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BESZELGETES BUDAI GYULAVAL, A MAGYAR VIDEKFEJLESZTESI MINISZTERIUM ALLAMTITKARAVAL

Romanidban nem meg

Beruhazasosztonzés mellett a
tagositast szolgalo foldvasarlasi
hitelek kamattamogatasaval se-
gitené a magyar Vidékfejlesztési
Minisztérium a székelyfoldi kis-
birtokszerkezet atalakulasat, ver-
senyképesség-javulasat — fejtette
ki lapunknak adott interjijaban
Budai Gyula, a Vidékfejlesztési
Minisztérium parlamenti kapcso-
latokeért felelos allamtitkara. Az
agrarpolitikus a székelyfoldi me-
z6gazdasag hianyossagai mellett
a lehetdségekre is kitért: Ma-
gyarorszagon is keresett, nagy
mennyiséghen értékesitheto ter-
méknek nevezve az erdei gyiimol-
csoket.

— Allamtithir vy, Székelyfoldre
vonatkozdan milyen mezdgazda-
sdgi & vidékfejlesztési projektekben
gondolkozik a szaktirca? Milyen
konkrét anyagi, szakmai, logisztikas,
infrastrukturdlis segitséget tud kindl-
ni a magyar Vidékfejlesztési Minisz-
térium a hatdron tili, székelyfolds
gazdaszervezeteknek, termelési és
értékesitési szovetkezeteknek?

— Azoknak a feladatoknak,
programoknak a részletei, amelyeket
az els, valamint a masodik székely
kerekasztal-beszélgetés alkalmaval
egyeztettiink, a Vidékfejleszeési Mi-
nisztérium stratégiai és tarsadalmi
kapcsolatok f8osztalydn vannak,
kidolgozas alatt. Jelenleg itt tartunk,
ezért végeredményekrdl még nem
tudok beszdmolni, de konkrét ered-
mények mér vannak. Az 4ltalam is
felkeresett csikkozmasi burgonyaszo-
vetkezet példaul azzal fordult hoz-
zank, hogy j6 mindségli vetémagot
szeretnének. Felvették a kapesolatot
a keszthelyi kutatdintézettel, és tudo-
mésom szerint el is indult az egytitt-
miikodés. Masik konkrét eredmény
a székelykereszttri tejiizem megnyi-
tasa. A kezdeményezést Fazekas San-
dor vidékfejlesztési miniszter ur 5
millié forinttal timogatta, amihez a
kereszttri szovetkezet jarmiivasarldsi
céllal még tovébbi 2 milli6 forintot
kért. Ugy tudom, ezt az osszeget is
megkaptak. Sajnos a létesitmény tin-
nepélyes avatéjan nem tudtam része
venni, de tervezem, hogy hamarosan
személyesen is tdjékozddom a mun-
ka alakuldsarél. Ugyanakkor el6re-
haladott  térgyaldsokat folytatunk
olyan programok megval6sitésarél,
amelyen a Csikszereddban tartott
mésodik székely kerekasztal-beszél-
getésen dllapodtunk meg. Egyrészt
ez egy akvakulturdhoz kapcsolodd
turisztikai program, mig egy masik
az Allattenyésztéshez  kapcsolodd
program. Utdbbihoz kétdd8en no-
vemberben husz székelyfoldi gazda
magyarorszdgi tanulmanytton is
résztvett, ennek keretében tenyészal-
lat-vasérlasi megallapodas is sziiletett
hismarha, illetve tejtermeld szar-
vasmarha kivitelére. Egyértelmiien
azon a véleményen vagyok, hogy az
elinditott kozos programok jé irdny-
ba haladnak, és ehhez kapesoldddan
szinte minden résztertileten vannak
mér eredmények is. Elmaradast 13-
tok viszont azon konkrét véllalisok
terén, amelyek a gazdak foldvasarldsi
tdmogatdsara irdnyulndnak. A bu-

dapesti és csikszeredai taldlkozékon
is megfogalmazddott az igény, hogy
a tagositas elémozditisa érdekében a
magyar dllam biztositson forrasokat
a helyi gazdék foldvésarlisihoz. A
legtobb probléma ugyanis Székely-
foldon véleményem szerint is az el-
aprézott kisbirtokokbdl ered. Sok
tamogatastdl a gazdik pontosan a
zsebkendényi parcellaméretek miatt
esnek el. Ezeket a teriileteket Osz-
sze kellene rendezni, a szaktdrcinak
pedig chhez kellene forrdst biztosi-
tania. Ugy gondolom, mdr az is je-
lentés el6relépés lenne, ha a magyar
allam az eredeti koncepciénal ma-
radva, a gazdak foldvasarlésra felvett
hiteleire  kamattimogatist tudna
biztositani. A kollégiim jelenleg is
ennck a tagositasi, foldvasarlasi céla
kamattimogatdsnak a megvalésita-

san dolgoznak.

— Szdmol-e még a minisztéri-
um a székelykeresztiiriboz hasonld,
termékfeldolgozdsra irdnyuld ter-
vek tamogatdsival? Vagy ajinlja-e
a magyarorszdgi cégeknek a szé-
kelyfoldi mezdgazdasdgi, feldolgo-

zdipari beruhdzdsokat?

— Oridsi iizleti lehetdségeket
latunk egy olyan gytimolesteldol-
gozd létrehozasaban, amelyhez
hasonlé Hargita megyében az
erdei gytimolesok hasznositasa,
fagyasztasa és feldolgozdsa terén
miikodik. Komoly lehet8ségeket
latunk ugyanakkor az ilyen termé-
kek magyarorszagi forgalmazdsi-
ban is. A magyarorszagi palinka-
626 tizemek példaul konkrétan
azzal a kérdéssel fordultak a szak-
tarcahoz, hogy tudndnk-e segite-
ni olyan székelyfoldi partnerekkel
valé kapcsolattelvételben, akiktsl
nagy tételben erdei gytimolcsot
tudndnak felvdsirolni. Magyaror-
szagon ugyanis nagyon kedveltek
a kilonboz erdei gytimolesok-
bol készile pérlatok, legyen sz6
&fonyardl, kokényrol. Ez az tizleti
lehetdség meglatasom szerint in-
kabb a kiterjedt erdéteriiletekkel
rendelkez8 kozbirtokossagoknak
szlna, de akér olyan kistérségek
szintjén is megvaldsithaté lenne,
ahol nagyon j6 mindségli erdei
gyumolcs terem, és a begyujtés is

megoldhaté.

De mis éreckesitési lehetdsége-
ketis ajanlani tudunk. Péntekenként
Budapesten, a minisztérium eldtt
Vidéki mustra névre keresztelt piacot
tartunk. Ennek keretében szeret-
nénk egy székely napot szervezni,
ahol a székelyfoldi termeld gazdik a
sajat termékeikkel megjelenhetnek,
és ezeket a budapestickkel is megis-
mertethetik. Ezt komoly sajtokam-
pannyal kivinjuk beharangozni,
annak ¢rdekében, hogy a székely
termékeket minél tobben ismerjék
meg. Igyeksziink nemcsak a termelés
tertiletén, hanem a marketing és az ér-
tékesités terén is segiteni. A kétoldalu
egytirtmiikodést erésiti a Kérpétia
Romén-Magyar Kereskedelmi ¢és
Iparkamara keretében frissen megala-
kult agrarszekeid is, amit Toth Kata-
lin, a Vidékfejlesztési Minisztérium
helyettes allamtitkér asszonya vezet.
Igy ennck keretében nemecsak szak-
mai, hanem més, komoly egytittmu-
kodés is tapaszealhatd lesz.

— Milyen a viszony az erdélyi,
székelyfoldi gazdaszervezerekkel?

— Kivél4. Rendszeresen ellatoga-
tok Erdélybe, illetve a gazdaszerve-
zetek képviseldi is jonnek hozzank.
Szerintem a kapcsolat soha sem volt
ennyire kedvezd. Szakmai egyiitt-
mitkodés, kozos rendezvények, kon-
ferencidk sora kovette és koveti egy-
mést. Mér utaltam a budapesti elsd,
majd a csikszeredai médsodik székely
kerekasztal rendezvényekre. Ezeket
decemberben a szaktdrca szervezésé-
ben G6dollén a hatéron tali magyar
gazdaszervezetek talilkozdja kovet-
te, mdjus 3-an Oroshdzdn szintén
Kérpat-medencei szintti gazdataldl-
kozéra kertil sor. Ezen a legnagyobb

szamban szintén az erdélyi és szé-

kelyfoldi gazdakorok vesznek rész.

— Mennyire lebet szétvilaszta-
ni a szakmai kapesolatokat a napi
aktudlpolitikitol? Lehet-e ezeket
politikitdl fiiggetleniil is dpolni?

- Kénnyt helyzetben vagyok,
mert jelenleg is a legnagyobb ma-
gyarorszagi gazdaszervezet, a Ma-
gyar Gazdakorok és Gazdaszovet-
kezetek Szovetségének igazgatdja
vagyok. Nekiink 2010 elétt, a Fidesz

korményra keriilése elétt is remek

kapcsolataink voltak példéul a Ro-
méniai Magyar Gazdik Egyesiile-
tével. J6 kapcsolatunk volt a banati
¢s a partiumi gazdékkal is. Rend-
szeresen jarunk Székelyudvarhelyre,
Sepsiszentgyorgyre. Akkor is kozos
céljaink voltak, most is egy oldalon
allunk. Az egytittmikodések nem
2010-ben, hanem jéval korabban
alakultak ki. Az én szemszogembol
az aktualpolitikanak ebben nincs je-
lentésége. A helyzeta 2010 el6tti al-
lapothoz képest annyiban valtozott,
hogy a hatdron tili szervezeteket
a szakmai egytittm(ikodés mellett
most mdr anyagilag is tudjuk timo-
gatni. Néhany millié forintrdl van
ugyan sz0, de egy-egy rendezvényre,
szakmai képzési programra tudunk

anyagi forrdsokat biztositani.

— Emlitette, hogy rendszeresen
Jjir Evdélybe, Székelyfoldre. Kivncsi
lennék, milyen kép alakult ki onben
a székelyfoldi agrariumrél? Miben
lﬂ'tja a gyengeségeit, erdsségeit?

— A hianyossagokra mar a nad-
régszijparcellak kapcsan is kitéreem.
Nem lehet versenyképesen termelni
elaprozott kisbirtokokon. A kis-
birtok alatt itt a félhektdros vagy
egy-két hekedr alatti tertilettel biro,
egy-két tehenet, néhdny juhot tartd
gazdasagokra gondolok. Ebbdl csak
nagyon minimdlis jovedelmet lehet
realizalni, annyit lehet kihozni, ami
maximum az 6nellitdsra elegendd.
Pontosan ezért timogatjuk a kis-
birtokok osszevondsat, a foldterii-
letek egyberendezését, és igy egy
versenyképesebb  birtokszerkezet
kialakulsit. A székely ember szeret
dolgozni, és azokat a hidnyossago-
kat, amelyeket a klimaviszonyokbol
és az tizemméretbd] fakadd verseny-
képességi hétranyként éri, a kitartd
munkdjival és a gazdalkodés szerete-
tével probélja pétolni. Hitranyként,
gyengeségként ldtom, hogy nem
aldoznak eleget a f6 megélhetést
jelentd novénykultarak, allatfajeik
cseréjére, nemesitésére, javitasara.
Ki kell mondani: az a fajta pityo-
ka, ami oncknél terem, sajnos mar
nem versenyképes a holland és t6rok
burgonyaval. Ezért olyan fajeikat
kellene meghonositani — és ezt az
ottani gazdak is tudjak —, amelyek

cllendlloképesség, terméshozam és

elel6 helyen kezelik a mez6gazdasagot

piaci kereslet terén is versenyképe-
sebbek. Ugyanez a helyzet az dllat-
tenyésztés, tejtermelés terén is. A
gepesmettseg szintén a székelyféldi
agrarium gyenge pontjinak szdmit.
Ez taldn ag}lgol is ered, hogy Romé-
nia négy ¢év késéssel csatlakozott az
Eurépai Unidhoz Magyarorszighoz
képest. A magyar gazdak ez id6 alatt
sikeresebben ki tudtak hasznélni
az el6csatlakozasi alapokat, illetve
a késébb megnyilé uni6s pélyazati
forrdsokat, ami a gépesitésre, farm-
modernizéldsra vagy pedig a kiilon-
bozd  tarolokapacitdsok bovitésére
vonatkozott. A gazdak informéldsa,
a lehetdségek tudatositdsa viszont a
mindenkori kormdnynak is felelds-
sége. Megitélésem szerint a roman
kormany nem megfeleld helyen
kezeli a mezégazdasigot. Azt gon-
dolom, hogy inkébb a néhiny tiz-
ezer hektdron gazdilkodd roméniai
nagybirtokok érdekeit timogatjak a
nagy létszamu, a vidéken ¢él6 embe-
reknek megélhetést biztositd kis- és
kozepes  gazdasagokkal ~szemben.
Szerintemeza magyarézata annak s,
hogy Romania csupén a timogati-
sok alacsony hényadét tudja lehivni,
annak ellenére, hogy Dacian Ciolog
személyében az orszag nevesithette
az Uni6é mezdgazdasagi biztosét is.
Ilyen lehet(")ség ritkdn ad6dik meg
egy orszag torténelmében. Ezt a me-
z0gazdasig-fejlesztés terén Jobban ki
kellett volna hasznalni. Ugy érzem,
nem tett¢k meg,

— Anndl 16bb lehetdséger kindl
viszont a kisgazdasdgoknak az Unid
1if kozos ﬂgrérpolitz'kéjﬂ. A KAP zol-
ditésével jard agmrkomyezet—vede[-
mi mmozgamsok a magyarorszdgi és

székelyfoldsi gazddkat is érintik...

— Ez igaz, az uj KAP a magyar
gazdaknak hasznos. Ehhez viszont
az is kellett, hogy a magyar kor-
mény kékeményen védje a gazdak
érdekeit az err8l szolo tdrgyaldso-
kon. Rdadasul 2014-t6l a Vidék-
fejlesztési Minisztérium a kis- és
kozepes gazdasigok timogatdsara,
valamint vidékfejlesztésre jelentds
forrdsokat fordit. De ez politikai
dontés kérdése. Mint ahogy az is,
hogy a mostani roman kormény a
kovetkezd évekre vonatkozdan mi-
lyen irdnyelveket fog meghatarozni
akozos agrarpolitika keretein beliil.
Mert a jogcimeket az adott tagdl-
lam hatarozza meg, azaz 6 donti el,
hogy milyen prioritisok mentén
fogja az orszdg rendelkezésére 4ll6
tamogatasi forrdsok felhaszndlisit
osztondzni. Még egyszer mondom:
Romdnidban nem megfeleld helyen
kezelik a mezogazdasagot ugyanis
a romdniai agrariumban sokkal na-

gyobb lehet6ségek vannak, mint
amit kihasznalnak. A kis- és koze-
pes gazdasdgokban pedig 6ridsi po-
tencidl van. A jelenlegi magyar kor-
mény ezt felismerte, és ennck meg-
felelden 2010-t8] az agrariumot is
stratégiai dgazatként kezeli. Ennek
szellemében alakitotta ki az agrar-
politikai timogatisi rendszert és
képviseli a hazai agrarszereplok ér-
dekeit az Eurépai Unidban. Ez 6ri-

asi hozzéalldsbeli kiilonbség.
Domjan Levente



