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ELOSZO

,Miért célszerli a mai helyzetben a természettudomdnyos nevelésre nagyobb
gondot, tébb erdforrdst, figyelmet forditani?”

»Indokoltnak tartja-e azt a felvetést, hogy a természettudomdnyos nevelés
terén ma gondok, problémdk vannak?”

,Melyek a sikeres példdk, térségi kezdeményezések?”

»Milyen terlileten, képzési szinten vagy tevékenységformaban Iat tovdabblépési
lehetéséget?”

Ezekkel a kérdésekkel fordultunk szakemberekhez, kutatdkhoz, a formalis és
informalis képzés kilénb6z4 szintjein tevékenyked6 oktatdkhoz, intézményveze-
t6kh6z, a médidban dolgozékhoz. Nem csupan a folvet6dé kérdések sokfélék,
hanem a szempontok és a megkozelitések is. Ami azonban minden valaszban,
minden értelmezésben kozos: az a meggy6z6dés, hogy a természettudomanyos
nevelés fontossagat, az ehhez kapcsolddo tudasok és gyakorlatok Ujragondolasa-
nak igényét nem lehet vitatni. A formalis képzés minden fokan, az informalis
tanulds minden formajaban érdemes figyelmet forditani arra, hogy a korabbi
id6szakok szemléletébdl és gyakorlatabdl mit érdemes tovabbvinni, a globalis
folyamatok és mdlszaki lehet6ségek hatdsara szervezddé 0 lehetdségek korébdl
mit és miként célszer(i hasznositani. S nem utolsé sorban figyelniink kell arra,
hogy a véltozas és a véltoztatas igényét hirdetd jelszavakhoz, felhivasokhoz (kell,
szlikséges, ,|épjlnk tovabb”) miként tudunk mindennapi gyakorlatokat, szervezési
és tamogatasi programokat, tarsadalmi érdeklGdést és tamogatast biztositd
kezdeményezéseket kapcsolni.

A felhivds nyoman 6sszedllitott kdtetre nyilvanvaldan az jellemzd, hogy joval
tobb kérdést, problémafelvetést tartalmaz, mint valaszt. Természetesen ebben az
esetben is a megoldasokat, a hasznos vélaszokat, a tovabblépési lehetGségeket
keressiik. Ehhez azonban az sziikséges, hogy elsé |épésben a vélemények,
allaspontok, javaslatok megfogalmazasra keriiljenek, s ezeket egymas mellé allitva
— kiadvany és szakmai forum formajaban — lehetGséget, keretet teremtsiink az
eszmecserére, a reflexidra, a vitara, Ujabb szempontok és javaslatok megtételére.
Ezt a célt szolgdlja jelen kiadvany, valamint az ebben a témakdrben szervezett
kerekasztal.
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A 2014 aprilisaban készitett felkéréslinkre rovid elemzések, feljegyzések,
illetve interjuk formajaban érkeztek valaszok. A kiadvany szerkezetében meg-
tartottuk ezt a kettGs mlifaju besorolast. Meg®6riztik a szovegek formai szem-
pontbdl egyedi jellegét is, hiszen a tematizacid jelenlegi stadiumaban a mondani-
valo talaldasmaddjanak is Gzenete van.

A véleményekhez és interjukhoz két szakmai elemzést csatoltunk, egyet az
agrarképzéssel kapcsolatos elitvéleményekrél, egyet pedig a fiatalok korében ta-
pasztalhatd kérnyezettudatossagrél. Ezek az elemzések a természettudomanyos
nevelés hatterének, tarsadalmi alapjainak egy-egy fontos szegmensére iranyitjak
ra a figyelmet. Ugyanakkor arra is, hogy a természettudomanyos nevelés tovabbi
sikeres végzéséhez esetenként hasznos lenne tébbféle témakérben is olyan
elemzéseket végezni, amelyek hivatkozasi alapot tudnak kindlni mddszertani,
gyakorlati dontésekhez és programokhoz.

Nyilvan nem véletlen, hogy a téma szakmai prezentaciéjahoz az intézmény-
kozi egyuttm(ikodés formajat valasztottuk. A Pro Agricultura Hargitae Universitas
Alapitvany sorozatban a negyedik tehetséggondozdsi programot szervezi a
székelyfoldi térségben, kiadvanysorozata, az altalanos- és kozépiskolas tanulok
szamara kialakitott természettudomanyos kiallitasa, informacioterjesztési munka-
ja a tehetséggondozas terén vallalt kdvetkezetes szerepvallalasra utal. S nem
utolsdsorban ehhez a tevékenységkorhoz kapcsolhatd az agrartudomanyi mester-
képzés szervezése is. A Magyar Tudomany Haza, az MTA csikszeredai Agrartudo-
manyi Szakbizottsaga az elmult id6szakban a vizgazdalkodas, a térségi agrarképzés
témakorében szervezett szakmai forumokkal és konferenciakkal, illetve az ebben
a témaban készitett kiadvanyokkal vallalt szerepet a természettudomanyos
nevelés tarsadalmi és szakmai tematizacidjaban.

A kotet szerkesztGi ezuton is koszonik a témaban véleményt nyilvanitdok
munkajat, szakmai kézremikodését.

A kiadvany elGkészitését és kiadasat, illetve az ennek kapcsan szervezett
szakmai kerekasztalt a Nemzeti Tehetség Program tamogatdsa tette lehetévé
(NTP-HTP-M-13 kédjell program). Koszonjiik a Nemzeti Tehetség Program munka-
tarsainak a szakmai munkank kivitelezése sordn nyujtott tamogatast, valamint a
programunk lebonyolitasaban valé egyittmikodést.

Csikszereda, 2014 mdjus
A szerkeszt6k
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Szép Sandor

A természettudomanyi nevelés kérdése az oktatasi rendszer
szemszogébol

1. Azt elismerem, hogy a természettudomanyi oktatas terén vannak hianyos-
sagok, vagy masképp mondva, az atlagos teljesitmény nem egyezik a fels6foku
m{iszaki oktatas elvarasaival. E probléma meghatarozé tényez6i: maga az oktatasi
rendszer, a tananyag életkorhoz és élettapasztalathoz valé idomulasa, az oktatdi
kompetencia és — nem utolsé sorban — a tuddastranszfer médozata. Ezen tényez6k
kozil kiemelném az oktatdsi rendszert, mint a természettudomanyi oktatas szint-
jének f6 meghatarozojat. A természettudomanyi tudds a tobbi tudomanyteri-
lethez, annak oktatasahoz képest tébb anyagi és mddszertani raforditast igényel.
Mivel az anyagi forrasok nincsenek ugyanazon a szinten biztositva minden intéz-
ményben, eleve nagyon kiilonb6z6 minGséget észlelhetlink a természettudomanyi
tudas és kompetencia szintjén. A tandra-szam csokkentés még nagyobb hidnyos-
sagot idéz elg, f6leg akkor, amikor az oktatoi képzés szintjén is elmaradnak a tudo-
manyos ismeretek tovabbaddasat szavatold magas szintli mddszertani képzések.
Tulmenden az anyagiakon, a tanterven, véleményem szerint az oktatasi rend-
szerlink legfébb hibaja az allanddsult, inkoherens reformalas. Jél ismert dolog,
hogy az oktatds, mint folyamat elég lassan valaszol a kiils6 beavatkozasokra, és
ezeknek csak évek mulva lesz mérhet6 eredménye. Nem elég kijelenteni és
torvénybe foglalni a reformot, azt meg is kell valdsitani. Itt szokott elakadni
minden j6 elképzelés, hisz ahhoz, hogy valamit ezen a téren is megvaldsitsunk,
nem elég az anyagiak biztositasa, oda hatalmas szellemi munkara van sziikség. Ez
pedig kezdédik a megértéstdl, a felvallalason keresztil a médszertani munkaig és
az eredmény kiértékelésén keresztil a munka minGségének és mennyiségének
honoralasaig. Sajnos valahol a reform ebben a lancolatban elakad és a korrekcid
helyett a sietd politikum egy Uj reformmal all el6, feledve azt, hogy az eredmény
nem 3-4 éves ciklus utan jelenik meg, hanem hosszabb id6t igényel.

A tudomanyos informacidok sokasaga, sokszinlisége, a hozzaférhetGség
kibéviilése egyre nehezebbé teszi ezen informacioknak a diakok életkorahoz és
tapasztalatdhoz valé idomitasat. Ennek kovetkezménye a tananyag és az
el6tanulmanyok 6sszeférhetetlensége, vagy legtébbszor a tananyag tulzsufolasa.
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Az éles szakosodas, ami a fels6foku természettudomanyi oktatast jelképezi az
utébbi idGben, a pedagdgiai kompetencidk sokszor formalis kezelése nem bizto-
sitia a megfelel6en tag korl természettudomanyi tudassal rendelkezé oktatd
képzését. Azonban itt nem is az oktatdi tudds hianyaval allunk szemben, hanem
féleg a kornak megfelel6 moddszertan mell6zése a probléma. Az informdacids
technoldgia haszndlataval nap mint nap megszokott didak sokszor idegennek talalja
a szamitogépet, tablagépet, és mas, a virtualis vildgot odavarazsolni képes eszkoz-
tarat mell6z6 természettudomanyi érakat, és mindez az eredményekben, a tan-
targyi ismeretekben is tiikr6zédik. Igaz ugyanakkor az is, hogy az oktatasban a
tanitas csak az egyik pillér. Ha ez jél torténik, akkor a diak motivaciéja megoldott.
A tanitds mellett ott van még a tanulas és a kiértékelés is. Itt is egyre tobb
hidnyossaggal szamolhatunk a mostani oktatasban. A tanulas, a fogalmak elsajati-
tasa, a szbveg értelmezése és a racionadlis gondolkodas begyakorlasa nem egy-
szer( folyamat, ez munkat kovetel, sokszor egyénre szabottat, és természetesen
az eredmény-kiértékelést is magdval hordozza — az 6nértékelést és a csoportos,
illetve az oktatdi értékelést.

Gyakran a felmérések azt jelzik, hogy az anyanyelvi és matematikai tudas és
kompetencia alacsonyabb a természettudomanyinal. Az is elfogadott tény, hogy a
természettudomanyi ismeretszerzés és tudasgyarapitas nem képzelhetd el az
oktatdsi nyelv és a matematikai apparatus fejlesztése nélkil. Ezért a nyelvi
kompetencia, a matematikai tudas és a raciondlis gondolkodas, a j6 anyagi bazis
és a megfelelGen képzett szakmai, mddszertani tuddssal és empatiaval rendelkez6
oktatd egylttesen eléfeltétele a természettudomanyos kompetencia szintnek.

2. A mult szazadi oktatasi tagozddas real- és human terlletekre a szazadvé-
gén egy kissé megvaltozott. Korabban néhany tantargyra szoritkozott a természet-
tudomanyi képzés — gondolok itt elsésorban a fizikara, kémiara, bioldgiara és a
mennyiségi kapcsolatok leirasaban fontos matematikara —, de a tudomanyos fej-
I6dés magaval hozott a targyak gyarapodasaval egyiitt egy Uj szemléletvaltast. A
koérnyezettudomany, az okoldgiai ismeretek, az élettan- és mas természettudo-
manyos kompetenciat nyujtd targyak visszahoztdk a természet tobbszinliségének
Osszefogd szemléletét. A targycentrikus szemlélet fontossagat nem kizaré 4j mod-
szer ellentétbe keriilt az éles szakosodasban nevelt oktatéval, aki szakmajaban
elmélyllve miiveli tudomanyat, kevésbé torekedve a tobbi targy altal nyudjtott
ismeretek 6sszehangoldsara. igy alakul ki a parhuzamos oktatdsi méd, aminek
eredménye a sok ismerettel, de kevesebb tuddssal rendelkez6 fiatal.
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3. Mire is j6 a természettudomanyos képzés az egyre virtualisabb vilagunk-
ban? Nem konny( a vélasz, de megprébalom. Ha a tudomanyos ismeretek gyara-
podasat szemléljik, az tapasztalhatd, hogy az emberiség ismereteinek tébb mint
95%-at az ipari forradalom 6ta eltelt id6ben szerezte meg. Ezen ismeretei meg-
szerzésében egy elfogadott tudomanyos maddszert fejlesztett ki, amelyet a
természettudomanyok honositottak meg. Innen a mdodszer atkerilt a mdszaki- és
tarsadalomtudomanyokhoz, és egyre nagyobb elismerésnek érvend mas tudoma-
nyok teriiletén is. Amig a 18-19. szazadi természettudomany a technikai fejl6dés-
nek egyrészt el6futara, de ugyanakkor az ipari megvaldsitasoknak a megmagyara-
zbja is, addig a mostani miszaki fejlédés nem képzelhet6 el a természettudoma-
nyok nélkil. A szambelileg egyre gyarapodd emberiség novekvd igényeinek kielé-
gitése egy véges lehetdséggel rendelkezd bolygdn nem képzelhet§ el a természet-
tudomanyos ismeretek hidnydban. Az igények és lehetGségek kozti 6sszhang
megteremtése, a bolygdnk altal biztositott anyagi és energia lehet6ségek minél
hatékonyabb kihaszndlasa, kiegyensulyozott életvitel meghonositasa és folytat-
hatnam, feltételezik a természettudomanyos ismeretek és azok megszerzésére
kidolgozott maddszerek alkalmazasat. A természettudomanyos ismeret hasznos
lehet mind a tarsadalom-, mind a politikai tudomanyt mdvel6knek, az egyszerd
embernek egyarant, hiszen racionalitas, munkaszervezés, ismeretek és tapaszta-
latok magyarazata, a minGségi, de f6leg a mennyiségi kiértékelés terén kévethetd
példaként szolgdlhat.

4. A természettudomanyos ismeretek gyarapitasaban, mint emlitettem, na-
gyon fontos szerep harul a szakképzett oktatora. E téren példamutatonak tartom
a Bolyai Nyari Akadémia szervezésében megvaldsitott oktatdi tovabbképzést. A
hatdsagi elismerés megszerzését kovetben lehetdség nyilik egyre tobb fiatal
oktatd targyi, de f6leg modszertani ismereteinek a gyarapitasara. Ezt kell tovabb
vinni és kibGdviteni a rokon targyakban valo jartassag szinvonalanak az emelésével.
Gondolok itt a fizika tanar kémiai kompetenciajanak novelésére, és forditva, vagy a
kémiat oktatdk bioldgiai ismereteinek gyarapitasara a természettudomany terile-
tén megszervezett kozos tanfolyamok és kerekasztal megbeszélések beiktatasaval.

5. A didkok természettudomanyos ismereteinek gyarapitasaban fontosnak
tartom az anyagi hattér biztositasat is. Gondolok itt az eszkdztarra, amely el&segit
megtapasztalni a jelenségeket, a modern multimédia alkalmazasat biztositd
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felszereltségre, ami el6varazsolja a nehezen megvaldsithatét, de nem utolsd
sorban terepgyakorlatok, szakmai taborok és vetélked6k infrastruktirajanak és
koltségeinek biztositasara. Ami egy jol szervezett oktatasi intézetben magatdl
érthetG és sok esetben megvaldsitott, nagyon sok helyen csak dlom. Talan ezzel az
alapoktatasra jellemzd egyenl6tlenséggel magyarazhatd a természettudomanyos
ismeretek sokszor oly alacsony volta. Nemhidba, a jo szintet biztositd oktatasi
rendszerekben, gondolok itt a finn kozoktatasra, az intézmények kozti anyagi,
human-erdéforrasi, modszertani kiilonbségek minimalisak, ezzel biztositva a
fiatalok ismereteinek magas szintjét.

6. Amint mar emlitettem a természettudomanyos ismeretek szintjének
emelését a kozoktatasi intézmények homogenizalasban latom, vagyis az iskolak
anyagi bazisdnak és oktatdi ellatottsag szintjének egységesitésében. Ez csak
tarsadalmi raforditdsok novelésével lehetséges. Természetes, hogy az eredmé-
nyekhez hozzijarulhat a tanterv, de f6leg a tananyag karcsusitdsa, és a mar
emlitett targyak kiemelt kezelése, gondolok itt az anyanyelvi és matematikai
kompetencia kiemelt kezelésére, a természettudomanyok gyakorlatiasabb, a
megtapasztalt jelenségeken keresztili oktatasara. Tapasztaltam, hogy mennyire
hasznos az ismeretszerzésben a kilonboz6 gyakorlatias tematikaju versenyekre
valo felkésziilés, gondolok itt kornyezetvédelem, zéldenergia, energiatakaré-
kossag, stb. témakorben szervezett helyi és regionalis versenyekre. Fontosnak
tartom fGleg a természettudomanyos ismeretek gyarapitasa terén mind az egyéni
munka, mind a csoportos tevékenység aranyanak novelését az oktatasban, az
esettanulmanyok és palyazatok kiterjesztését tobb teriiletre.
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Tiboldi Istvan

Természet-tudomanyos nevelés a PISA-jelentés szellemében

Miel6tt ratérnék a természettudomanyos nevelés székelyfoldi helyzetére,
altalam jellemzének itélt pillanatképeket kiragadva az '50-es évek oktatasabdl,
szigetszer(, pontszer( vagy zonalis prébalkozasokat a ‘90-es évekkel kezdédben,
néhany altalanos gondolatot szeretnék megosztani 6nokkel.

Maroth Miklés, az MTA volt alelnoke megallapitja: ,Nem a természettudo-
manyos targyak oktatasaval, hanem a magyar iskolaval van a baj”.

FeltevGdik a kérdés, hogy mi az iskolarendszerrel szemben az alapvet6 elvara-
sunk:

- adjon valamilyen diplomat (a Bolognai folyamat kévetkeztében a diplo-
mak szama megkétszerez6dott, a harom év diplomat ad, allast azonban
nem);

- készitsen fel egyetemre és/vagy;

- mivelt, gondolkodé embereket képezzen.

A PISA felmérés nem a megoldast sugallja, hanem képet ad az adott
helyzetrdl.

Ez a kép egyesek szerint sokkolo, tébb orszagban PISA-sokknak fogalmazzak
meg.

A magyar didkok szovegértési, matematikai és természettudomanyi teljesit-
ménye — a 2012-es felmérést megel6z6 harom évvel korabbi adatokhoz képest —
romlott.

,Ennek értékeléséhez kritikai érzékre és tarsadalmi felelGsségre van sziikség”,
allapitja meg Palinkas Jozsef, az MTA volt elndke. Az eredményeket nem magya-
razni kell, hanem le kell vonni bel6liik a megfelel§ kovetkeztetéseket.

A magyar kozoktatds teljesitménye Osszességében romlott, a funkcionalis
analfabétdk ardanya meghaladja a 20%-ot, emelkedett a nagyon gyengén teljesit6k
aranya.

A PISA-jelentés elsé helyeit urald azsiai orszagok diakjai (Szingapur, Korea,
Kina) hihetetlenll motivaltak, hatalmas a verseny. A kiugras, a kiemelkedés talan
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az egyetlen lehet6ség a sokszaz millids, milliardos tomegbdl. J6 lenne, ha ez a
fantasztikus motivaltsag a mi fiataljaink ingerkiliszobét is elérné.

A kordbban PISA-sokkot atélt Németorszagban folyamatos és kdvetkezetes
fejlédést inditottak el, ugyanugy Lengyelorszdgban, Esztorszagban tanulma-
nyoztak a finn mintat, prébaltak atvenni, és néhany év alatt szamottevé fejlédést,
latvanyos eredményeket értek el.

A gyenge, sajnos romlo tendenciat mutatd eredmények okainak elemzésekor,
nem lehet figyelmen kivil hagyni:

- hol él a 15 éves gyermek, varosi kornyezetben (kdzepes vagy nagyobb
varosban) vagy egy kicsi, ingerszegény telepiilésen,

- milyen az iskoldk infrastrukturaja, szamitégépek az iskolaban,

- acsaladi hattér, a rossz csaladi kornyezet,

- azdltalanos tarsadalmi, gazdasagi hattér,

- csOkkent a tanarok tekintélye,

- aziskoldban hianyzik a rend és a fegyelem,

- az oktatas és a politika viszonya,

- az 6rdkon nem targyszer( tudast kérnek szamon, az oktatds informacio-
centrikus,

- agyerekek véleménye szerint ,,az iskola életidegen dolog”,

- nincs megfelelG rafigyelés az dvodai és altalanos iskola alsé tagozataira,
erre sokkal jobban kellene koncentralni,

- szlkséges jobban fejleszteni a gyermekek kreativ, megoldo készségét.

Tudomanyosan megalapozott, komplex beavatkozasra van sziikség.

- Bizonyitékokra alapozott oktataspolitikara,

- elemzésekre alapozott déntéshozatalra,

- atudomanyos kutatasok eredményeinek felhasznaldsara az oktatasban,

- szlkséges a j6 gyakorlatok széles kord elterjesztése,

- aképesség fejlesztés, az osztalyban a tanuldk nehéz helyzetbe vald
allitasa, ezeket megprobalni megoldani,

- agyerekek mellé oda kell tenni a lehet6ségeket, mint a megfelel$ anyagi,
pénziigyi forrasok biztositasa, fliiggetleniil az elért eredményektdl,

- agyerekek szivesen tanuljanak,

- szlkséges a tanar megfelel tarsadalmi elismertsége, megfelel§
motivaltsag, felkésziltség.
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A 2000-ben elinditott és haromévenként ismétl6d6, mar 60 orszagot magaba
foglalé nemzetkozi tanuldi teljesitménymérési program (olvasas-szovegértés,
matematika, természettudomanyok) romaniai magyar oktatasi eredményeit vizs-
galni, elemezni, déntéseket hozni az oktatas jeles képviselSire, a szakpolitikusokra
harul. Nem tudom ilyen irdnyu elemzés tortént-e, de sajnos ismeretesek a nyol-
cadikosok képességfelmérd eredményei, az érettségi vizsgak siralmas helyzete.
Varjuk a javulast! Mikor? Hogyan?

Néhany gondolat a kézelmult és a jelen természettudomanyos nevelésérdl

A negyvenes évek végén, Otvenes évek elején a teleplilések nagy részében
(taldn minden faluban) m(ikédoétt faiskola, ma sajnos csak a teriilet, illetve telek
neve mutatja, s az ifjabb generacié nem minden esetben érti ennek jelentfségét.

Nosztalgidval gondolok vissza a siménfalvi faiskolara és novénykertre, ennek
szervezGjére és kivitelezGjére, Nemes Lajos tanar urra. Ott taldlkozott az iskolds
gyerek a vadalma oltvanyok nevelésével, tanulta az oltasi mddszereket. Nem
hidnyzott a z6ldségtermesztés a bentlakds részére, s addig ismeretlen, nagyon
kiilonleges buzafajtak kiprobalasa.

S ugorjunk egy nagyot a jelenbe. A '89-es események utan, ha valaki dolgozni
akar és tud is, az eredmények lassan, az esetek tobbségében biztosan megjelennek.

Hogy ezt szdmon tartjak-e, vagy kiloncnek tekintik az illetét, ezt eldonti a jové.
Kell§ alazattal, szerénységgel mondom, idézve Il. Janos Pal papat: ,Az Uristen
tudja, és ez elég.”

A teljesség igénye nélkil prébalok megemliteni néhany programot, amely
hozzajarult a természettudomanyos neveléshez:

- iskolai tejprogram,

- elinditott, majd megsz(int gyimolcsprogram,

- abejelentés szintjén maradt mézprogram,

- Gshonos gylimoélcsfajtak atmentése (30 alma-, 20 koértefajta),

- él6 novénygylijtemények,

- jatékos természettudomanyos vetélkeddk,

- jatszohazak, természettudomanyos parkok, Csodak Palot3dja,

- dualis szakképzés a természettudomany bizonyos szakteriletén,

- a Magyar Tudomanyos Akadémia Kolozsvari Terlleti Bizottsaga
Agrartudomanyi Szakbizottsaganak szerepe az egyetemes tudomany,
bioldgiai tudomanyok szolgalata 18 konferencia és kerekasztal keretében.



18 ELMENY ES TANULAS

A természettudomanyos nevelés, szlikebb értelemben tanitds vagy oktatas
teljesitménye az utébbi id6ben 6sszességében romlott, itt komplex beavatkozasra
van sziikség, kezd6d6en a megfelel6 oktataspolitikaval, a jé gyakorlatok
széleskorl( elterjesztésével, a képességfejlesztéssel.

Felvet6dik a kérdés, kinek van kotelezettsége ezen a téren, ki mit tud
felmutatni és sikeresen elvégezni.

Kik lehetnek, legyenek a szerepl6k?

- Afalusi, kdzségi, varos iskolak szintjén a szaktanarok, a szil6 kozosség,

- ahelyi tanacsok, kdzbirtokossagok, amelyek részt tudnak vallalni a
természettudomanyos infrastruktura elinditasaban, kialakitasaban
(laboratorium, zoldségeskert, faiskola, gyogynovénysarok, szamitégépek
stb.),

- civil szervezetek: EKE, madartani egyestletek, Z6ld Székelyfold, Polgar-
Tars Alapitvany, Pro Natura Alapitvany, Zold Ifjak Kérnyezetvédé
Egyesiilete, Erdélyi MUzeum Egyesiilet, Kolozsvari Akadémiai Bizottsag

- tanfelligyelGségek, szaktanfelligyeldk, ,

- Romaniai Magyar Pedagdgusok Szovetsége,

- szakigazgatdsagok, szakintézmények, tudomanym’ivelésre,
tudomanyterjesztésre elhivatott szakemberei a mezG6gazdasag,
allategészségiigy, egészségligy, kbrnyezetvédelem, viziigy stb. teriletérdl,

- biolégiai, természettudomanyos tehetséggondozas,

- Edutus Féiskola palyazata,

- Pro Agricultura Hargitae Universitas Alapitvany (PAHRU)
tehetséggondozasi programja,

- az MTA - Lendiilet programjanak székelyféldi meghonositasa,

- azirott és elektronikus sajtd szerepe a természettudomanyos nevelésben,

- kiallitasok szervezése, ezek népszertsitése: PAHRU kiallitas, muzeumi
kiallitasok, Leonardo kiallitas — Pécs.

Ezen elképzelés mentén, a tudomanyok, jelen esetben a természettudoma-
nyok iranti szakmai, tarsadalmi elkotelezettség hiveiként probaltuk megszélitani e
terlilet meghatarozd, jeles képviselGit, hogy fogalmazzak meg véleményiiket e
komplex, nagyon nehéz problémakdrben, s ha kismértékben is, probaljunk meg
hozzajarulni a tudomanyos vilagkép kialakitdsahoz, a tanulok képzésének fejlesz-
téséhez.
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Pasztohy Zoltan

Oktatas, kutatas fels6fokon, térségiinkben

A Székelyfold, gyakorlatilag homogén etnikai 6sszetétele mellett jol elhatarol-
haté foldrajzi egységet alkot és ezen belll kisebb térségekkel, a torténelmi
székekkel egyitt. Etnikai jellege miatt a térség gazdasagi és kulturalis fejlédése az
anyanyelvi oktatashoz kotédik. A véltozasok elStt az 6nallé magyar egyetemeken
képzett tanari, mérnoki, orvosi garda jelentls szerepet toltott be, a diktatérikus
feltételek ellenére is, a régid alakitasaban és egykori fejlesztésében. Az anyanyelvi
oktatds fokozatos felszamoldsaval a kolozsvari mérnoki egyetemeken, majd az
,egyesitett” Bolyai Tudomanyegyetemen és a Marosvasarhelyi Orvosi és Gyogy-
szerészeti Egyetemen, a térségben jelentGs szakember és elsGsorban tanarhiany
alakult ki.

A 1989-es fordulat utdn az alsé és kozépfoku anyanyelvi képzést sikeriilt
visszadllitani, de az anyanyelvi fels6foki képzést viszont csak részlegesen. Az
allami fels6foku mdszaki, agrartudomanyi és m(ivészeti képzést nem, az eredetileg
magyar nyelv( orvostudomanyi egyetemen még a magyar f6tanszékeket sem, de
nem valdsult meg az 6nallé magyar nyelv( oktatas az un. multikulturalis Babes —
Bolyai Tudomanyegyetem tobb tanszékén sem (Foldtan, Lélektan, Jog). Ezek az
egyetemek, az etnikai alapon torténG oktatd szelekcido kovetkeztében messze
elmaradnak a nemzetkdzi egyetemek oktatasi — kutatasi szinvonalatdl, olyannyira,
hogy a valamikor, az oktatasban — kutatasban élenjard, nemzetkozileg is elismert
marosvasarhelyi orvostudomanyi egyetemet, a MOGYE-t, 2012-ben maga a roman
oktatasi tdrca mindsitette le.

A fels6foku oktatasban fellépG hianyokat a létesitendd alapitvanyi egyetemek
probaltak pétolni. Els6ként a Budapesti Corvinus Egyetem Nyaradszeredai Tagoza-
tan indult sikeres kertészmérndk képzés. Szintén, hasonld Uton jott létre, a csik-
szeredai Pro Agricultura Hargitae Universitas Alapitvany kozrem(ikbdésével és a
Go6dollGi Szent Istvan Egyetem és a Soproni Nyugat-magyarorszagi Egyetem
patronaldsaval, a csikszeredai fels6foku képzés. Ami a tanarképzés mellett, regio-
nalis kotédésl erdémérnoki szakkal indult és amit a kdrnyezetmérnoki—vadgazda-
mérnoki szakok kovettek. A vilaghirl, 1735-6s alapitasu Nyugat-magyarorszagi
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Egyetem, a kor kihivasainak megfeleléen az intézet Csikszeredai Tagozatan
meghonositotta a modern szemléletd, természeti valtozasokhoz, folyamatokhoz
kot8dd kornyezeti oktatast és kutatast.

igy, ilyen el6zmények alapjan keriilt Csikszeredaba, a Sapientia EMTE egyik
oktatéi kozpontja, ami a térség fejlesztése szempontjabdl is jelentés eredmé-
nyeket mondhat magaénak a fels6foku szakemberképzésben és tobb teriileten
végzett sikeres kutatdasokban mint élelmiszerkémia, asvanyvizek, gyogynovények,
biotechnolégia stb. viszont ez a régidhoz szorosan kot6dé kornyezeti vizsga-
latokrdl ez nem mindig mondhaté el.

A koérnyezetmérnoki szak, egy nem éppen szerencsés dontés kovetkeztében
»ipari kérnyezetmérnoki” szakka alakult és az eredetileg, egy minisztériumi bizott-
sag altal meghatdrozott tantervbél fokozatosan kikeriiltek — egy-két kivételtdl
eltekintve — a foldtudomanyok. igy a tantervbdl tobb, féleg a régidhoz kotsdé
tantargy, mint tajfoldrajz, fizikai féldrajz, hidroldgia, altalanos foldtan, foldtorté-
net, kockazati foldtan, geotechnika, dsvany—k&zettan, meteoroldgia, éghajlattan,
stb. keriilt ki. 2007-ben hasonld sorsra jutott a fakultativ médon oktatott éghajlat-
tan is. Erdekességként emlitendd, hogy az agrarkdzgadasagi szakon nem kerdilt a
tantargyak kozé az egyik legfontosabb mez6gazdasagi termel6 tényezd a talaj,
vagyis a talajtan.

A foldi kérnyezet képezi a tulajdonképpeni alapot a bioszféra és az ember
altal befolydsolt 6vezet, a nooszféra szamara. A foldrajzi kérnyezet, térségi refe-
rencidk nélkll a szerzett informacidkat nem lehet beilleszteni, és nem johet létre
igazi kapcsolat a régid és az ezt kiszolgalni hivatott egyetem kozott. A Pogany-
havas Kistérségi Tarsulas terlletén végzett felmérések is igazoljak, hogy a névény-
takaré mintazata, kialakulasanak torténete az éghaijlati tényez6k elterjedése
mellett egybeesik a foldtani szubsztratum kialakulasaval és szerkezetével is.

Foldtorténeti szemlélet, foldtani, éghajlattani vagy esetleg megfelel6 talajtani
ismeretek nélkil példdul nem lehet jelent6s novényfoldrajzi, botanikai vagy
zooldgiai kutatasokat végezni. Természetesen nem lehet kizarni kérnyezetiinkbdl
a foldi tényez6t, taldn mert asvanyi anyag nélkiil nem létezhet é16 sem.

Eugene Odum a jeles 6koldgus szerint a ,természetben minden mindennel
Osszefligg” vagy az amerikai asztrobiolégus James Lovelock, Gaia — elmélete
szerint is, a Fold Osszes él6 és élettelen része egy Osszefligg6 rendszert alkot,
amely képes fenntartani |étezésének feltételeit.
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Az ,ipari” technoldgia iranyaba eltolodott és féleg a multban kifejlesztett,
tulzottan szakosodott oktatasi rendszer elszigetel6dik a Gaia egységes rendszeré-
t6l és mar nem felel meg az altaldnosabb ismereteket igénylé kutatasokhoz,
regionalis fejlesztésekhez, tervezéshez és a sikeres palyazatok feltételeihez.

Napjainkban nemcsak a globalis éghaijlati valtozasok, az éghajlati 6vek attold-
dasa, az Uj kartevdk, Gj termelési korilmények, hanem a globdlis és regionalis
gazdasagi szerkezetek gyors atalakuldsa, atrendez6dése miatt is, a szakemberek-
nek Uj kihivasokkal kell szembenéznilik. Oktatasunk is ezeknek az Uj allanddan
valtozd kihivasoknak kellene megfeleljen, de emellett a még fennmaradt termé-
szetes Okoszisztémak, természeti értékek — reliktum lapok, endémikus fajok,
foldtani képz6dmények, asvanyvizek, mofettak stb. — tanulmdanyozasa és kutatdsa
sem maradhat ki. A kozeljov6ben, ezért is nagyon fontos lenne, olyan kérnyezet-
tudomanyi, mez6gazdasagi vidékfejlesztési szakiranyok elinditasa, amelyek szoro-
san kapcsoldédnak a térséghez, természeti viszonyaihoz és a régio értékeihez a
kutatasokhoz és a fenntarthato teriileti fejlesztésekhez.

A székelyfoldi természettudomanyi nevelés-oktatas jovéjét a térséghez koto-
d6é magas szint(, altalanos rendszerszemléletli tudassal rendelkezé szakember-
képzés jelentheti, természetesen, egy olyan rendszer segitségével, amely az éIg és
nem él6 organizmusok 6sszefliggd egységét igazold Gaia-elméleten alapszik.
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Siké Barabasi Sandor

Alegelso 1épés mindenképpen a természet megszerettetése...

A mai emberek dont6 tobbsége nem él a természetben. Majalisozik,
piknikezik, de ezek lényege kimerl a flekkensitésben és a sordzésben. A falusi
gazdatarsadalom is eltavolodott a valamikori természetkozelségtél. Foldmdvelés,
minél nagyobb hozam, profitorientdltsag, vegyszerezés — sokkal gyakoribb
kifejezések mint a természetismeret és a természetszeretet. Természetvédelemrdl
pedig alig hallani. Talan egy-egy el6adason elhangzik, de az tébbnyire nem marad
meg a hallgatdsag szivében, lelkében.

Eltavolodtunk a természettdl. Ki ezért a felelés ? Mindannyian.

A szil6k, akik megengedik gyermekeiknek a korlatlan internethaszndlatot,
elektronikus kitylk potyogtetését ahelyett, hogy gyermekeiket sétdlni vinnék a
ligetbe, az erdére, mezdére és ne a flekkensliitésre tanitsa a gyermeket, hanem a
viragok, fak, bogarak neveire, hasznara. A sziil6k, akik autdval mindenhova elhor-
dozzdk a gyermekeiket, de sétalni, gyalog satoros turara, allat-névénymegfigye-
|ésre mar nem biztatjak Gket.

A tanligy — mely kisiskolas kortdl kezdve elnézi, megengedi a kozépszer(iség
altaldanossa valasat — elfogadja, hogy tovabb haladjanak azok a gyermekek akik
nincsenek megfelel6képpen felkésziilve. A tanligy amelyben nem lelhetéek fel a
gyakorlati bioldgiai jellegl 6réak, gyakorlatok, megtapasztald kiranduldsok.

Persze igy mindenkinek kényelmesebb, de mindezek hatdsa maris érezheté.
Az egyetemekre bekerilS didkok nagy szazaléka nincs megfelel6képpen felké-
szlilve sem a szakanyagokbdl, sem pedig az altalanos miiveltséget illetGen. A mai
fiatal generaciék zome nem olvas nyomtatott formaban kiadott kényvet, folyo-
iratot, irodalmat! A chat-elés, SMS-ezés, a facebook-olas sem a helyesirast, sem a
fogalmazasi készséget, sem pedig az altalanos miveltséget nem fejleszti. Amolyan
szlikséges, de messzemenGen nem elégséges.

Miért kell minden tovabbtanuldnak egyetemet végeznie? Hova lettek a szak-
kozépiskolak? Sok jé képességl, megfelel§ adottsagokkal rendelkezé fiatal nem
leli meg 6nmagat az egyetemeken, pedig bizonyara j0 mez6gazdasagi-, allat-
tenyésztdbi-, ipari-, szolgaltatasi szakmunkas lehetne.
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Gyonyorl természettudomanyos filmeket sugaroznak kilonb6z6 média-
csatornakon. Sajnos ismereteim szerint elenyész6 a nézettséglik.

Néhany ,divatos” szakterileten kiviil, a természettudomanyok népszerdisi-
tésében, oktatasaban igen nagy hidnyossagok mutatkoznak. Mindezek nap mint
nap fajdalmasan érezhetGek, lathatdak: szemétkupacok, szennyezés, erdGirtas,
mez6gazdasagi vegyszerezés stb.

A természettudomanyos nevelést soha nem lehet tul koran kezdeni. Akar
6vodas korban, de legkésébb kisiskolas korban meg lehet, s6t meg kell szerettetni
a természetet a kovetkezd generacidkkal. Megszamlalhatatlan sajat vagy csalddon
bellli tapasztalatom azt mutatja, hogy ha a sziilék, taniténék, kisebb természet-
barat vagy természetvédd csoportok befolydsolhatjak egy egész életre az egyén
természetszeretetét.

Mindenki szeret kirandulni. Egy kis séta a parkban, a kozeli erdészélre, meg-
magyarazva a kovek, fak, virdgok, madarak és egyéb él6lények életét a kisgyerek
mar kedvet kaphat egy kovetkezé kirandulasra. Kisebb iskolas csoportok kirandu-
lasaira egy tapasztaltabb természetismerdt javallott meghivni, aki a gyermekek
szintjén beavatja 6ket a természet titkaiba. Szamitani kell ra, hogy j6 mester
esetében a 15-20 gyermekbdl csak 10-ben sikertl felébreszteni az érdeklédést, de
csak 4-5-en maradnak a elkovetkez6 években igazi természetkedvel6k. 10-15 éves
korig nagyon jél fel lehet haszndlni a gyermekek felfedezs, kivancsiskodo
természetét. Ez az az életkor amikor ,,meg lehet fogni” a gyermeket.

Nem elég filmek megmutatasa, muzeumok latogatasa, el6adasok meghallga-
tasa. A legelsG lépés mindenképpen a természet megszerettetése, gyakorlati
megismertetése.

Kezdetnek allatkertek, madarhdazak latogatasa tlinik megfelelének. Ekkor a
gyermekek még a kivancsi, artatlan periddusban vannak, amikor még nem fogjak
fel a racsok vagy a kalitka jelentGségét, de egy életre megmaradhat benniik, hogy
6k szarvast, rokat, medvét lattak.

Fokozatosan, 8-10 éves életkorban jatékos kiranduldsokat kell szervezni, ahol
a labdazason kivil napi 1-2 dra alatt betekintést nyerhessenek a , mozgékony
vildgba”. Ez a rovarok, halak, madarak vilaga. Ebben a korban még nincs tirelmuk
az ,allé” névényvilagra.

10-15 év k6zott mar nyari gyalogos satoros kirandulasokat is el lehet kezdeni,
ahol éiménnyé véljon a k6z0s rézsegydijtés, a kozos f6zés és étkezés, a napkozbeni
kisebb vetélkeddk, az esti tabortliznél valdo mesélés. Azok a fiatalok, akik ebben
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kedvet lelnek, természetesen egy felelds és felkésziilt oktatd jelenlétében, azok
tobbnyire megmaradnak természetvédbknek, de legalabbis természetkedvelSk-
nek.

Ahhoz, hogy természettudomanyra neveljink, ahhoz elsGsorban mi kell erre
feln6jiink. Elméleti ismeretekkel, de féként gyakorlati tapasztalatokkal tudjuk
csakis vonzdva tenni ezt az iranyzatot. Meggy6z6désem, hogy megfelel6 szak-
avatottsaggal és hozzaértéssel, megfelel hozzaallassal, még nem késé bepdtolni az
utdbbi évtizedekben tapasztalt lemaradast ezen a téren. Kisebb vagy nagyobb tér-
ségi programok kialakitasaval, megszervezésével, az érdekl6d6k kdrének bévitésé-
vel behozhato a lemaradas. Természetesen mindezekhez szakavatott oktatdi garda
vagy barati kor kell kialakuljon. A természetben begylijtott mintak szemléletes
vizsgalata érdekében kisebb, esetleg mozgd laboratériumokra van sziikség.

Egy konkrét elképzelés, akar palyazat esetén szivesen megosztanam részlete-
sebben is tapasztalataimat.

Ugy gondolom, hogy az eddigiekben konkrétan érintettem mind a hidnyossa-
gok, mind pedig a moddszerek egy részét. Elég volna ha minden ember
Onmagdaban, 6nmagdaért természetszereté lenne. Nem kell megvaltoztassuk a
vilagot. Csak 6nmagunkat.

Sok éven keresztll oktattam, kirdndultam, tematikus megfigyeléseket végez-
tem a legkillénb6z6bb koru gyermekkel, fiatallal, felnGttel. Szerény biszkeség tolt
el, amikor arra gondolok, hogy eddigi munkassagom gyimadlcseként szaz kordili
gyermekbdl, fiatalbdl bioldgus, orvos, allatorvos, foldrajzos, j6 mez6gazdasz,
erdész, de mindenképp természetszeretd felnétt valt.
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Buzogany Teréz

A természettudomanyos nevelés sziikségessége, liceumban
valé megvalodsitasanak nehézségei és eredményei

A természettudomanyos nevelés sziikségessége

Mindannyian a természettudomanyos felfedezések haszonélvezdi, a szinte-
tikus termékek felhasznaldi, esetleg a helytelen alkalmazas, felhasznalas kdvetkez-
ményeinek elszenveddi vagyunk. Eletiinket befolyasolja a kérnyezetszennyezés, a
klimavaltozas, a fosszilis energiahordozdk fogydsa, aremelkedése. Kovetkezés-
képpen kivanatos volna, ha minden ember olyan ismeretekkel rendelkezne,
amellyel megérthetné az életlinket befolyasold jelenségek okat, esetleg szemé-
lyesen hozzdajarulna a karos hatasok elkertiléséhez.

ElGidézGi vagyunk kérnyezetiink elszennyez&désének. ErdG, mezd, folyd- és
alldvizeink partjai le nem bomld hulladékkal szennyezettek. A légkori szennye-
26dés egészségkarositd hatasat magunkon érzékelhetjiik. Erthetetlendl viseljik a
szélsGséges idGjaras kbvetkezményeit, hatdsait. Sziikséges lenne kérnyezettudatos
magatartas kialakitasa, a szelektiv hulladékgy(jtés elterjesztése, az ujra fel-
haszndlhato anyagok visszajuttatasa a korforgasba.

Az ,én csak egyszer élek” magatartdas megnyilvanul az erdGirtasban, a nyers-
anyag pazarlasban. Olyan szemléletet kellene kialakitani, hogy ne csak irtsuk az
erddt, hanem telepitsiink is, illetve gondoljunk az utédainkra is.

A bioldgiai tudomanyok, orvostudomany, vegyipar fejlédése sok Uj termékkel
gazdagitott bennilinket. Elég csak a gydgyszerekre, mitragyakra, rovarolé sze-
rekre, névényvédd szerekre, taplalék-kiegészit6kre gondolni. Nélkilik mar elkép-
zelhetetlen lenne az életiink, de rajtunk all, hogy helyesen hasznaljuk 6ket, hogy
azokat részesitsiik elényben, amelyek egészségiinkre, kdrnyezetiinkre kevésbé
karosak.

A tarsadalom szerkezetvaltozasa megvaltoztatta az emberi életmddot, amely
civilizacids betegségek (cukorbetegség, elhizds, mozgasszervi betegségek) elszapo-
rodasahoz vezetett. Ezen betegségek elkeriilése, illetve a mar megbetegedett
ember életmaddjanak helyes alakitdsa is szlikségessé tesz bizonyos anatdmiai,
kémiai, fizikai ismereteket.
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Nem ritka az altudomanyos ismeretek vilaghalén valé terjesztése sem, mint
példaul a véddboltasok elkerllésére, gydgyszeres orvosi kezelés helyettesitésére
valo buzditds, amely azonnali, vagy kés6bbi karos kovetkezményekkel jarhat.

Kornyezetiink szépségéhez a biodiverzitas is hozzajarul. Az ember természet-
tudomanyos ismeretének hidnya egy-egy novény vagy allatfaj kipusztuldsahoz
vezethet.

A fentiekben néhany tényez6t soroltam fel, amely a természettudomanyos
nevelés szlikségességét tamasztja ald. Sajnos, megértésik nem tukrozédik a
kozépiskolas tanuldk palyaorientacidjaban, a természettudomanyos tantargyak
(féképp a fizika, kémia) iranti érdeklédésben.

A liceumi természettudomanyos nevelésben észlelt
nehézségek okai

1989 utan az addig hangsulyos redltudomanyos képzést felvéltotta a jelen-
legi. Megvaltozott a tarsadalom szakemberigénye. Legnagyobb tarsadalmi igény
mar nem szakmunkdasokra, muszaki értelmiségiekre, agrar-szakemberekre, hanem
kozgazdaszokra, jogaszokra, nyelvtanarokra, kommunikaciés szakemberekre volt.
Uzemek, gyarak zartak be kapuikat, helyiiket kis és kozépvallalkozasok vették at
kisebb szamu alkalmazottal. Munkdsok, mérnokok, agrar-szakemberek valtak
munkanélkilivé, vagy valtoztattak munkahelyet, foglalkozast. Az iskoldban
megvaltozott a tanuldk pélyavalasztasi iranyultsaga. Uj osztalytipus jelent meg,
mint matematika-informatika, természettudomany, tarsadalomtudomany, filolo-
gia az elméleti liceumokban, és egyéb szakosztdly a szakliceumokban. A demokra-
tizdlédas nagyfoku tagolddast, valtozatossagot jelentett, ami eltéré tantervet,
tantargycsomagot, illetve egy tantargyon belll eltéré éraszamot eredményezett.
A liceumokban osztélytipustdl fliggéen heti egy-harom oraban tanitjdk a ter-
mészettudomanyos tantargyakat. Némely szakliceumban, de az elméleti liceumok
bizonyos osztalyaiban is tizenegy és tizenkettedik osztalyban mar nincs példaul
kémia. Még a matematika-informatika szakosztalyokban is utolsé két évben heti
egy Ora az elGirt kémiadra szama. A heti egy 6ra csak az érdeklGdés felkeltésére,
esetleg fenntartasara elég. Ez is csak abban az esetben valésulna meg, ha a
tanterv f6ként jelenség megértésre, tulajdonsag-felhasznalas kozotti 6sszefliggés
kidomboritasara, a tantargy gyakorlati jelentségére vonatkozna. Jelen pillanat-
ban nagyobb hangsulyt kap a tudomanyok elméleti, mint a gyakorlati oldala.
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Az Odraszdamhoz a tanulé mint fontossagjelz6hoz viszonyul. A kevesebb
Oraszam szamara kisebb jelentdséget sugall, kiilondsen, ha az illet tantargy nem
szerepel a vizsgatargyak kozott. Ugy vélem, hogy ebben az esetben a természet-
tudomanyos nevelést a pedagdgus személyisége befolyasolja, valamint az, hogy
mennyire mer elszakadni a tantervtél, mennyire tudja megnyerni a tanuldk
érdeklédését tantargya irant.

A természettudomany osztalyokban a tanuldk befogaddan viszonyulnak a
bioldgia, kémia, fizika tantargyakhoz. Az elsajatitast neheziti a tananyag tulzsufolt
és elméleti jellege, a frontalis oktatasi modszerek, amelyeket a nagy osztalylét-
szam miatt még mindig gyakrabban kényszerill alkalmazni a tanar, mint az
alternativ médszereket.

A természettudomanyos tantargyak oktatasanak alapja, az érdekl&dés
felkeltésének f6 eszkoze a kisérletezés. Eszkoz-, felszereltség-, idGhiany miatt erre
a szikségesnél ritkabban keril sor, legtobbszor bemutatd kisérlet formajaban.
Odahaza nem minden tanuldnak van lehetdsége kisérletek elvégzésére, illetve az
nem is mindig veszélytelen. A bemutato kisérletek, amelyeket altaldban a pedagé-
gus végez el, nem mozgatjak meg kell6 mértékben a képzelGerét és a gondol-
kodast. IdGhidany miatt a kisérletek kiértékelése sokszor nem elég alapos, nem tud
kell6képpen beéplilni a tanuld ismeretrendszerébe.

A matematika, fizika és kémia tantargyak esetében — a nagy tanuldszam miatt —
a szamonkérés fGképp irasban torténik. A tanuld, ha fellletes az ismerete, nem
tudja helyesen alkalmazni a képleteket, a feladatok megoldasaval nem boldogul, a
hibait nem tudja kijavitani, igy nincs sikerélménye. Sikerélmény hidnyaban elvész
az érdekl6dés, a tanulasi kedv.

A tanulok érdeklédésének felkeltésére jé lehet6ség a tematikus kirdandulas, az
Gizemlatogatas. Ezek tobb id6t igényelnek, mint egy tandra, néha koltséget is
jelentenek. igy tanitasi hét idején csak drarend véltoztatassal lehet megvaldsitani,
illetve hét végén, vagy az iskola masként hét alatt, vagy vakacidban. Erre nincs
mindig befogadd készség se a tandr, se a tanuld részérdl, hisz mindkét esetben
tobbletmunkat jelent, illetve tobb idét.

Eddig nem esett sz a tehetség-gondozasban észlelt nehézségekrdl. A verse-
nyekre val6 felkészités csak tandran kivil valdsithatd meg, hisz nem vesz részt az
egész osztaly a tantargyversenyeken. Olyan felkésziilést, tudast feltételeznek a
hazai tantargyversenyek f6képp az orszagos szakaszon, amelyek meghaladjak a
kozépiskolas anyagot, igy annak elsajatittatdsa megterhelé mind a tanar, mind a



28 ELMENY ES TANULAS

tanuld szdmara. A versenyrGl mégis a legtobb esetben csalddottan térnek vissza a
tanuldink, mivel a koévetelmények nincsenek 6sszhangban a tanult anyaggal, a
kozépiskolas tanuld teljesitéképességével. Javasolnam, hogy a tételeket a tanuldk
szintjéhez kozelitsék.

A felsorolt kudarcgeneralé tényez6k némelyike maddszertani természetd,
amelyen a szaktanar tud valtoztatni, az oktatasi rendszeriink utasitasaibdl adodo
nehézségeket (6raszam, osztalylétszam, tanterv) a tanar nem tudja megvaltoztat-
ni. Sziikséges lenne az észrevételek tovabbitasa a kompetens szervekhez, illetve a
hianyossagok orvoslasa.

A természettudomanyos nevelésben elért eredmények

Bar a fentiekbdl nem deril ki, térségiinkben van pozitiv, m(ikédé kezdemé-
nyezés is, amely a természettudomanyos nevelést szolgdlja.

Erezhetd a Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem jelenléte és tamo-
gatd partnerségi viszonyuldsa a természettudomanyok elsajatitasat célzé mun-
kahoz. Nyilt napokat szerveznek a liceum tanuldi szamara, illetve a Laborkukac
nev( akciéjuk sok tanulét megmozgat.

Az Erdélyi Magyar Mliszaki Tudomanyos Tarsasag megszervezi tanuldink
magyarorszagi tantargyversenyeken vald részvételét kémidbdl és fizikabol. Meg-
jelenteti a Firka cim, diakoknak szél6 kiadvanyt, amely a legujabb informatikai,
fizikai és kémiai ismereteket juttatja el a tanuldkhoz.

A Kolozsvari Babes-Bolyai Tudomanyegyetem par éve kezdeményezte a
Candin Liteanu versenyt, amelynek célja a vegyészképzés, tanarképzés elGsegité-
se. Tizenegyedikes, tizenkettedikes tanuldk versenyeznek a kézépiskolas anyaghbal
és a jol teljesit6 tanuldkat sikeres érettségi utan az egyetemre bejutottnak
szamitjak.

Horvat Gabriella, a marosvasarhelyi Bolyai Farkas Elméleti Liceum aligazgatodja
inditotta el a Takacs Csaba Kémiai Emlékversenyt. A levelezés Utjan zajlo verseny-
be barmelyik kézépiskolas bekapcsolddhat iskolai eredményeitdl fliggetlenil, ha
szeret a szakirodalomban buvarkodni, illetve szeret onalléan kisérletezni,
gondolkodni. A verseny tobb mint tiz éve indult és ma is folytatédik.

Tanitvanyaink részt vesznek a TUDEK erdélyi, illetve a TUDOK magyarorszagi
diakkonferencian is 6nallé dolgozatokkal. Ezek a tanuldi kutatomunkat értékelik,
dijazzak és tobb csikszeredai tanulo ért el elGkel helyezést.
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A viz vildgnapja, az erd6 napja alkalmabdl kilonb6z6 rendezvényekre kerdl
sor, mint példaul a derit6allomashoz vald latogatasra, csemeteliltetésre. Termé-
szetesen ezen akciok az iskola és a megfelel6 vallalatok kozotti egylttmikodés
eredményei.

A Csikszéki Erdélyi-Karpat Egyesilet altal szervezett hétvégi turakon minden
esetben elhangzik foldrajzi, bioldgiai, geoldgiai ismertet6 is. Sajnos, talan az id6-
hiany miatt f6ként a kozépiskolasok hianyzanak a turakrél. Tavasszal tajékozodasi
versenyt szervez az egyesilet altalanos iskolasoknak, ahol a részvétel nagyon jo,
sok iskola didkjai kapcsolédnak be. Télen vetitéssel egybekotott beszamoldkat
tartanak, amelyeken tanulék, egyetemi hallgatok és felnGttek is részt vesznek.

Amint lathatd, térséglinkben folyik természettudomanyos nevelés, ha nem is
kifogastalanul. Tovabblépési lehet6séget a felsorolt negativumok kikliszobolé-
sében latok: gyakorlatiasabb képzés, lazdbb tananyag szerkezet, nagyobb ora-
szam, motivaltabb didakok, kisebb osztalylétszam, jobb felszereltség talan meghoz-
na a kivant eredményt. A tarsadalom részérdl a tudas, ismeret megbecsiilése
visszaadhatna a tandri palya értékét, a természettudomanyok oktatéinak munka-
kedvét.
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Barta Modnika

Pedagogusnak lenni

Figyelem és hallgatom a Magyar Radi6é Gyermekkdrusanak el6adasat...

Sok tehetséges, értelmes, a vezetGijét figyeld és kdvet6 kis tanitvany, ,készilé
ember”.

Es kozben gondolkodom...

A mindenkori nevelés és oktatas alapvetd ,eszkdzei” és szereplGi: tehetséges
gyerekek (mert mindenki jo valamiben!); jol felkészilt, képzett oktatd, vezetd,
neveld; kozos feladat!

Ez a magam munkaja is. ElsGsorban sziil6ként, aztan nevelSként, tanarként.

A ,készil6 embert” elinditani ... és vezetni.

Azt gondolom, elsGsorban otthonrdl indul mindenki. A szil6k példajan. A
kés6bbi mimika, gesztusok, kdszonések, emberi kapcsolatok, véleményformalas
képessége, vagy a kényelmes, de tovabblépést soha nem hozo passzivitds, mind —
mind masolt minta. Elsésorban.

Nagy 6rom, sok-sok romteli munka és nem kevés kihivas olyan kis- vagy nagy
diakot , kapni” (bekerl az elemi-, gimnazista-, vagy éppen a kozépiskolai ciklusba)
akit ugy inditottak, hogy rendkivdl kivancsi, jol és sokat kérdez, aktiv résztvevgije
az el6bbiekben csak kozos feladatként emlegetett Gsszetett munkanak.

A ,gyermekkdrusaink” azonban Osszetettek. A ,koz6s feladatban” éppenség-
gel a végeredmény az érdekes. A célig vezet6 Uton pedig: tudtuk-e biztositani az
érdeklédés kiterjesztését, tudtuk-e fejleszteni a személyiséget, illetve teremtd-
dott-e, teremtettiink-e lehetGséget az érdektelen, passziv tomeg szamara akikkel
jo, ha ugy lépink tovabb, hogy mar keres?

Rengeteg kérdés, prébalkozas, a ,try and error” motivuma kiséri megkerilhe-
tetlendl a folyamatot.

Az el6z6ekben a sziilG, a csalad meghatarozo példajat emlitettem.

Azonban, ebben a folyamatban ugyancsak meghatarozo szerepe kell legyen a
nevel6nek, az oktaténak (akar ovoda-pedagdgus, vagy tanitd, vagy éppen
kozépiskolai tanar illetve egyetemi oktato).

Oriasi felelGsség ,,gyermekkérust” vezetni.
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Mi is fontos ebben a hivatasban? ... az, hogy HIVATAS! Aki nem érzi a szénak a
mélységét, a magassagat — az ne kisérletezzen! A hivatastudat pedig 6tvozi
mindazokat a folyamatosan élni tudd, a személyt/az egyént motivald hajlando-
sagokat, hogy viselkedésének, tudasanak, emberségének a legjavat nyujtsa, és
lehetdleg ne folyamatosan olyan helyzetekben amik ,kisérleti jellegliek”.

Ebben a folyamatban az utjat keresd, leendé ember mindig egyszeri, meg-
ismételhetetlen ,eset”. Nem engedhetjik meg a , probaelGadas” luxusat, nagy ara
van/lenne.
zik: ,magas szinvonall o6rat kovethettiink végig...” Természetesen elsGsorban
szakmaisagrél van szé. A mindenkori pedagdgusnak — pl. természettudomanyi
targyak oktatojanak — igen felkésziltnek, a tudomanyos Ujdonsagokkal napra-
késznek kell lennie,lugy, hogy az mindenkor atfordithato legyen a hallgatésag ira-
nyaba, beépithet6 legyen a megtanitandd tananyagba, akar az V. osztalyos
kisgyerek kivancsisag- és ismeretszintjén, akar a Xl.-XIl. osztalyos — vilagképét
folyamatosan Ujrafogalmazo — fiatal szamara.

Itt egészen konkrétan beszélhetlink arrdl is példaul, hogy mennyire vagyunk
alkalmasak a természetben zajlé torténéseket, mindenféle szintl kivancsisagot
kielégitve, értelmezni, magyarazni, egyitt feltarni.

Nalunk (a hazai oktatdsban) induléban/kezd6dében van az a tendencia, hogy
integralt maddon egylitt tartalmazzon heti néhany 6ra a természetrdl fizikai,
kémiai, bioldgiai megkozelitéseket. Nem rossz, elemi osztalyokban. FelsGbb
szinten, azaz gimnaziumi, kdozépiskolai oktatasban meg lehetne, s6t meg is kellene
hagyni 6nmagukban a diszciplinakat. A kamaszodd gyermek fejében ugy is sok a
,vegyités”, ne akarjuk, hogy holmi, ez esetben ,, Tudomanynak” titulalt tantarggyal
végképp elszakadjon a , koldékzsinor”!

Ezzel szemben az oktaténak, akinél alapkévetelmény, hogy érdekes, ugyan-
akkor igényes tudomanyossaggal el6készitett és lefolytatott 6raja legyen, arra is
fol kell legyen késziilve, hogy a jelenségeket (én itt elsGsorban az él6 barmely
szervezGdési szintjén, barmilyen 6sszefliggésben felmerilé kérdésre gondolok)
akar a fizika, a kémia vagy matematika ,szemivegén” at is lattassa ha kell.

Sokszor elhangzik mostanaban, hogy didkjaink tulterheltek. A tananyag zsu-
folt, a tanrend kiegyensulyozatlan (vannak tantargyak, amelyeket folyamatosan
magas 6raszammal tanitunk, mas tantargyak — példaul: bioldgia, kémia — heti egy
Oraval szerepelnek a tanrendben, vagy akar meg sem jelennek az illeté képzési
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vonalon). Szivesen emlegetik egyre tobben, hogy sok folosleges ismeret adddik at,
és sorolhatnank.

Két dolog vildgos szamomra.

A kisgyerek, illetve a serdiilé fiatal hihetetlen mennyiségi (] ismeret befoga-
dasara alkalmas!

Ebben a befogadd és elfogado folyamatban driasi szerepe tud lenni a pedagé-
gusnak. Abban is, hogy j6l menjenek, mikodjenek a dolgok, és abban is, ha a koz-
vélemény arra a fajta allaspontra kényszeril, hogy az iskola, az egy sziikséges
ROSSZ!

Tehat: a felkésziiltség, a ratermettség fontossagat nem lehet eleget hang-
sulyozni, legyen szé akar szaktudomanyos felkésziltségrdl, pszichopedagdgiai
tudasrdl, vagy hiteles emberségrdl.

Egyre tobb helyen elhangzik, magam is egyetértek azzal, hogy meger6so-
dében van egy fiatal generacio, aki a természettudomanyos oktatdi utanpdtlas,
vagy akar az utdnpétlds képzésében, komoly folytatdst jelent. Evrél-évre talalko-
zunk iskolak, el6addétermek katedrainal vagy éppen szakmai férumokon, lelkes, jél
felkészilt fiatalokkal. Ugyancsak folyamatosan ujul , frissil és kiegészil az a kinalat
is, amivel az oktatd igen valtozatosan egészitheti ki mdodszereit,azért, hogy Uj
hangot, szint vigyen munkdjaba, a gyermekek tudastaranak gyarapitasaba. Kilon-
b6z6 természet- és kornyezetvédd, ismeretkozl6, tehetségfejleszté program-
mokra, el6adasokra, versenyekre gondolok. Mindezek folytatdasaban csupan olyan
elhivatott emberekre van sziikség, akik kell6képpen felkésziiltek, tajékozottak és
képesek tdjékoztatni, kifejezetten kreativak. Az egyre bdévilé ismeretanyagot
pedig mindig adekvat mddon (életkornak, érdeklédési kornek megfelelen) és
hatékonyan képesek kozvetiteni.

Egyre tobb helyltt olvasni, hallani, vagy éppen szembesiilni a felnévekvd
nemzedék(ek) hitehagyottsagardl, uttalansagardl.

Nos, ebben az esetben sem a tétlen elfogadas, kézlegyintésnyi hozzaallas visz
elGbbre, segit. Tobb pszicholdgiai tanulmany felismerése, hogy a fiatal , kéri”, igényli a
feladatot, a kihivast. Igénye van, még ha nem is szereti megfogalmazni, hogy
lattassuk, éreztessiik — hol is a hatar, meddig mehet, milyen messzire? Mogotte-
sen benne motoszkal a ,,mi a j6?, mi a rossz?” megkeriilhetetlen bizonytalansaga.

A pedagodgusi egyéniség, a személyes példa, amibe belefér kitartas, kévet-
kezetesség, lelkesedés, pontossag, megbizhatdsag és természetesen szakmaisag a
maga minden igényével, hamar kovetSkre talal. Igen. A folyamatban a vezet6 és a
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vezetett, de talan jobb, ha irdnyitottrdl, vezéreltrdl beszélink, k6zés hangot talal,
kozos lgyet szolgal, valami kell6képpen jol értelmezett szilkséges fesziiltség,
terheltség(!) kozepette. Ugy érzem itt a helye annak a meglatasnak, amit Csik-
szentmihdlyi Mihdly egyik irasaban olvastam (nem szdszerinti idézés): Az igazan
tartds élmények az embert nem ellazult allapotban érik.

...Es akkor a figyelemfelkeltés, motivalas, biztatds Utvesztsi mentén fel-fel-
csillan egy ,,csikszentmihalyis” (ha megengedhetd) élmény.

Tehat folyamatosan irdnyitanunk, vezetniink kell a , kész(il6 embert”.

A fGszerepl6 pedig mégegyszer és minduntalan a mindenkori pedagdgus.

Hogy tervezte meg a munkajat? Milyen eredmények elérése a fontos? Kivel,
hogyan, mennyi id§ alatt fogja az utat bejarni? (Az utanpoétlas-képzésben nagy
hangsulyt kellene tovabbra is fektetni a cseppet sem elhanyagolandd atgondolt
tervezés gyakorlataral)

A tanitdsi dranak ebben is odridsi a szerepe. Barmennyire is kozhely:
ugyanarrél a témardl, ugyanazon az évfolyamon, de mas Osszetételli, hangulatu
osztalyban nem lehet egyforma 6rat tartani. Valtozik a felépitettség, a mddszerek,
az egyes eseményekre forditott idS. Ezek az drak a k6z6s munka, a fesziltségkelté
egylttgondolkodas miuihelyeivé valhatnak. Szamtalan olyan drankat szakitja félbe
a csengd, ahol legalabb még egy 6rat lehetett volna dolgozni.

S ha van kérdés, akkor van érdekl6dés, vélemény, a vélemény alakul, s6t
nyitasra is adddik alkalom. ...Keresni, kutatni, ismerkedni valtozatos mddon azzal,
ami benniinket kérbevesz, éltet, taplal. A természet.

A hatranyt ellensulyozandd, szolgalnak karpotlasul a kiranduldsok, szak-
taborozasok, a tudomanynépszer(sité el6adasok, intézményi egyuttmiikodések
ugyancsak a tudomanynépszerd(sités vagy éppen a palyaorientacié terén, mihely-
munkak az iskolaban, ahol irdnyitva, de kotetlenebb formaban alkalom nyilik arra,
hogy a diak folépitse példaul a folyamatot kisérletesen, azt elvégezve pedig
magyarazatot adjon ra. (Id6-, hely- és anyagigényes, azonban nagyon hasznos
gyakorlat!)

..Es gondolkodhatnék tovabb! Lényegében mindaddig amig ,gyermek-
kdrusok” szélamait hallgatjuk és kozben meglatjuk a mindenkiben valé massagot,
S a massag nagyszer(ségét, addig mindig lesz Ujabb és Ujabb helyzet, valaszra vard
kérdés akar altaldnosan pedagdgiai értelemben, akar konkrétan a természet-
tudomanyos oktatas teriletén.
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Toéke Mdaria — Magdolna

1.

Az iskolai oktatas jelenti a tovabblépés lehetéségét

A természettudomanyos nevelésben jelentkez6 hianyossagok, gondok a

kovetkezményekben jelentkeznek.

2.

Tarsadalmi szinten nem alakult ki a természet és kornyezettudatos
magatartas és cselekvés.

Ifjusdgunk nagy szazaléka érdektelen a természettudomanyok irant és
nincs egységes természettudomanyos vilagképe.

Politikai és adminisztrativ vezetSinknek szintén hianyzik az ilyen irdnyu
szinvonalas képzettsége.

Az alsébb képzési szintekhez van kapcsolatom, itt nagy sziikség lenne arra,

hogy a természeti kornyezet kézvetlen megtapasztaldsa, megszeretése keriljon

el6térbe. A kialakult érzelmi kot6dés elGkésziti a kés6bbi megértést és termé-

szettudomanyos érdekl6dés kialakitasat. Ez alapja lesz a kés6bbi egészséges,

természettudatos életmddnak és tevékenységnek.

3.

Igaz, hogy nalunk néhany évtizede mar nem forditanak elég figyelmet a

természettudomanyos képzésre.

Egyre fontosabb, hogy a tarsadalom tagjai nagy szdmban (50% folo6tt)
értsék a fold gondjait, a helyi bajokat, vegyék észre és védjék meg termé-
szeti értékeinket.

A térség gazdasagi felemelkedése szempontjabdl fontosak a jol képzett
szakemberek, akik tavlati tervekben Gssze tudjak hangolni a gazdasag és a
természetvédelem érdekeit.
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4,

A turizmust tartjdk a megye f6 huzderejének, de a helytelen intézkedések
(épitkezések, nem szakszerl furdsok, védett terlileten utépitések stb.
engedélyezésével) minden elronthato.

Vissza kell allitani a szakemberek tekintélyét.

Térségiinkben szamos civil szervezet, egyesilet tevékenysége kapcsolédik a

természettudomanyos képzéshez. Csak néhanyat emlitek a csiki korzetbdl: Zold

Székelyfold, Geo Accent, Cserkészszervezet, Erdei iskoldk stb. Kiemelten a Csik-

széki EKE (Erdélyi Karpat Egyesiilet) néhany tevékenységi formajat mutatnam be.

A Hargita Népe napilapban is meghirdetett természetjard és magashegyi
turdinkon a jol képzett turavezetbink a vidék féldrajzi viszonyairdl, fold-
torténeti multjardl, ndévény- és dllatvilagardl is nyldjtanak ismereteket a
testedzés mellett.

Szerveziink tevékenységet 5-8 osztalyos tanuldk részére osztaly kirandula-
sok keretében, kérnyezetvédelmi, természeti és torténelmi ismeretszerzés
céllal: Szentléleki hars, Hovirdg tura, Hargitaflird6 bemutatdsa, zsogodi
Haromvar és csicsoi var természeti kornyezetének bemutatasa.

Csaladi turdkat szerveziink kisebb gyermekek részvételével a varost
kornyezd kiranduléhelyeken, Cibrefiirdg, Balu park, stb.

Legjobban hozzdjarulnak a természettudomanyos neveléshez a tanul-
manyi kirdnduldsok és vetélked6k, amelyeket 60-70 résztvevével tartunk
féleg a zsogodfirddi természetvédelmi teriileten, 5-8 osztalyos tanuldk-
nak, tanaraik vezetésével. Részt vesznek a varos és a kornyezd falvak
iskolai. A tanulmanyi kirandulasok egy-egy vilagnaphoz kotédnek és 2008-
ban kezdtiik szervezésiiket a Jézsef Attila iskolaban.

A viz vildgnapjan a kovetkezd témak szerepeltek évenként: Zs6godfiirdéi
természetes és furt borvizforrasok bemutatdsa, Zsogodfirdd torténete és
bemutatasa, vizes él6helyek és allatvilaguk az Olt menti kiontésekben, Olt
szennyezés mintavétel, mikroszkdpos vizsgalat és Osszehasonlitds egy
forrasviz él6 vilagaval.

Foldnapi vetélked6k témai kozil néhany: biodiverzitds a természet-
védelmi terileten, él6hely bemutatdk, védett névények, védett allatok,
madarvilag. A vetélkedék anyagat a helyszinen elmondottakbdl allitottuk
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5.

Ossze, igy a tanuldok nagyon figyeltek, jol teljesitettek, a versenyt csak
villdmkérdésekkel dénthettik el.

Idei vetélkeddnket Csikszentkirdlyon szervezziik Kristd Andras emlék-
verseny cimmel. Kristd Andras tevékenységét ismertetjlik a sziil6hazanal,
k6zetbemutatd lesz az iskolanal, majd a Borsaros lap ismertetése utan
vetélkedbre kerll sor. Hasonlé tanulmanyi kirdnduldsokat 1-4 osztalyos
tanuldk részére néhany osztallyal nagyon sikeresen bonyolitottunk le 2-3
ora leforgdsa alatt. A gyermekek kivancsisaga, érdeklédése mindenre
kiterjedt.

A Kajoni konyvtarral épitettiink ki jo kapcsolatokat, ahol vetitéseket,
madarvédelmi és megyebemutatét szerveztiink a kornyezetvédelmi szak-
emberekkel 1-4 osztalyosoknak.

Az intézményes oktatast illetéen néhany akadalyt sorolok fel: kevés az

Oraszam, a felsé vezetdségnek nincs bizalma a tanarokban, hibas a 9. osztalyos

felvételiztet6 rendszer amely nem motivalja az atlag tanuld érdeklédését, nem

segiti a képességek kibontakozasat (Ugyis beszur valahova a szamitdgép), a tulzott

adminisztrativ megszoritasok a gyalogturakat is korlatozzak.

6.

Intézményes formaban, iskolai oktatas keretében képzelem el a tovabblépési

lehetdséget ugy, hogy az tomegesen észlelhet6 legyen. Az iskoldban lehet kiépi-

teni azt a szilard, széles alapot, amibél aztan kiemelkedhetnek a legratermetteb-

bek. A civil szervezetek a tanuldk csak kis részével tudnak foglalkozni.

Az évodak és 1-4 osztalyosok szintjén lehet valtoztatni a jelenlegi gya-
korlaton. A megoldas a varoshoz, a telepliléshez kot6d6 kornyezeti ter-
mészetismereti nevelés. A Csikszeredat 6vez6 zoldovezetek autdbusszal is
elérhetdk és 2-3 dra alatt sok tudomanyos megfigyelés, ismeret gy(jthetd,
a kornyezetvédelmi karokat is lathatjak a tanuldk. Az év barmely szakaban
végezhetnek tanulmanyokat: nyomolvasas, madarfészek telepités, élGhely
felmérés, védett novények, dllatok megfigyelése, természetvédelmi
terilet allapotanak felmérése.
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e Mas javaslatok a tovabblépéshez: Kapcsolatok kialakitdsa a magyarorszagi
z6ld ovodakkal, kiadvanyok beszerzése, mddszertani bemutatok. A Csiki
Székely Muzeum természettudomanyos részlegének ujrainditasa vagy
id&szakos kidllitasok szervezése, mint amilyen a sikeres bogar kiallitas.

® A muzeum néprajzi részlege parkjanak felhasznalasa az évodasok szamara.

o Allatkert létesitése akar idGszakosan hazidllatok bemutatasaval.

A zs0godfirddi gyermekment6 szolgéalatnal jé lehetGségek vannak tanulmanyi
kiranduldsokhoz akar kisallat simogatd |étesitéséhez.

Elhivatott tanarok iskolai tudomanyos szakkoroket vezetnek. Fontos lenne
ezek népszertsitése a kollegak korében.

J6 palyazati lehetGségek is vannak az iskoldk részére pl. Csikszereda oreg
kiilonleges fainak feltérképezése stb.

A tudomanyos oktatast célozza, ha a Sapientia egyetem hallgatéi vagy kdzép-
iskolas szakkorok felméréseket végeznének a 2005-ben létesitett zsogodfiirdsi
természetvédelmi teriileten, kielemezve az eddigi valtozasokat,veszélyeztetettségi
tényezbket, természeti illetve emberi tevékenységek miatt.

Befejezésként — annak ellenére hogy sok lehetGsége van a civil szerveze-
teknek tdmogatni a természettudomanyos nevelést — legfontosabbnak latom az
intézményes iskolai képzést. Az évodasok és kisiskoldasok a természethez vald
érzelmi kotédésen at jutnak a tudomanyos érdeklédés kifejlédéséhez majd az ezt
kovet6 gyakorlathoz.

Masik eredménye az ,édes anyafold” megismerésének és megszeretésének
az lehet, hogy a majdani szakemberek itthon maradasat, illetve hazatérését
el6segitheti.
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Raduly Attila

A természettudomanyos nevelés arroél is szdl, hogy
megtanuljunk gondolkodni.

Az életlink minden percében a kdrnyezettel kélcsonhatasba keriliink, mégis
nagyon keveset foglalkozunk vele. Ahhoz, hogy a jelent&ségét teljes mértékben
tudatositsuk magunkban mentalitasvaltasra van sziikség, elsGsorban az oktatds
kiilonboz6 teriletén, mivel a felel6s, kérnyezettudatos magatartas kialakitasat
gyerekkorban kell elkezdeni. Székelyfoldén a z6ld gondolkodds gyakran csak a
vizualis nevelésre korlatozdédik. A foglalkozasokat tobbnyire a négy fal kozétt (az
iskola padjaiban) zajlanak, de rendkiviil inspirdlé lehet egy tanismereti séta vagy
vetélkedd is. Ennek alternativdjaként szerveziink minden nyari honapban a
Nemere Utja zoldutvonalon egy-egy tanulmanyi, honismereti kerékpartarat. Evek
tapasztalata bizonyitja, hogy a kerékparon kozlekedés a legszebb és legkovetke-
zetesebb maddja honunk megismerésére. A turak folyaman kulturalis-természeti
latvanyossagok megtekintésére kerl sor.

Az idén az iskolai kiranduldsok, taborok szervezését megnehezitették a 3060-
as oktatdsugyi rendelettel, igy félS, hogy ezaltal kevesebb pedagdgus vallalkozik
osztalykirandulasok szervezésére.

Tény, hogy az elektronikus médiumok (TV, internet) térhdditasanak koszon-
het6en egyre sz(kiil a gyerekek vilaga fizikailag és a szocidlis kapcsolatrendszer
szempontjabdl is, mivel napjaikat a négy fal kézott toltik. Ennek az egyik kovet-
kezménye, hogy a kozvetlen kérnyezetiiket is kevéssé ismerik, a szabadtéri és
tarsas tevékenységeik szigetszer(i helyszinei k6z6tt nem tudjadk megteremteni a
térbeli 6sszefliggést. A kdrnyezettudatos nevelést mar egészen kicsi korban kell
kialakitani. A tobb éves gyakorlatbdl kiindulva kijelenthetem, hogy néhany
kézdiszéki pedagdgus részérdl mutatkozik igény a kérnyezettudatos nevelésre. Ezt
bizonyitja az is, hogy évek 6ta a haromszéki oktatasi intézményekbe meghivast
kapunk. Csak az Iskola Masképp program (minden év aprilisdban nem az érarend
szerinti oktatds van a romaniai iskolakban, hanem minden tanintézmény egy
kiilonleges programot allit 6ssze, és olyan tevékenységeket szerveznek azon a
héten, amelyek nem kimondottan egy adott tantargyhoz kapcsolddnak, hanem
interdiszciplinarisak, multidiszciplindrisak, tehat ez egy j6 alkalom arra, hogy olyan
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tevékenységeket szervezzenek, amelyeket maskor kiilonb6z6 okok miatt nem tud-
nak) keretén belll évente tébb szaz haromszéki didkhoz eljutunk. Az egy hétig
tartd program célja, hogy bevonja a didkokat, tanarokat olyan tevékenységekbe,
amelyek megfelelnek érdeklédési és tevékenységi korliknek, hogy ezéltal kiilon-
b6z6 terlileteken értékesithessék tehetségiiket és képességeiket. Cél tovabba a
diakok mozgdsitasa is, valamint a nonformalis tanulast el6térbe helyezé tevékeny-
ségeken vald részvétel tdmogatdsa. A megyei oktatasi intézményekkel jo kapcso-
latot dpolunk. Ennek kdszonhetden sort keritlink a kérnyezettudatos nevelésre, az
aktudlis projektjeink népszerisitésére és a motivalt résztvevGk toborzasara a
csapatunk onkénteseihez. llyenkor felkeltjiik az iskolak didkjainak az érdeklédését
a kornyezet- és természetvédelem irant. Rendszeresen ismeretterjeszté el6adaso-
kat, vetélkedbket szervezlink. Szandékunkban all a résztvevGket és a rendezvé-
nyekre (pl. a Tavaszi Z6ld Napok haromnapos rendezvényiink) érkezéket ravenni
arra, hogy minimum egy par perc erejéig figyeljenek az G6ket koriilvevé termé-
szetre. Hisszlik azt, hogy ezaltal a helyi kbzosség életében még aktivabb szerepet
fognak vallalni. Ha megdllitani nem is tudjuk e kedvezGtlen irdnyu valtozasokat,
mindnyajan kotelesek vagyunk erénk szerint lassitani azokat gyermekeinkért, és a
sajat érdekiinkben. Az emberek ismereteit béviteni tudjuk a természetes, az épi-
tett, a tarsas tarsadalmi kérnyezet fenntarthatdsaganak érdekében. A kdrnyezet-
tudatos nevelés elsGsorban otthon kezdédik el. A csaladi nevelés nagyon fontos és
az eredmény attdl figg, hogy a szll6k milyen beallitottsaguak, milyen csalad-
modellt kévetnek, (szokdsok, hulladékkezelés stb.) és miszerint alapozzdk meg a
kornyezettudatos, természetbarat érzelmeket. Szervezetlink ezeket az elveket
hirdeti 6t éve.

Sok esetben a gyerek tud hatni a szlil6kre és a kornyezetlik mas tagjaira. Az
iskolakban dolgozé tanarok, a civil szervezetekben tevékenykedd felngttek szere-
pe kiemelkedd. Oket igen éberen figyelik a gyerekek, elsésorban 6k tudnak hatni
rajuk. Sziikség van ezen a téren is a folyamatos példamutatasra. Ez olyan, mint
mikor a sportoldk naluk jobb sportoldkkal érintkeznek, hogy elleshessenek télik
valamit, hogy tanuljanak t6lik. Masik mddja a folyamatos példamutatas, amit az
oktaté tudatosan tesz. Példaul ilyen az emberi méltdsag, az igazsagossag és a
kovetkezetesség példaja, amit a tanar a mindennapi tanitas soran atadhat.

Azt is fel kell ismerni, hogy a féldon elsGsorban a nék a természeti forrasok
haszndldi, igy rdjuk ebbdl a szempontbdl jobban kell figyelni. A természettudo-
manyos nevelést nem agymosasként kell felfogni, hanem azt szeretné elérni, hogy
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az emberek megtanuljanak gondolkodni, beleértve a problémak megoldasat, a
dontéseket, a lehetGségek mérlegelését és cselekvést az értékek fliggvényében.

Az idén janudrban elinditottuk a ,,Ne dobd el, hasznositsd Ujra” sorozatunkat.
Havi rendszerességgel feltoltlink egy-egy eljarast/megoldast a Facebook oldalunk-
ra. Ugyanis nem minden hulladék, ami annak latszik! Ez nagy sikernek 6rvendd
kezdeményezés, havi rendszerességgel tobb tucat ember osztja meg az interneten
ezeket a nagyon egyszer(i és hatékony tippeket. Ez innovativ kezdeményezés a
régionkban. Az internet 6nmagaban izgalmas és fantasztikus taldlmany. Az
internet hasznaldék tulnyomd tobbsége csak egyszer(i fogyasztdja ennek a
rohamosan fejl6dé médianak. Az 6sszes médiatipus kozil az internet az, ahol a
legnagyobb hatast lehet elérni: sokkal kézvetlenebbiil lehet igy kapcsolatba Iépni
azokkal, akiket érdekelhet vidékiink.

Szamos z6ld szervezetnek beleértve a mi szervezetiinket is az elsGdleges céljai
kozott megtaldljuk a haromszéki lakossag természettudatos nevelését, ezzel
parhuzamosan pedig az egészséges kornyezetben folytatott 6nkéntes munka
népszer(sitését is. Ugy latom a vidékiink teljes mértékben megfelel arra a célra,
hogy egy olyan vilagra neveljik a tarsadalmat ahol az érintettek egyre inkabb
tudatosan fognak donteni és cselekedni. Szerencsére a székelyfoldi régidban
szamos pozitiv kezdeményezés van, ami figyelemre mélto.
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Lanyi Szabolcs

~Fel kell kelteni a kivancsisagot egy-egy mélyebb dolog irant.”

Miként Idtja Professzor ur a természettudomdnyi nevelés helyzetét? Ennek
kapcsdn sokan kapcsdn gondokat, problémdkat jeleznek. On szerint melyek a
fontosabb gondok, problémdk?

Taldn azzal kezdhetjik a természettudomanyi oktatds kapcsan a gondolko-
dast, hogy mi ennek a helyzete ma. Az a helyzet, hogy az oktatas pont Ugy bele
van agyazva a tarsadalomba, mint barmilyen mas folyamat. Tehat Iényegében az
oktatds tlkrozi a tarsadalomnak a szellemiségét. Korabban diktatura volt. Minden-
ki megtanulta tobbé vagy kevésbé, hogy azt csindlja, amit mondanak neki. Ennek
volt nagyon sok negativ vetiilete, mert az emberektdl elragadta a kezdeményezd-
készséget, és egyaltalan ilyen alazatosakka prdbalta tenni Gket, de volt egy bizo-
nyos rétegre egy pozitiv hatasa is, hogy ha mar meg kellett csinalni, akkor meg-
csinaltak. Ez a réteg, amely szelid és hallgat, és csindlja a dolgat. Jott a valtozas,
mindegy, hogy nevezziik azt. Forradalomnak, mert hat mindenképpen a tarsa-
dalmi atalakuldst tekintve, igenis forradalomnak tekinthet6 ez az atalakulds, mert
gyOkeresen megvaltozott minden, tobbek kozott az embereknek a szabadsag-
érzete. Hogy most mar szabad azt csindlni, amit akarunk, és ez nagyon sok
mindenben nyilvanul meg. Legels6 sorban ott, hogy lazult a tarsadalmi fegyelem,
taldn mar nem is maradt beldle szinte semmi sem, és egyaltalan a szabadsag
helyett egy szabadossag lett uralkoddva a tarsadalomban. S én most nem az egyes
emberekrdl beszélek, hanem a tarsadalomrdl. Tehat megbomlott a rend, és a
forditottjara alakult. Ez minden forradalomnak a sajatja ugye, hogy a rend meg-
bomlik és pont a forditottjara bomlik ki, ugye, mint egy bendd, amit kiforditasz, és
ha ne adj’ Isten tobbszor torténik ez a befordulok-kifordulok, és ez tortént sajnos
az egész tarsadalmi konvencidval, az értékrendekkel, hogy megsziint egy biztos
értékrend. Most persze, Romanidban ez nem el6szor tértént meg. Fontosak ezek
az el6zmények, a mai helyzet megértése szempontjabdl is. Fontos az egész valto-
zasi folyamat, de vegyiik csak az 1989 el6tti id6szakot. 1946 utan, 1947 utan, nem
tudom, mikortdl kell ezt pontosabban mondani, Ujra megvaltozott gyokeresen az
értékrend. Ez a valtozas ismét kiforditotta a vildgot a sarkabdl, ami az oktatast is
illeti, az egész tanligyet illeti, és lassan-lassan allt at erre az Ujabb rendre. Ebben a
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szocialista rendben volt egy olyan koncepcid, hogy nincs sziikséglink — nem igy
mondtak egészen, de ez volt a |ényege — semmi olyan tuddsra, amely nem hasznos
direkten, tehat nincs szlikséglink szocioldgiara, pszicholdgiara, sok mindenre nincs
szlikséglink, csak arra van szikséglink, amely a mdszaki eredményeket tudja
produkalni, mert attdl az orszag fejlédik, és arra van szlikség. Természetesen egyik
extrémium sem vezetett eredményre, de az emberek ehhez kellett iranyitsak
magukat. Tehat akkor igazabdl, ha valaki egyetemre akart menni, akkor nem is
volt olyan sok egyetemi hely, mint ahogy ma mi ezt elképzeljik, ugye, hogy
mindenki mar bejut. Akkor aki egyetemre akart menni, az nagyon kevés helybdl
valaszthatott. Tobbek kozott a mdiszaki oktatas volt az, amelyik vitte a palmat.
Mondhatni ugy is, hogy érdemes-érdemtelen a mfiszaki oktatasra kényszeriilt,
mivel nem nagyon volt mas. Volt orvosi oktatds, valami nagyon kevés volt a
természettudomanyok terén, a tdbbi, az elenyészé volt, a nyelvészet, térténelem,
alig-alig voltak helyek. Az akkori id6szak eredményei bizonyos helyeken latszottak.
Latszott az példaul, hogy a matematikaoktatas fellendiilt, nagyon j6 matemati-
kusaink lettek. A fizika is fellendiilt, nagyon joé fizika tudomanyos rendszer alakult
ki, és ugye tényleg meg voltak az eredményei nemcsak az oktatasban, hanem a
fejl6désben, az akkori technikai fejlédésben.

Most, amikor megnétt a szabadsag, azt mondjuk, hogy kész, szabadok
vagyunk, barki azt csindlhat, amit akar, azt tehet magaval, amit akar, az lehet
tobbek kozott a jov6ben, ami akar lenni. Most ez egy szép dolog, de van egy olyan
is, hogy a tarsdalomban is a természeti térvények uralkodnak. Ha 6sszenyomsz
egy labdat, akkor nyomas keletkezik, s amikor elengeded, akkor az visszarug. Hat
ez tortént itt is. Addig erdltettiik kordbban a m(iszaki oktatast, s mindenkinek az
volt a nagy adlma, hogy miszaki oktatas, hogy most megint forditottjara fordult a
bendd, és nem kell miszaki oktatas senkinek sem. Mindenki szociolégus akar
lenni, jobb esetben torténész, de altaldban PR-es akar lenni, nem beszélve arrdl,
hogy sok pszicholdgus akar lenni, és mondhatnék még ilyen felkapott tudomanyo-
kat. Most, mint ahogy az el6bb is mondtam, minden extrémizmus karos, mert a
tarsadalomban a Iényeg pontosan az egyensulyon van. A régi gorogoknek ez volt a
koncepcidja, az arany kdzéput, az aura mediocritas. Szamukra az nem egy negativ
dolog volt, egy pejoracio, hogy arany kozéput. Ma, ha valakire azt mondod, hogy
mediocritas, az ma mar egy lenézé kifejezés, mert ugye a medioc azt jelenti, hogy
kozépszer(i. Tehat a kdzépszerliség, amikor ez alatt azt értették, hogy kiegyen-
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sulyozottan kell mindent csinalni, az egy dicséretnek szamitott. Na, most ott
vagyunk, hogy ennek a visszarigasnak érezziik a hatasat.

Az eredeti kérdésre visszatérve, hogy hogy all a természettudomanyi oktatas,
azt mondom, hogy rosszul. Rosszul all, mert ennek az elsé rugasnak az eredménye
az volt, ami volt ‘89 utan, hogy a kozépiskolakban megvaltozott teljesen a tanterv,
pontosan ezeknek az egzakt tudomanyoknak a kardra. Egzakt tudomany alatt
értem a természettudomanyokat is, mert manapsag az mar egy nagyon egzakt
tudomany. Lényegében az, aki érettségizik, az fizikat alig-alig tanul, vagy szinte
semmit, kémiat, bioldgiat is alig-alig, vagy szinte semmit, és nem is tudom, hogy
mi maradt még, amit az egzakt tudomanyokban szdmon lehet kérni a didkoktdl.
Ha ehelyett mind matematikat tanultak volna, mar az is valami lenne, de hat az
sem tortént meg, ugyhogy nem tudom. Nem tanultak semmit ehelyett. Legaldbbis
az a didkgeneracid, aki vellink kontaktusba kerdl, leginkabb azt mutatjak, hogy
nem csak természettudomanyi eredményeik nincsenek, tudasuk nincsen, hanem
nagyon-nagyon le vannak maradva mindenben. Hadd mondjak egy példat. A
human tudomanyoknak mi a jelentésége? Ugy tlinhet, hogy a human tudomanyok
viszik ma a palmat. Na most, ha ez igy lenne, akkor mindig lenne nagy 6romém,
mert a gyermekek mi(iveltek lennének, szépen ki tudnak fejezni magukat, a gon-
dolataikat, és szép parbeszédet lehetne velik kezdeményezni fizikardl, torténe-
lemrdl, vagy tudom is én, mirdl, tarsadalomtudomanyokrdl, tarsadalomfejl6désrdl,
vagy éppen politikardl. Ezzel szemben én azt tapasztalom, hogy sajnos a legtobb
hallgaté miveletlen, nem tudja magat megértetni, s6t, mi tobb, adok neki egy
szoveget, hogy olvassa el, és nem érti meg az irott szoveget, csak a szavakat, és
amikor 6ssze kell tenni egy tizenot-hisz szébdl allé6 mondatot, akkor nem érti
meg, hogy mit akart mondani az a mondat a szamara. Erre azt mondjak, és sajnos
bizony eléggé gyakori, amit ugy hivnak, hogy funkcionalis analfabetizmus.

Ezek azok kézott a hallgatok kézétt vannak, akik jelentkeznek természet-
tudomdnyokra, vagyis mérndki szakra? K6zéttiik vannak ilyenek, akik nem tudnak
értelmezni egy széveget, nincs meg a hdattértuddsuk?

Szerintem a nem tudds az odaig fejl6dott, hogy mindenre képesnek érzi
magat. Tehat minél tobbet tud az ember, annal jobban latja a sajat korlatait.
Minél kevesebbet tud, annal szabadabbnak érzi magat, konnylinek azzal a tudasa-
val, amivel rendelkezik, és ugy érzi, hogy mindenre alkalmas. Valéban igy van,
mert ha valaki tanul kémiat, fizikat, bioldgiat, természettudomanyokat, akkor van
egy vilagképe, van, amihez hasonlitsa 6nmagat. S akkor azt mondja, hogy arra
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nem mernék elmenni, mert az egy kicsit nehéz. Semmi gond. Ha nem sikerdl arra,
ha nem sikerlil torténelem szakra, akkor megyek miiszaki szakra. Lehet, hogy
tuloztam, mert hozzank nem igazan jonnek torténészek, de hogy tudatlanok, az
bizonyos. Tehat baj van az oktatassal, az oktatason beliil persze baj van a mdszaki
oktatdssal is, vagy a természettudomanyi oktatdssal, de mondom, nem ez a
nagyobb baj. Inkabb az, hogy funkcionalis analfabétak keriilnek ki az iskolabdl, az
oriasi katasztréfa. En meg vagyok gyéz6dve, hogy egy kitlin nyelvésszel nagyon
jol tudnank mérnoki szakot épiteni. Aki valamihez nagyon jél ért, annak van
elképzelése, hogy hogyan kell egy tudomanyt felépiteni, azzal lehet masrdl is
beszélni. Nem kell feltétlenil matematikai bedllitddottsagunak lennie annak, aki
mérnok akarna lenni. Egyszer(ien kell legyen neki egy logikdja. Ez a mai helyzet
altaldban a természettudomanyi oktatassal.

A nevelésnek nem kell természettudomanyosnak lennie. Tehat a nevelés egy
olyan folyamat kellene legyen, amely megismerteti a gyerekekkel, hogy mi van
ebben a vilagban. Tehat ebben a vildgban nem csak természettudomany van. Ebben
a vildgban minden benne van, és az az ifju, aki elvégez tizennyolc év alatt tizenkét
osztalyt és érettségizik, az Iényegében legalabb annyit kellene tudjon, hogy mi van
ebben a vilagban, és mihez kezdjen. Tehat meg kellene ismerje 6nmagat, meg kel-
lene ismerje a lehetdségeit, korlatait, és f6leg bizzon abban, hogy barmit meg tud
tanulni, ha arra hajlik, és arra van kedve. Tehat nem kell feltétlenil specidlis te-
hetsége legyen valamihez. Tehat én azt hiszem, hogy ha valakinek van valamelyik
tudomanyhoz tehetsége, az ugyanazt a munkamaddszert alkalmazva meg tud bir-
kézni egy masik tudomannyal is. Persze a maddszertan egy kicsit mas. Na, de
szerintem a legnagyobb probléma azzal van, hogy az altalanos iskoldaban 6k nem
kapnak a logikus tudashoz elemeket, és az egész rendszer akkor inog, mert nincs,
amibe kapaszkodni. A tudasban csak néhany axiéma van, nincs sok, kevés van.
Aztan néhany axiomat nem is kell tudni, mert azok azért axiomak, mert maguktél
értet6dGek. Tehat igazabdl egy olyan logikus folyamatot kell mindenhol lasson,
amely meg tudja magyardazni, hogy mi miért torténik ebben a vilagban. Most ez
hianyzik.

A masodik, ami hianyzik ebbdl a tarsadalombdl, a motivacié. Ha az Ujsagokat
olvassuk, akkor azoknak a nyolcvan szazaléka arrdl szél, hogy ki mennyit lopott, ki
milyen magasra emelkedett, kinek mennyi vagyona van, kit tartéztattak le, tehat
nem az értékrendet tanuljuk meg, hanem pont a forditottjat. Azt latjuk, hogy ez
igy gazdagodott meg, az ugy, és mindenki, akir6l szé lehet, valamilyen mddon
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meggazdagodott, és altaldban nem a megszokott, korrekt médon gazdagodott
meg, hanem mindenféle mis-massal, ker(il6 utakon. Most az ifju lélek, az fogé-
kony. Nagyon fogékony. Mikor arrél van szo, hogy a kdnnyebb utat kell megtalalni,
6 sokkal jobban megtaldlja, mint egy felnétt. Sokkal nyitottabb az 6 agya, mindent
befogad, azonnal latja, hogy hol vannak a konny( utak. Természetesen akkor &
nem azt vélasztja, hogy a nehezét vigye, hogy ugy boldoguljon, hogy kemény
munkaval. Ha valamit mi, annak idején Erdélyben tanultunk, az, hogy a kemény
munka, az érték. Hogy az olyan érték, ami magasabb, mint akdrmi mas, mert azzal
el lehet érni szinte mindent. Ezek mind bekeriilnek ide, amikor a felsGoktatasrdl
beszéliink. Egyetemnek lenni ebben a térségben, ilyen kozegbe mit jelent? Mert
arrél is beszéliink, hogy ezek a gyermekek jonnek ide. Mit csinalunk vellk? Kitérek
az elit oktatasra, mert az szerintem fontos. Hogyan lehet oktatni ezt a tarsa-
dalmat? Mert ennek az egyetemnek van egy misszidja. Ez a misszié pont arrdl szdl,
hogy azért jottiink ide, a Székelyfdldre, egyetemmel, mert itt sziikség van ra. Es
miért van sziikség? Mert ez a térség mindig egy kicsit kivll esett a tarsadalmi nagy
mozgasokon. Mondhatni mindig kicsit lemaradt szaz-kétszaz évvel a tarsadalmi
trendek mogott, és prébdljuk modernizalni ezt a tarsadalmat. S az egy nagy
kérdés, hogy érdemes-e vagy nem, hogy elényére valt-e Székelyfoldnek vagy nem,
ez az elszigeteltség, mert ma, ha magyarul tudunk itt beszélni, akkor az annak is az
eredménye, hogy el vagyunk szigetelve, és megmaradhattunk a nyelviinkkel, a
torténelmiinkkel és egyaltalan a mi felfogasunkkal, koncepcidnkkal, amink van.
Nyilvan ez egy érték, de ezt nagyon nehéz mérlegbe tenni a fejl6déssel. A fejlédés
a globalizaciérdl szdl, a globalizacié pedig arrdl, hogy mindenki egyforma, elkeve-
rediink, satobbi. En nem tudok ebben itéletet mondani, én csak azt mondom,
hogy ilyen kornyezetbe telepitettiik ide az egyetemet. Tehat tudjuk azt, hogy
ezekkel a gyerekekkel kell nekiink foglalkoznunk. Ezekbdl a gyerekekbdl kell egy-
részt a jové elitjét kinevelni, masrészt a jové munkasembereit is, akiknek egy
helyes gondolkodast kell adni. Az én mély meggy6z6désem az, hogy ha keresztil
kényszeritlink valakit ezen a négy képzési éven — és azért mondom, hogy kény-
szeritlink, mert szorongatjuk 6ket, hogy akaratuk ellenére is dolgozzanak sokat és
lassan-lassan jobban is —, akkor sikeriil egy olyan nemzedéket kinevelni, amelyik
értékeli a munkat. Persze az otezer ifjubdl megfogunk szazat, tehat sulyban ez pil-
lanatnyilag nem jelent sokat, de én azt hiszem, hogy lassan-lassan igy Ossze-
rakddnak ezek az elemek, és akkor tiz év mulva nagyobb szerepe lesz ezeknek az
embereknek, akik keresztiilmentek egy ilyen tlizkeresztségen.
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Lesz véleményformdlo szerepilik...

Pontosan. Tehat ez a tapasztalat. En onnan mondom ezt a tapasztalatot, hogy
mikor végeznek didkjaink négy-06t év utan, és a kalap a fejlikon van a végz&soknek,
és akkor ha abban a boldog pillanatban megallitjuk 6ket, hogy na, mesélj, mit
jelentett neked az egyetem és mi volt a jo benne, mi volt a rossz benne, és akkor a
visszajelzések az mutatjak, hogy ami a leginkabb hasznos volt a szdmukra, az, hogy
nem tudtak kibujni a munka alél. A kemény munka mindenki szamara ad egy
olyan buszkeséget, hogy 6 keresztilment a tlizkeresztségen. Tehat igen, nehéz
volt, nagyon nehéz volt, mert mérndknek lenni nagyon nehéz, nagysagrendekkel
tobbet kell nekik tanulniuk. En csak réluk tudok beszélni. Az az igazsag, hogy 6k
valdban nehezen végzik el ezt az egyetemet. Azok szamara, akik elvégzik, egy si-
ker. Az a reménylink, hogy ezeknek lesz tarsadalomformald szereplik.

Mit gondol, a mai vilagban miért fontos a természettudomdnyi nevelés?

Szerintem nem kell térekedni a mai vilagban kifejezetten a természettudoma-
nyos nevelésre. En nagyon fontosnak tartom a nevelésnek a kiegyensulyozott-
sagat. Most én nem tudnam sorba venni, hogy az alapmliveltséghez sziikséges
tantargyakbdl melyik a legfontosabb, hogy a nyelvtan-e a fontosabb, vagy a
matematika? Nem tudom megmondani. Lehet, hogy a nyelvtan fontosabb. Az
sziikséges, hogy megérts akarmi mast, megértsd a beszédet. De fontos a matema-
tika, mert az ad egy bizonyos elvonatkoztatasi lehet6séget, egy bizonyos kon-
cepcidt a vilagrdl, hogy nem csak konkrét dolgok vannak, almak és korték, hanem
van egy, kettd, harom, ugye. Széval egy filozéfiai elképzelést ad a matematika.
Ugyanakkor fontos a torténelem. En 6koldgiat tanitottam, és az okoldgianak az
egytizede torténelem. Altaldnos tudas nincsen se torténelem nélkiil, sem nyelv-
tudas nélkil, mert mivel az a kommunikaciordl szdl, ugye.

Ezek egymasba fonddnak, és kiegészitik egymast. Ma mar a természettudo-
manyokban ott van a bioldgia hangsulyosan. Minden évben, minden altalanos
iskolai meg liceumi évben kellett bioldgiat tanulni, s nagyon fontos. Ezen van a
hangsuly, hogy mindenbdl kell valamennyi informaciét 6sszeszedni, de nem a
tudasnak a maximalizalasa a lényeg, hanem a megértése. 30-40 évvel ezel6tt a sok
tudasra fektették a hangsulyt, hogy mindenbél sokat, természetesen az egy
masfajta tudas volt. Az sem volt jo, az egyensulyt kell megkeresni. A régi iskolak
azt tanitottak, hogy nem sokat, a Iényeget tanulja meg a fiatal, és amit megtanult,
tudja haszndlni élete végéig. Az emberi agy a torténelem fejlédésével nem bo-
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nyolddik, pont ugyanaz a mi agyunk is, mint 2500 évvel ezel6tt a régi gorogoknek.
Nem igaz az, hogy mi tobbet tudunk megtanulni, nem, pont annyit tudunk ma is
memoralni, csak nagyon mast. Tehat ezért sokkal nehezebb a mai napon kiva-
lasztani azt, hogy mire van szlikség. Ezért fontos, hogy mennyire, és az hasznos
legyen, hogy logikai rendszerbe lassad a vilagot.

Inkabb a vildg megértésének az érdekében van szlikség erre. Az kell a fiatal-
nak, hogy megértse a vilagot, amelyikben él, ne legyenek téveszméi. Mindent jél
kell csinalni, a legaprébb dologtél kezdve. A legaprébb dolog ott kezdédik, amikor
az 6évonéni tanitja a gyerekeket, ott még a dolgok eléggé rendjén vannak, lattam
az unokdimon. Bemegy az elsé osztdlyban, ott kezd6dnek a gondok, hogy mit
tanitanak meg neki elsé osztalyban. J4l csindlni egy dolgot nagyon nehéz, de azt a
nehézséget érdemes felvallalni. Aki nem tudja felvallalni a nehézséget, az biztos
hogy nem fog tudni jol csinalni valamit. A kezdeményezés szerintem arra valg,
hogy kiemeljlink egyeseket és ketteseket a halmazbdl, akiknek mondjuk specialis
tehetségilik van valamilyen irdnyban. Persze egy 14-15 éves gyereknek mar tébbé-
kevésbé igy kiformalddott az a képessége, hogy melyik tudomany fele vagy milyen
iranyba jobb az 6, mondjuk, hozzaallasa. Nem baj az, hogyha valakinek plusz
lehetdséget adunk egy bizonyos tudomanyban, nem biztos, hogy az lesz belGle 4
év mulva. De fel kell kelteni a kivancsisagot egy-egy mélyebb dolog irant. A
természettudomany alkalmas, pont ilyen, a torténelem, a régészet, teszem azt,
hogy valaki kiemel 10 gyereket egy iskolabdl. Tehat elmegyiink és kidsunk nem
tudom, melyik templomnak a kertjébdl valamilyen régészeti leletet régész veze-
tésével, akkor érez hozza egy olyan hozzaallast, amelyet fel tud hasznalni, hogy
jobb munkat végezzen. Prébaljunk elitet teremteni. Az elitek vagy lesznek maguk-
tdl vagy pedig kapnak egy segitséget, hogy magasabbra tudjanak jutni. Igenis
jonak tartom, ha a gyerekbe prdbalunk beoltani, olyan szellemiséget, amelyik
tulhalad egy kicsit az altalanoson. Engem annak idején a nagysziileim, ugy nevel-
tek, hogy édes fiam neked Romanidban magyarként mindig haromszor annyit kell
dolgozni, hogy eredményt tudjal felmutatni, mint egy roman tarsadnak, ez igy
maradt meg ma is a fejemben. Ez valdszin{ nagyon sokat szamitott nalam, hogy ez
benne maradt az én vérmérsékletemben, hogy mindig nagyon sokat kellett
dolgozzak. A munkabdl lehet 6rémet szerezni.

A kiemelés, a kivdncsisdg felkeltése Iépést jelent az elitképzés irdnydba?

Elit az a kategdria, amelyik tébbre képes, mint csak j6 munkat végezni. Elhiva-
tottsag kell arra, hogy sokat és jol dolgozz. Ez azt jelenti, hogy sokat kell tanulj
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gyerekkorodban, nincs szabadidd, azt csindlod, amit kell. Az elhivatottsagot be-
plantalni kell azokba a gyerekekbe, akiknek tobb a munkabirasa, tobb az elhiva-
tottsag-érzése. Az elhivatottsag egy bels6 érzés, tanitani a gyereket kicsi koratdl,
hogy fiam te tobb leszel, 6nbizalmat adni, hogy neked minden sikeril. Az nem kap
mas eszkozt, mint a tobbiek, ugyanabba az iskoldba adtam. Az elit ma hidnyzik, ki
kell neveljik. A legnehezebb 6sszeegyeztetni a kettét, hogy népnevels egyetem,
de ugyanakkor 6sszeegyeztetni a kett6t. Mondhatom azt, hogy eddig nagyon jél
sikerlt. Tehat eddig a mi didkjainkbdl tiz-tizenkét szazalékot sikerdlt kiragadjunk a
tobbiekbdl, és felemeljik a legmagasabb tudasig, a doktori képzésig. Eddig
korilbelll huszonét doktort képeztiink innen. A baj az, hogy ennek az elitnek ma
nincs meg a helye Székelyféldon. Ebbdl fele elment, és akik elmentek, azoknak
tobbsége Magyarorszagra, és ott dolgozni, és a tobbi elment messzebbre.

Tovdbblépési lehetbséget miben Idtna?

Az els6 évfolyambdl a legjobb didkokat Bukarestbe vittiik doktoralni, és a mi
laborunkban kezdtek dolgozni. Nehezen sikeriilt eljutni oda, hogy a tavaly meg-
nyitottuk a mi magiszteri iskolankat. Ma van tizen6t magiszteri hallgaténk, akikbdl
szeretnénk legaldabb a doktori iskoldaba tovabbvinni. Ameddig nincs sajat doktori
iskolank, addig megvan a lehet6ség, hogy a bukaresti doktori iskolaba iratkoznak
be, de itthon dolgoznak. Nagyon reméljik, hogy 2017-re megalapozzuk a sajat
doktori iskolankat. Ez ma a célunk. igy lehet tovabblépni, és akkor a teljes verti-
kumot lefedjlk, tehat alapképzés, mesteri képzés és doktori képzés. Mindig ott
lesz az a kérdés, hogy j6, de mit csindlnak a végzds hallgaték? Ma olyan szakjaink
vannak, hogyha egy laikus hallja, akkor nem érti, mint példaul a génsebészet. Az a
helyzet, hogy ez a szak még van Romanidban egy helyen, talan kett6, de ez a
jovének az utja. Most nekiink vagy be kell huzni a kéziféket, hogy sisteregjenek a
kerekek, mikozben diiborég a motor elére, vagy pedig engedjik, hogy menjen, és
akkor muszaj megel6zni mindazokat, akik elStted jarnak. Az autépdlyan is igy
megy. Vagy mész szépen, behuzott kézifékkel, lassan, és hagyod, hogy masok el6z-
zenek, vagy pedig megtaposod a gazt, és megel6z6d azt, akit éppen kell. Mi ebben
a helyzetben vagyunk. Mi biomérnoki képzést alapitottunk Csikszeredaban. Ez
ugye j6 is, és els6 Romaniaban, akkor ilyen nem volt. Mit jelent ez? A mérnoki
képzés, Romaniaban legalabbis ugy volt, hogy matematika-fizika alapu, amihez
hatvan-hetven éve tarsult a kémia is, meg a vegyészmérnoki is. Azéta mar vannak
masok is, akik biomérnoki szakot inditottak. Ez nem azért volt, mert mi voltunk az
okosabbak, hanem mert ez volt a vilag trendje. A vilag még arrdl szdlt a mult
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szazadban, hogy a fizikdnak az eredményei vitték el6re a technikat. Ebben a
szazadban mar a bioldgia szazada van. A mérnoki tudasban is ma a bioldgianak
olyan szerepet kell kapnia, amekkorat a vilagban be tud tolteni. Az el6nyiink azt
jelentette, hogy induldskor mi be tudtunk kapcsolddni a tébbi nagy egyetem mellé
ebben a tudasgyartasban, a biotechnoldgia és a genetika terén. Ez ma vezetd
tudomanya a vilagnak, és ebbe kellett nekilink bekapcsolddnunk, mert csak ugy
tudunk magasra hagni, hogyha a leggyorsabb vonatra tllink fel. Ezt tettiik. Ott
tartunk, hogy igen, Csikszeredaban legyen egy olyan doktori képzés, ami csak a
nagyon nagy egyetemeken van, ugyhogy igy, itt is lehet. Tovabb kell menni elére,
ma egy kutatdintézetet probalunk megalapitani berendezésekkel, mindennel, ami
ehhez sziikséges.

Az interjut készitette: Bogyor Izabella
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Torok Jeno

»Alternativ megoldasokra van sziikség...”

Az informatika, az Internet, a TV elveszi a gyerekek, fiatalok figyelmét a vilag
realitdsardl, az iskoldkban pedig a diakok nem kapnak elég altalanos miiveltséget,
a természettudomanyi oktatas altaldban hattérbe szorul. Kilénésen elhanyagol6-
dik a mezGgazdasagi jellegli képzés, és ebbdl kifolydlag a mai fiatalok egy j6 része
nem ismeri a novényi fajokat, fajtakat. A fiataloknak fel kellene fedezniiik a termé-
szeti szépségeket, orilni a természeti adottsagoknak (erddinknek, hegyeinknek, a
viragos rétjeinknek, havasi legel6knek, a szivarvanynak, a napsttésnek).

Oktatas, képzés teriiletén fontos gondok szerintem, hogy tul sokan végeznek
egyetemet, a tarsadalomnak nincs sziiksége ennyi egyetemet végzettre, a mennyi-
ség novekedésével a minGség romlott. Tul kevesen végeznek szakmunkasképzést
(pl. Németorszagban is tobb mint fele a didkoknak szakmai képzésben részesil és
nem végez egyetemet). Ha pedig elvégezték az egyetemet, akkor nyilvan nem akarnak
fizikai munkat végezni, és sokan munkanélkiliekké valnak vagy kilfoldre mennek.

A mai vildgban célszerli lenne nagyobb gondot forditani a természettudo-
manyos oktatasra, mivel ezen ismeretek fényében az emberek harmdnidban
élnének a természettel, a kornyezettel, és igy fenntarthatébb gazdasagi élet,
fenntarthatobb mez6gazdasag jonne létre, kevesebb lenne a koérnyezeti teher.
Tobbet kellene foglalkozni a leveg6- és vizszennyez6dés jelenségével, a talaj-
szennyezGdéssel, és nagyobb gondot lehetne forditani a talaj allapotanak és
termGképességének megbrzésére.

»A talaj nem az, amin allunk, hanem amin éliink”. Meg kellene tanulniuk a
fiataloknak, hogy a talaj egy él6 dolog, nem egy élettelen kézet, amelynek a
Iényege, hogy milyen fizikai, kémiai, bioldgiai, mikroldbioldgiai allapota van. Ha a
talaj jajgatni vagy beszélgetni tudna, sokat panaszkodna rank, akik nem mindig
viseljliik gondjat.

Pozitiv példa lehetne a legszebb telepiilés, a legszebb ,porta”, a legszebb
z6ldséges kert, azon kiviil pozitiv példa a sok allatkiallitas, és fajtabemutatdk vagy
bemutato programok létrehozasa.

Kevés a gyakorlati jelleg(i oktatas, gyakorlati jelleg(i tovabbképzés az elméleti-
hez képest. A mai gyerekek még falun sem tanulnak meg gyliimolcsfat tltetni,
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metszeni, oltani. A mez6gazdasag gépesitése, kémizalasa miatt még a felngttek is
egyre kevesebbet jarnak a mezére, a gyerekek szinte egyaltalan nem jarnak a
mezére, igy nem ismerik a névényeket. Nagyon fontos lenne, hogy a konyhakert-
tel a sziil6k foglalkoznanak és a gyerek is segitene, vagy kiilén agyasa lenne, amire
6 vigyazna lltetéstGl betakaritasig. Az iskolak pedig a mezGgazdasagi oktatast Ujra
bevezetnék és bemutatd jellegli kiskerteket kellene létesiteni. Ujrainditani a
mez6gazdasagi szakoktatast az iskoldkban és a felnGttoktatast is, mert sokan
gazdalkodnak mez6gazdasagi ismeret nélkil.

Hasznos lenne a mai digitalis vilagot 6sszekotni a természettudomanyos okta-
tassal olyan formaban, hogy a fiatalok példaul fényképez6géppel, vagy mobil tele-
fonnal régzitsék a természet alakuldsat, vagy a sziil6k, nagyszil6k kertjeit kovessék,
mert a fiatalok ugymond bolondjai a mai technikanak, a mobil telefonnak, a tévé-
nek, az elektromos jatékoknak, a fényképezdgépnek. A természetet Ugy prdbal-
nank megszerettetni, hogy ne tilinjon kényszernek. Ne t(injon kényszernek a
kapalas, az, hogy a szlil6nek, vagy a nagyszilének kell segiteni és kint kell lenni a
mezén, vagy a kertben. Mar Csikszentmartonban is van példa — és mashol is
lehetne —, hogy tegyik fel hétvégén jarnak haza falura a fiatalok, minden héten
fényképezzék le azt a parcellat, amelyben segitettek az tltetésnél. Vagy legyen egy
sajat agyasa, és minden héten ha lefényképezi, akkor akar egy bizonyos 6ran,
amelyik a legkozelebb all a természethez — mondjuk a bioldgia 6ran — a tobbieknek
meg lehet mutatni, hogy mi tortént, kikelt, ennyire fejl6dott, sargult, nem sargult.
Ha lefényképezi, akkor latja a valtozast, latja, hogy minden héten mennyit valtozott.
A fiatal lehet, hogy csak arra koncentralna, hogy milyen gyorsan attette a mobilrél
a szamitégépre, de a végén lenne belble egy anyag, hogy miként fejl6dott a
nagymama kiskertje. Akkor a kett6t igy 6sszekapcsolva fokozatosan kialakitanank
a bioldgia iranti szeretetet, vagy a mezG6gazdasag iranti érdeklédést a fiatalokban.

Megtortént az a csalddban, hogy az egyik kisgyereknek nem tetszett annyira,
hogy a szilének kell segiteni, gyomlalni, hordani a vizet, mert messze volt a kut.
De csinalt 6 sajat maganak egy kilon kis zoldséges kertet, és az olyan lett, mint
egy Micsurin-kert. Jol gazdalkodott rajta, még most is visszagondolunk ra, 6 ma
z6ldségtermel6 masodallasban, ipari munkas volt, de most otthon megpihen, a
z6ldségben jol érzi magat és szuper zoldségeket termel.

Egy masik dolog, hogy mit jelent a bioldgia tanar? En visszaemlékszem, hogy
az iskolanak nagy udvara volt, a bioldgia tanar kialakitott egy kertet, amit gy
hivtak, hogy Micsurin-kert, és olyan ritka ndvények voltak abban a kertben bemu-
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tatva, amelyet senki mas nem termelt. Akkor lattunk elGszor ricinust, emlékszem a
majvara, a tok megndétt akkorara, mint egy szekrény, ez olyan csoda volt, mert
addig a diszndtok nétt meg a faluban, mint egy fél tévé, akkorara. Most mar
mindenre nem emlékszem, de abban a kertben volt meteoroldgiai megfigyeld
pont, mérték a csapadékot, hémérsékletet, biolégia érdakon megtanultuk mas
oldalrdl is a természetet. Akkor mas volt, a szil6k kotelezGen vittek a mezére, a
munka minden fazisat tudtuk, a gyerek azt végezte, amilyen munkahoz megfeleld
ereje volt. S akkor szerettiik ezt, nem éreztlink semmi kényszert ebben. Hogy ezt
most miként lehetne elérni, nem tudom. Lehetne inditani olyan mozgalmat — azt
hiszem Magyarorszagon van is, és az allam is tdmogatta —, hogy z6ldség vet6magot
adnak, hogy ujra kezdjék a kiskertekben a z6ldségtermesztést. Dijaznak mozgalom-
szerlien a szép kerteket, a konyhakerteket, ez azért is jo volna, mert egyaltalan
nem mindegy, hogy a sajat kertembdl szedem-e le azt a zoOldséget, vagy
megvasarolom. Itt a kollegdk megtermelik a palantakat, itt is van palanta nevelés
és itt egymas kozott cseréliink, reggelente elbeszéljik, hogy kinek hogy fejl6dott,
mi az észrevétele. A fiatal asszonyok egy jo része azt kezdi mondani még falun is —
pedig egy résziik munkanélkili —, hogy nem érdemes zo6ldséget termelni, jobb, ha
megveszi az (izletben. Persze egy kicsi munka van vele, vagy nem ért hozza, nem
kénnyl az elsé évet elkezdeni, de meg lehet tanulni. Tehat nem csak a gyerekek-
kel van ilyen szempontbdl probléma, hanem egy feln6tt generacidval, azokkal is
gond van, akik ilyen elképzelésekkel jonnek. Nem mindegy, hogy ember maganak
termel-e, vagy sem. Aki eladdsra termel, az a paradicsomjat minden héten, vagy
minden 10 napban meg kell permetezze, hogy 6 hosszu tavon sokat tudjon ter-
melni, ne menjen tonkre. Amikor én magamnak csindlom, én is kell permetezzek,
de amig kezd érni, addig permetezek egyfélével, és mikor bejoén a fogyasztas ideje,
akkor attérek egy olyan kornyezetbarat vegyszerre, amely nem karos. Ez a gyors
fejlédés hosszi tavon nem fenntarthatd. Az iskoldban a sok matematikat és
informatikat tanitjak, robotok lesznek az emberek, az élet egyébrdl is szdl, nem
csak errdl. Olyan gyerekek jottek hozzank haza, akik nem nagyon jartak a
nagysziil6khoz falura sem, és nalunk nem tudtdk a zoldségféléket megkilon-
boztetni, a mai gyerekek az alapfogalmakat is alig tudjak, a f6bb z6ldségeket sem
tudjak megkilonboztetni. Egy része csak lzletben latja a termést és el sem
képzeli, hogy az honnan van egyaltalan.

Egy masik gondolat: a lovakon keresztiil megszerettetni a természetet, az
most divat lett. Onnan mar csak egy lépés van, mert a l6nak enni kell, meg kell
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csutakolni, tudni kell, hogy is terem a f(, mit szeret az allat és a lovaglason keresz-
til lehetne kozeliteni a gyermeket a természethez. En visszavezetném a mezégaz-
dasagtan tanitasat az iskolaba, nekiink is volt ilyen tantargy és akkor haragudtunk,
amikor bejott az a tanitasi rendszer, hogy 6t nap tanitas és egy nap gyakorlati éra.
De abban benne volt, hogy mezére is mentiink, volt olyan, hogy asztalosmdhely,
lakatosm(ihely, ez kozépiskoldban volt, és volt fogalmunk minderrél. Altaldnos
miiveltségli kézépiskola volt, de azért minden szakmaba egy kicsit betekintést
nyertiink. Nem tudom, hogy most nem lehetne-e ilyesmit szombatokra bevezetni.
De nem erGltetve, mert erGltetve nem lehet, de ha egy osztalyba 30 vagy 35
gyerekbdl 15 bejonne ilyen foglalkozasra, és ha létezne az iskolanak egy tankertje,
egy gyakorlati hely és oda bemennének, ott egy kicsit tevékenykednének, akkor
valtozna a hozzaallas. Aki azt mondja, hogy megy falura a nagysziiléknek, sztlGk-
nek segiteni, annak nyilvan nem kellene ilyent folajanlani, de ilyen megoldasokon
lehetne gondolkozni. Aztdn mindenki ugyis vélaszt valamilyen teriletet, aztan
képezze magat abba az irdnyba, de egyszer legyen ilyen iranyban is egy kicsi altala-
nos muveltsége az embereknek. A kisgyerekek még szivesen mennek a természet-
be, ezért nagyon fiatalon kellene elkezdeni kialakitani a természet iranti szere-
tetet, mert amikor belekerul a kamaszkorba, akkor mar késé, ezért kell elkezdeni
mar az egy-négy osztalyban.

Erdekes esetet mondanék el, van egy fil, aki most élsportold, itt végzett az
egyik iskolaban. A szilei jartak haza, de csak hétvégeken, vagy ritkabban, inkabb
weekend-hazuk volt, és a gyermek allanddan jott velem, amikor mentem a
mezdre. Allanddan kérdezett, hogy ez milyen névény, ez buza, az arpa, ez pitydka,
kukorica, utdna mar annyira haladtunk, hogy mar a pitydkafajtakat is kezdte
megismerni, hogy melyik piros, melyik fehér, eltelt vagy két-harom honap és
megkérdezte t6lem, hogy 6 szervezhet-e egy olyan akcidt, hogy az osztalytarsaival
kijonnek biciklivel, hogy a mi mezénket megnézzék? & megmutatja a tobbieknek.
Késébb eljott Gsszel pityokat szedni — pedig varosi gyermek volt —, arra kapott
pénzt, egy vederrel haza is vihetett, azt vitte a nagyszileinek, azért kapott kolt6-
pénzt. Vannak ilyen jo példak, hogy lehetne 6sztondzni a fiatalokat. Az a gyermek
varosi volt, sok falusi gyermekben nem alakult ennyire ki a mez iranti szeretet.
Erdekes, hogy a kicsi gyerekek a kis allatokat jobban szeretik, az ilyen nyuszi
simogatast, vagy podnilovakat, vagy jo ilyen kiallitasokra is elvinni a gyerekeket.
Alternativ megoldasokra van sziikség.

Az interjut készitette: Péter Zsuzsa
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Abraham Beata

»A legkisebbektdl kell kezdeni...”

Miként ldtja a természettudomdnyos nevelés mai helyzetét? Véleménye
szerint melyek ma a gondok, a fontosabb problémadk?

Igen, szerintem vannak probémak a természettudomanyos nevelés terén. Az
a legkritikusabb itt — én nyilvdn most az egyetemi képzésrGl tudok beszélni, és
azokrol a hallgatokrdl, akik ide bekertilnek —, ugy néz ki, hogy ezek a hallgatok nem
voltak rakényszeritve, hogy gondolkozzanak, hogy megfigyeljék azt, ami korilot-
tiik torténik, hogy a dolgok kozott milyen Osszefiiggések vannak. Tehat mi moz-
gatja a dolgokat, a fizikai térvények, azok konkrétan a valdsagban hogy csapddnak
le? Nyilvdn nem arrdl beszélek, hogy konkrétan az alma leesik a fardl, mert a
gravitaciot, azt azért mindenki beazonositja, de egydltalan, ha természettudo-
manyrol beszéliink, akkor ugye most mar eljutottunk oda, hogy az informatika
vagy a gének, mindez most mar benne van a természettudomanyos nevelésben.
Es ez hidnyzik most mar ezeknek a didkoknak az alapképzettségébdl. Most vald-
szinlleg ez poétlddik azzal, hogy most mar az informatika ugy kifejl6dott, hogy
most mar a harom éves gyerek is szamitogépet hasznal, és amikor ezek a genera-
ciok felnének, akkor nem lesz az a hiany, ami most van. De most az latszik, hogy az
informaciét nem tudjak sehova sem beilleszteni. S el vannak szakadva mar a ter-
mészettdl, van egy olyan generdcid, amelynek az életmaddjabdl a szellemi megerdl-
tetés is hianyzik, nincsenek tapasztalataik, hogy 6sszefliggésekben kezdjenek gon-
dolkozni a vilagrdl. Szerintem ez a legnagyobb probléma, most nem tudom, hogy
ezt lehet-e dltalanositani, én ezt latom azokon, akik ide bejonnek. Valdszinileg
van egy csoma olyan hallgatd is, akik nem ide jonnek, hanem elmennek orvosira
vagy nehezebb szakokat valasztanak, s 6k masak. Valdszin( egy olyan oka is van az
egésznek, hogy a tarsadalmi kornyezet hatdsara az tlinik fontosabbnak, hogy az
ember meg kell jelenjen és el kell tudja adni magat. Az, hogy a hattérben mi van,
az nem annyira fontos. Az egyetemen is vannak olyan fiatalok, akikrél tudom,
hogy nem nagyon tud semmit, de eladja magat, és el kell ismerjem, hogy ez egy
olyan tehetség, hogy 6 meg tud élni ebbdl. Tehat neki nem sziikséges, hogy 6
mindent tudjon. De nyilvan nem ez fogja el6bbre vinni a vilagot.
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Miben ldtja az oktatds/képzés fontosabb gondjait?

A legfontosabb gond szdmunkra az, hogy amikor bekerdl a fiatal ide az egye-
temre, akkor mar késé 6t raszoritani arra, hogy tanuljon. Az mar olyan erdfeszitést
kivan, amit 6 soha nem tett meg, s mégis idaig eljutott. ElsGsorban a hozzaallas
hidanyzik, mert az alapok is hianyoznak ugyan, de azokat lehet potolni. Az értelmi
képességek, azok nem vesznek el, tehat vannak olyanok, akik eljottek ide, példaul
konzervatériumot végzett, valamint teoldgiat, és utana az egyik legjobb mérnok
lett belGle. Tehat nem volt neki semmi szakmai alapozasa, matematikat nem ta-
nult, kémiat nem tanult, sem bioldgiat, felzarkozott egy-két év alatt. Vannak olyan
végzett hallgatdink, akik Heidelbergben kutatdk, tehat a vilag legjobb kutato-
helyein vannak, és lgy kezdték, hogy teoldgiardl, vagy zene terliletérdl jottek.
Tehat nem az a probléma, hogy nem tudnak ezt megtanulni. A problémat az
jelenti, ha tanulni nem tudnak, és esetleg nem is akarnak, van, amikor rajénnek,
hogy van egy-egy olyan tantargy, amelynek az alapos megtanuldsat nem lehet
megkerilni, ahol a tanar nem enged. llyenkor rajénnek, hogy ez nekik nem fekszik,
tobben ezért hagyjak abba menet kdzben a mérnoki képzést, elvégeznek egy-egy
évet, majd nem mennek tovabb vagy nem fejezik be a képzést.

Véleménye szerint a mai vildgban miért lenne célszerii a természettudomd-
nyos nevelésre nagyobb gondot forditani, tébb erdforrdst, figyelmet biztositani?
Mi indokolja a természettudomdnyos ismeretek sziikségességét?

Ahhoz, hogy termelni lehessen, hogy megteremtsiik a kényelmet a vilagban,
hogy fejl6djon a technika, ahhoz kell a természettudomanyos képzés. Enélkil nem
fejlédik a vilag. Azonban ezt kevesen ismerik fel, kevés didk jon erre a szakra és ke-
vesen végeznek. Szerveziink versenyeket, meg taborokat, a hallgatdk, akik eljonnek,
azt mondjak, hogy nagyon jd itt Csikszeredaban, hogy nagyon vagany minden, de
aztan a tobbség mégse ide jon egyetemre, mas szakokat valasztanak. Olyan helyre
mennek, ahol 6k biztosabban latjdk maguknak a jov6t. Pedig olyan ebben a
térségben azért még nem volt, hogy valaki elvégzi a mérnokit és évekig nem kap
munkahelyet. Olyan nyilvan el6fordul, hogy valaki nem akar elmenni bizonyos
munkahelyekre, de az is tény, hogy kiildik nekiink az allasajanlatokat, hogy ezer
euros fizetésért mérnokot keresnek. Sokszor azért nem tudjak elfogadni ezeket az
ajanlatokat, mert nem tanultak nyelveket vagy mindenféle kifogasokat taldlnak,
de az biztos, hogy volna munkalehetdség. Egy beszélgetésen a fiatalok azt mond-
tak, azért nem jonnek mérndkire, mert nem elég, hogy nagyon nehéz elvégezni az
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egyetemet, egész végig tanulni kell, még utana is kell képezzék magukat, s kell
dolgozzanak, azzal ellentétben, hogy mondjuk egy kdzgazdasz, az csak Ul és f6no-
koskodik. Nyilvan ez nem igy van, de nekik ez volt az elképzelésiik, abbdl indultak
ki, hogy a mérndknek egész életében kell dolgozni, s 6 ezért nem jon mérndkire,
mert nem akar egész életében dolgozni.

Ha kevesen jénnek az elb6nyt is jelenthet: akkor mindenkire lehet figyelni,
mindségi oktatdst kaphatnak...

Ez relativ, mert ha mi is olyan széles korbdl valogathatnank, mint mondjuk
egy orvosi egyetem, vagy egy ugyanolyan felkésziiltséget igénylé egyetem, ahova
felvételit tartanak, akkor sokkal jobb mérndokoket tudnank képezni, de igy is ki-
hozzuk a legjobbat belglik, amit lehet. De nem mindegy azért, hogy mibdl indu-
lunk ki. Az els6 években, amikor még felvételit tartottunk, még sokan voltak, akkor
volt Ugy husz szazalék, akik nagyon-nagyon jok voltak. Most mar az ilyen hallgaté
ritka, egy-ketté van évfolyamonként. Nyilvan a kdzepesekbdl is ki lehet hozni
eredményt, raszoritjuk, hogy dolgozzanak, ki lehet hozni, csak hat nem ugyanaz a
helyzet, mint korabban.

Ez most nem egy divat-szakma, de a szakmdk irdnti vonzalom vdltozik,
vdltozhat...

Nem hiszem, hogy nagyon divat-szakma lesz, de valészin(leg feljon majd egy
kicsit. Szerveztiink egy versenyt, ennek nyoman tapasztaltuk, hogy valtozni kez-
dett a hallgatok véleménye. A bioinformatika — az informatika Gsszekapcsolva a
biolégiaval, génekkel —, ez érdekli a fiatalokat. Ez most fejlédésben van, most
vonzza a hallgatdkat. Most inditunk génsebészet szakot, rovidesen kiderdl, hogy
hanyan fognak ide jonni, az érdekl6d6k azt kérdezik, hogy mi lesz veliik, hol fog-
nak dolgozni, hogyha 6k ezt elvégzik. Az itt tanuldkat vissziik tovabb mesteri, dok-
tori képzésre, itt korilbelll hisz szazaléka a végzett mérndkeinknek mar doktor,
tehat doktoralt kdzben, nagyon sokan elmennek kutatasban dolgozni. Akiket nem
tartunk az egyetemen itt, azok altalaban elmennek kilféldre és kutatasban dol-
goznak tovabb. Nem azt mondom, hogy nem jé az, hogy kutatasban dolgoznak, de
a mérnoki képzésnek nem csak az a célja, hogy kutatdkat neveljlink.

Fontos kérdés, hogy a gyermekeknek hogyan lehet felkelteni az érdekldését.
Fontos a sziil6k, a tanarok szerepe. Van egy olyan érzésem, hogy ezért elég sok
gyermekben nem alakul ki az érdekl6dés. Ma mar a sziil6kben sincs meg az
érdeklédés. A kommunista iddszak vége fele, vagy utana a természettudomanyos



INTERJUK 59

érdekl6dés visszaesett, a fontossaga csokkent, s ezt nem lehet olyan kdénnyen
potolni. Valdszinl, hogyha nem kicsi kortdl van mar ez a kép kialakitva a vilagral,
akkor ezt mar nem konny( pétolni, s ha valaki ebben nem jartas, akkor sziil6ként
a gyerekekben sem tudja mar felkelteni az érdekl&dést.

Milyen teriileten, képzési szinten vagy tevékenyséqg formaban Idat tovdbblépési
lehetdséget? ElsGsorban azok lennének fontosak, amelyek kivitelezésére térségi
szinten lehetdségek, adottsdgok is vannak?

A tovabblépésre vonatkozodan: ugy latom, hogy a legkisebbektdl kell kezdeni,
és azok, amikor felnének, akkor valdsziniileg pétlddik ez a hiany, ami most a
természettudomanyos ismereteknek a hianyat jelenti, tehat kicsi kortdl kellene
elkezdeni. Volt nekiink egy érdekes, tanulsagos esetiink. Volt egy olyan hallgatonk,
aki a mdvészeti iskolabdl jott, ahol ugye az volt a f6 tevékenység, hogy a gyer-
mekben a kreativitas kifejlesszék, nem volt arra rakényszeritve, hogy logikusan a
lépéseket végiggondolja. Egyes tantargyakat nagyon jol megtanult, ott, ahol
memorizalni kellett, mig a mérnoki tantargyakat — példaul héatvitel, tehat ilyen
nagyon preciz dolgokat —, ezeket egyszeriien képtelen volt. Nyilvan ezt le kell irni
aztan matematikai egyenlettel, tehat tényleg nem egyszer(, de a tobbiek, akik
induldskor még olyan szinten sem voltak, azok meg tudtak tanulni, 6 meg
egyszerlien képtelen volt. Nyilvan aztan megtanulta 6tosre, felzarkdzott olyan
szintre, hogy elvégezze a szakot, de lattam, hogy nagyon nehezen ment, nagyon-
nagyon sokat kinlddott. Szerintem itt az volt a gond, hogy benne mar kicsi koraban
nem alakult ki a logikus gondolkodas gyakorlata. A logika az az embernek nem az
ellensége, az nem egy olyan dolog, hogy attdl kell félni. Meg lehet tanulni, hogy
van egy ilyen rendszer, s abba belefér a gondolkodas.

Ami itt a tovabblépési lehetdségeket illeti, itt van doktori képzés. Ok nem
maradnak itt a termelésben, 6k tényleg kutatdk lesznek. A térségben kutatdsra
nem nagyon van lehet6ség, ami az egyetemhez kapcsolédik, csak annyi van. Van-
nak a térségben fejlesztési probalkozasok, kezdeményezések, tervek, amelyekhez
mérnokok kellenek. Az ipar jelenléte a térségben azonban kismértékd.

Most van egy mérndok-menedzser szakunk, abbdl az els§ évfolyam jov6ben
fog végezni, az a szak, az Ugy van kidolgozva, hogy azok, akik kikertilnek onnan,
azok ilyen kis véllalkozasokat kezdjenek el, inkdbb turisztikai jelleg(i. Azért indit-
ottunk ilyen mérnék-menedzser szakot, mert volt egy csomod kozgazdasz hallgatod,
azok viszont nem fognak neki olyan vallalkozdsoknak, ahol mondjuk 6k kell
kidolgozzak annak a vallalkozasnak az Osszes részletét. Kellett egy kicsi mérnoki
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ismeret is, hogy az indulé vallalkozok ne ijedjenek meg attdl, hogy fel kell
épitsenek egy panzidt, meg kell oldani a szennyvizkezelést, ne kelljen neki
mindent megfizetni, mert ha meg kell fizetni, akkor nagyon-nagyon nagy lesz a
beruhazas. Ez még az els6 év, most 12 didk végez, ahhoz, hogy ennek kulturaja
legyen, hagyomanya legyen, ahhoz még idé szlikséges.

Az interjut készitette: Péter Zsuzsa
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Tamas Maria

»Azokra a példakra kell odafigyelni, amelyek sikeresek...”

Milyen oktatdsi szinten, mibél mennyit, milyen formdban érdemes tanitani?

Véleményem szerint V-VIII osztalyban tobbnyire jatékos, kisérleti formaban kel-
lene oktatni, kevesebb feladattal, munkafiizetek segitségével. EIméleti oktatasban
kevesebb matematikat kellene hasznalni, ellenben tobb fizikai jelenséggel lehetne
foglalkozni. Teljesen hidnyoznak olyan fejezetek, mint a folyadékok mechanikaja,
kapillaritas stb. A szakliceumokban lehetetlen ilyen szinten oktatni a fizikat, csak a
jelenségekre lehetne hangsulyt fektetni, még akkor is, ha az érettségi két szint(
lenne. Barmilyen oktatdsban a didkokat tobbbnyire csak az érdekli, hogy mire
lehet hasznalni ezt a gyakorlatban, erre kellene odafigyelni. Azokra a kilfoldi
példakra kellene odafigyelni, amelyek sikeresek, még akkor is, ha ez nem a nyugat-
europai oktatasban van.

Melyek az oktatds olyan hasznos formdi, amelyek az iskoldn kiviili tanulds,
ismeretszerzés formadit 6szténézhetik vagy éppen kiegészithetik?

Kirdndulasok, tdborok, muzeumi tevékenységek, kisérletek a természetben
elvégezve, internetes informacidk, jatékok, érdekes versenyek.

Milyen tudds sziikséges/alkalmas a tudomdnyos vildgkép kialakitdsdhoz, és
milyen is kellene legyen ma a ,,minimdlis” tudomdnyos vildgkép?

Erre nem lehet altalanos valaszt adni: tanuldtdl fliggs. Van, akit jobban érde-
kel, hogy megértsen minden folyamatot, ami maga koril zajlik, mast (egyre tobb
van ilyen) csak a technika vivmanyai, az alkalmazasok érdekelnek, nem akar
tovabb lépni a tudomanyos megismerés terén.

A diszciplindk szerint tagolt tanitds hosszu idészaka utdn milyen esélyei,
lehetdségei vannak az integrdlt oktatdsnak?

Integralt oktatast féleg az V-VIII osztadlyon beliil lehetne megvaldsitani, a
szakosodas pedig a gimnazium feladata kellene legyen. Itt is nagy hangsulyt le-
hetne fektetni a programok 6sszehangolasara: hasonlé jelenségeket nem kellene
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tObbszor és tobb tantargy keretén belil tanulmanyozni, figyelni kellene a mate-
matikai tudas és a természettudomanyok 6sszehangolasara.

Miképpen lehet kihaszndlni a kisgyerekkori természetes kivdncsisdgot,
felfedez6 hajlamot a késébbi szakmai érdeklédés megalapozdsa érdekében?

Tobbnyire nem kellene ,ki6Ini”, f6leg kilonleges feladatokkal kellene allandé-
an ébren tartani, erre tébbbnyire a jelen tanterv keretein belil nincs fizikai id6,
csak valasztott tantargyak segitségével lehetne.

Ossze lehet-e kapcsolni funkciondlisan az intézményes képzést az olyan tevé-
kenységformdkkal, mint a jatszohdzak, a természettudomdnyos parkok, a ,,Csoddk
palotdja” tipusu programok?

Természetesen lehetne, csak meg kellene valdsitani (helyben, kdzelebb), és
biztos lenne igény ra. (Akar csillagaszati megfigyel6t is lehetne kevés pénzzel
|étrehozni, hisz |éteznek a megyében amatér csillagaszok.)

Mennyiben kell tdmogassa a természettudomdnyos nevelés az egyéni
képességek, a kreativ/innovativ hajlamok vagy éppen a feladat-megolddsi rutinok
kialakuldsat?

A tandrdk feladata az alapképzés kellene legyen, egyszer(i feladatok, a
jelenségek megértése, alkalmazasok. A kreativ hajlamokat és a tehetséggondozast
kiilon felkészit6k keretén belll lehetne csak megvaldsitani.

Milyen mddon lehet ésszekapcsolni az oktatdst és a képességfejlesztést a
természettudomdnyos diszciplindkban?

A képességfejlesztést, a feladatmegoldason kivil, kisérletezéssel lehetne meg-
valdsitani, ez nagyon id6igényes feladat, féleg a jelenlegi laboratériumi felszerelt-
ség mellett, hisz képességet csak akkor lehet fejleszteni, ha minden gyermek, sajat
keziileg végzi el a gyakorlatot. A szamitogépes képességfejlesztést tobbnyire a
projektekkel lehetne kialakitani, amit a tanuldk otthon is kénnyen elvégezhetnek.

Melyek ma a tandrképzés negativumai és pozitivumai (bioldgia, fizika, kémia,
féldrajz, kérnyezettudomdnyok, interdiszciplindris szemlélet)?

Nem ismerem teljesen a mai oktatast, de én személy szerint nagyon hianyol-
tam a sajat képzésembdl a fizika térténetét, tobb kisérlet bemutatasat, a gyakorlat
hidanyat, és levizsgaztatnam a hallgatdkat feladatmegoldasbdl is a liceumi oktatas
szintjén, olimpiai nehézségli feladatokbdl. Hianyzik ugyanakkor az interdiszciplina-
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ritds, és az oktatdsban — majd idével — olyan tantargyakat is kell oktatni egy
tanarnak, mint a ,,Tudomanyok”, amelyben nagyon sok kémia, bioldgia, s6t még
psziholdgia is van. Azt hiszem, minden tanarképzésben elény, ha két szakot kap a
tanar, még akkor is, ha ellentétesek (példaul rajz és fizika).

Melyek az oktatdsmddszertan azon teriiletei, ahol feltétleniil vdltoztatni
kellene, és melyek a mdr révid tdvon kivitelezheté valds tovabblépési lehetdségek?
Itt természetesen azokra utalunk, amelyek nem csupdn kivanalmak, hanem
léteznek hozzad az intézményi és személyi feltételek.

Nagyon sok modern oktatasi médszer nem alkalmazhaté a fizika oktatasaban,
féleg azért, mert egész mas a szamonkérés, és mi mégis erre kell felkészitsik a
diakokat. A kisérletezésre fektenék nagyobb hangsulyt, ha lenne ra idékeret.

Vannak-e az ismeretterjesztésnek, a nevelésnek olyan mddozatai és lehet6-
ségei, amelyeket akdr sziikebb kérben is (iskola, telepiilés, térség), sajat hatds-
kérben, kisebb-nagyobb léptékii 6ndllé programok formdjaban célszerii elinditani,
fenntartani?

Nagyon hasznosaknak tartom a versenyeket, amelyeken nemcsak elméleti, de
gyakorlati, altalanos mdiveltségi, vagy akar kreativ feladatok is vannak. Nagyon jé
Otletek az el6bb felsorolt jatszéhazak, a természettudomanyos parkok, a ,Csodak
palotaja” tipusu programok.

Elképzelheté-e az, hogy az ilyen kezdeményezések szakmai tartalmai és
eredményei térségi szinten integrdlddjanak (értsd: egymadst erdsitsék, motivdljdk)?

Szakmai tapasztalatcserék segitségével, és ha egymast segiteni akarjuk és
nem tullicitalni, akkor meg lehet valdsitani az integralddast.

Kialakithato-e olyan térségi léptékii tehetséggondozdsi program, amely a
tanulmdnyi versenyek eredményeit is hasznositva, de a ,megmozgatott” fiatalok
szamdt és részvételi mddjdt tekintve azon joval tullépve, térségi stratégiai
program formdjaban is miikédtethetd lenne?

Igen, de ez nemcsak megyekdzponttu kellene legyen, talan jobban meg
lehetne valésitani taborokban.

A természettudomdnyos nevelés értelemszeriien nagyon eszkézigényes. A
médiatartalmak révén vald nevelés kikiisz6béli ezt a beruhdzdst, de a kész vizudlis
termékek befogaddsa a fiatalokat passziv helyzetbe hozza. Elképzelhet6-e, hogy
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térségi léptékben programszeriien, az érintett szerepl6k kézti egyeztetések révén
gyarapitsuk azon ,helyek” szamdt (laborok, el6addtermek, IT alapu vagy termé-
szeti jellegli prezentdcios helyek stb.), amelyek a szakszeriiség és az integralt
szemlélet igényeinek egyardnt eleget tesznek?

Igen, anyagi hattérrel, palyazatokkal.

Milyen médozatai, lehetéségei vannak annak, hogy a térségben zajlo termé-
szettudomdnyos egyetemi képzésnek a jelenleginél nagyobb térségi kisugdrzdsa
legyen?

Az eddig felsoroltakon kivdil, taldan az egyetem (példaul a Sapientia) és kozép-
iskolak kozti kapcsolatok fejlesztése, tobb kdzos program szervezése.

Van-e esély, méd a térségben — az egyetemi és gazdasdgi szféra kutato-
laboratdriumain, projektjein tul — a természettudomdnyos kutatémunka végzésére
(kbzépiskolai oktatok, kiilénb6z6 intézményekben dolgozo szakemberek, az MA és
PhD programok fiatal végzettjei)?

Nem hinném, hogy léteznek a kdzépiskolakban ennyire jol felszerelt laborato-
riumok.

A globdlis ismeretterjesztési csatorndk mellett van igény, lehetiség térségi
ismeretterjesztési tartalmak formdba 6ntésére, terjesztésére?

Minden ismeretterjesztés hasznos, de féleg akkor, ha interaktiv, tehat a didk
maga végzi és nem bemutaté jelleg.

Miként lehetne elérni azt, hogy megyei vagy térségi léptékben a sikeres
példdk, a ,,jo gyakorlatok” a jelenleginél joval szélesebb kérben ismertté valjanak?

A tanfelligyelGség honlapja, akar mas ismertetd internetes oldalak, blogok,
szakmai korokon bemutatdk stb.



INTERJUK 65

Mara Gyongyvér

»Alternativakat kell nyujtani...”

Indokoltnak tartja-e azt a felvetést, hogy a természettudomdnyos nevelés
terén ma gondok, problémdk vannak? Ha igen, melyek a fontosabbak?

Azt gondolom, hogy a természettudomanyos nevelés terén vannak problé-
mak, amelyeket meg kell fogalmazni, és ki kell mondani. Az egyik legfontosabb
probléma, amit én latok, hogy nem igazan van kapcsolat az elméleti és a gyakorlati
oktatds kozott. A legnagyobb gond talan, hogy az elméleti oktatas igen elhatalma-
sodott a természettudomanyos képzésben, majdnem egyaltaldan nem beszélhe-
tlink gyakorlati oktatasrél még a szakosztalyokban sem. Ez azonban nem a tana-
ron mulik, hanem ez az oktatasi rendszernek a hianyossaga. Mindannyian tudjuk,
hogy a gyakorlati oktatas sokkal vonzdbb a didkok szamara. A gyermeki kivancsi-
sag még V-VIII. osztalyban él bennik, akkor még latjak az 6sszefliggést a min-
dennapi élet és a természettudomanyos oktatds kézott, késébb viszont elveszitik a
mindennapi élet és a tankonyvben leirt természettudomanyos ismeretanyag
kozotti 6sszefliggés kapcsolatat. Egyaltalan nem latjak azt, hogy hol van haszna a
természettudomanyoknak, nem latjak, hogy az hogyan kapcsolddik majd a késéb-
biekben akar a mindennapi életiikh6z. Ha van is gyakorlat az oktatas keretén
belil, hidnyzik az elmélet és a gyakorlat kdzotti kapcsolat. Tehat nincs meg a lanc-
szer( 6sszekapcsolddas az elméleti alap, a gyakorlati munka, és a késGbbiekben az
életben megtapasztalhatd jelenségek kozoétt. Ebbél kifolydlag nem nagyon tudunk
megnyerni a természettudomanyos fels6oktatasba didkokat, mivel az érdeklédé-
stiket mar a kozépiskolaban elveszitik. En ezt |atom egy igen nagy gondnak.

Miben ldtja az oktatds/képzés fontosabb gondjait?

A kozoktatasi rendszerben latom a legnagyobb gondot. Nem foltétlenl
abban latom a magyarazatot, hogy nincsen anyagi lehet&ség, mert véleményem
szerint a természettudomany terén eléggé inventiv minden oktaté ahhoz, hogy
minimalis koéltségvetésbdl tudjon felépiteni egy gyakorlatias érat. Viszont nem
adjak meg az oktatdk szamara a lehetdséget arra, hogy gyakorlatias drat tartsa-
nak, hiszen a tantervek zsufoltak, a tankdnyvekben a leirt ismeretanyag annyira
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széleskor(, hogy egyszerlien nincs lehet6séglik arra, hogy emellett gyakorlatokat
is végezzenek. En azt gondolom, hogy a kdzoktatdsi rendszert kellene megrefor-
malni. Ez az driasi ismeretanyag ellentétben van azzal, hogy gyakorlatias oktatasra
is hangsulyt tudjunk fektetni, és e kozott kell megtaldlni valahogy a megfelel
egyensulyt. Bar nincsen tul sok tapasztalatom a kozépiskolai oktatasban, a XII.
osztalyos bioldgia anyag kapcsan viszont személyesen tapasztaltam, hogy a tan-
koényv olyan igen magas szintli elméleti ismeretanyagot, és olyan technikak leira-
sat is tartalmazza, amellyel egyetemen lesz majd a didknak lehet6sége taldlkozni.

A hallgaté szempontjabdl nagyon ,szdraz” tud lenni egy anyag, ha nincs
valami, ami szemléltet, ami ldtvdnyossd tesz...

Féleg a természettudomanyok esetében vagy igy, mert ott van a mindennapi
életlinkben szamtalan jelenség, annyira konny( lenne kozel hozni az emberhez.
Példaul ha kémiabdl a haztartasban hasznalt vegyszerek, illatszerek 6sszetételérdl
beszélnek, akkor rajon, hogy a kémia része a mindennapi életének. Ha viszont az
él6 szervezetet felépité molekulakrél beszélnek, a fehérjék, zsirok és cukrok
jelent6ségérdl a taplalkozas soran, akkor a kémia és a bioldgia szoros kapcsolatara
is rdvezethetjik a diakokat. A gyerekek figyelmét igy lehet felkelteni, az V-VIII.
osztalyokban ez még mi(ikodik is, mert ekkor valdsziniileg a tananyag valamivel
kisebb, és ekkor még bioldgia és mas tudomanyos korok is miikodnek, még van
érdeklédésik és energiajuk. Aztan eljon a gimnazium, és a gimnaziumokban, a
liceumokban, ott sajnos nemcsak a természettudomanyokbdl, hanem mas
targyakbdl is megn6 az ismeretanyag, amit meg kell tanulni, vissza kell adni.

A masik gond a természettudomanyban — amit én latok, de nem csak termé-
szettudomanyos képzésben, hanem Ugy egyaltalan az oktatasi rendszerben -,
sajnos az jellemzG8, hogy nem nagyon prébaljuk megtalalni az 6sszefliggéseket, itt
esetlinkben a mindennapi élet és az oktatds kozott, de kilénb6z4 targyak kozott is
az Osszefliggések megtalalasa, a gondolkodasra vald serkentés hianyzik. Tudod-e
oktatéként gondolkodasra serkenteni a gyereket, amikor valamilyen témat, kér-
dést vetsz fel? Egy-egy kérdést sokszor kisérlettel is meg lehet valaszolni, és ez a
tapasztalati tanulds nagyon fontos lenne. Torekednink kell arra, hogy a gyermeki
kivancsisagot, azt a ,miért” kérdést ne oljik ki a gyerekekbdl, ami még megvan
zsenge ifjukorukban, de aztan egyre inkabb elhalvanyodik, és ezzel a kivancsisaguk
is elhalvanyodik.
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Véleménye szerint miért lenne célszerli a természettudomdnyos nevelésre
nagyobb gondot forditani, tébb er6forrdst, figyelmet biztositani? Mi indokolja a
természettudomdnyos ismeretek sziikségességét?

Egyrészt kordabban mar emlitettem, hogy elég nagy probléma, hogy a fels6-
oktatdasban természettudomanyos képzésre nincsenek jelentkezék. Azt allitjak,
hogy a mérndk, az orvos, a tanar, a kutatd adja a krémjét a tarsadalomnak.
Nyilvan orvosira vannak jelentkez6k, mert az biztosabb megélhetést jelent a
fiatalok szamdra és a nagy gimnaziumok természettudomanyos osztalyaibdl is
orvosi palyara készitik a didkokat. Ellenben bioldgusi, vegyészmérnoki, illetve mas
mérnoki palyadra egyre kevesebb didk jelentkezik és egyre kevesebb didk érez
affinitast ezek a szakmak irant, hiszen elveszitjik 6ket, elveszitik a természet-
tudomanyos érdekl&désiiket az oktatas soran.

Madsrészt azért, mert a mindennapjainkban szamtalan jelenség van, amit en-
nek a tudasnak kdszonhetéen megérthetnék és a javunkra fordithatnank. Manap-
sag egyre nagyobb népszerliségnek orvendenek a biotermékek, a biokozmetiku-
mok és a kérnyezetbarat haztartas. Az iskolaban szerzett kémiai, fizikai és bioldgiai
ismereteket lehet ezen a téren hasznositani, hiszen az internetr6l arado
informacidk kozil szelektalni lehet.

Mennyire lehet a felsGoktatdsban visszahozni ezt az érdekl6dést?

Vissza lehet hozni, nem lehetetlen, és a felsGoktatasi intézményeknek egy
nagy el6nye a gyakorlati oktatasnak a megléte. A csikszeredai biomérndoki kép-
zésben nagyon sok gyakorlati 6ra van a természettudomanyos targyakbdél. Hogyha
az elméleti 6rat nem is szeretik annyira, vagy a hallgatokat nem fogja meg annyira,
a laborgyakorlatot kivétel nélkdl szeretik, az is, aki korabban eltavolodott ezektél a
targyaktol. A gyakorlati 6ra, az megmozgat, mert a hallgatdot érdekli, kivancsi,
tehat vissza lehet lopni egy picit a szivikbe magunkat. A nehéz az, hogy behozni a
hallgatdkat a kapun bellil, mert nem teszi meg azt a lépést, mert 6 ugy gondolja,
hogy ez nem neki vald, 6 ettdl eltavolodott. Itt bent mar meg lehet nyerni 6ket,
csak a behozas nehéz.

Milyen ismert, pozitiv, miikédé kezdeményezést ismer ezen a teriileten a mai
térségi gyakorlatban, amelyet szivesen kiemelne, esetleq példaként mutatna
mdsoknak is?
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Vannak nekink is kezdeményezéseink, de nyilvan az egyetemnek egy igen
komoly szerepe van a térségben, a térségi természettudomanyos oktatasban.
Prébaltunk mi is tobb modon tevékenykedni, elséként egy gyakorlati munkara
alapulé Laborkukac névre hallgato didkvetélkedét szerveztiink, amelyet 2010-t6l
minden évben megszerveziink. Ugyanekkor indult el a minden évben megszerve-
zett Nyilt Laborajtdok program, ahol latvanyos bioldgiai-fizikai és kémiai kisérlete-
ket szoktunk bemutatni, mint a Kutatok Ejszakajan Magyarorszagon.

Ezek bdrki dltal Iatogathatok?

A didkvetélkedGre barmilyen kozépiskolds didkcsapat jelentkezhet, nyilvan
van egy eldszelekcid, a nyilt napok pedig pontosan arrdl szélnak, hogy barki altal
elérhetd és érdekl6ddk az utcardl is bejohetnek.

Kilénb6z6 kozépiskolasokat célzd tehetséggondozo taborokat is szerveziink,
amelyek Génsebészek, Természetjarok, Sorfézék és Eletmdd névre hallgattak.
Célunk az volt, hogy mind a négy biomérnoki szakhoz tarsitsunk egy tabort, hogy a
kozépiskolasok betekintést nyerjenek a kiilonféle szakterileteken zajlé tudoma-
nyos munkdakba. Nagyon jdl sikeriilt, a tavalyi volt az els6, az idén masodjara
hirdetjik meg, és varjuk az érdekl6d6 didkok jelentkezését.

A helyszin a vdarosban, vagy a vdroson kiviil van?

Igen, az itt van az egyetemen, a természetjardk, az a Nagyhagymas Nemzeti
Parkban, de azon kivil a tobbi, az mind itt van az egyetemen. A génsebészek a
kutatdlaboratériumban, az életmdd tabor, az részben az egyetemen, hiszen a
konyhan féztek, de jartak testedzésekre is. Egy masik kezdeményezésiink, ami a
természettudomanyok népszer(sitését szolgalja, egy Laborkukac nevt folydirat,
amelynek a masodik szama van most el6késziletben. Ezt sikeriilt minden magyar
kozépiskoldba 0Ot példanyban eljuttattuk, és bizunk benne, hogy ezutan is
megtaldlja a helyét minden kézépiskolanak a konyvtaraban, és a szaktanaroknal.

Véleménye szerint vannak-e olyan korldtok, akaddlyok, amelyek a tovdbb-
Iépés utjaban vannak? Van-e a mai nevelési gyakorlatban olyan elem, ami inkdbb
akaddlyoz, mint tamogat?

Itt most én kizardlag az oktatdsi rendszer kapcsan azt latom nagy korlatnak,
hogy azokban az osztadlyokban, ahol minimalis volt eddig is a természettudo-
manyos oktatds, ott egy altalanos természettudomany orat vezettek be, amelynek
nincsen igazabdl szakos oktatdja. A szakos tanar sokkal lelkesebben, sokkal t6bb
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hattértuddssal tud informaciot atadni, mint egy olyan valaki, akire kényszerbdl
bizzdk ra egy interdiszciplinaris targy oktatdsat. En azt gondolom, hogy a
természettudomany ora bevezetésével tobbet rontottunk a természettudoma-
nyos oktatds terén. Az anyagi korlatok és akadalyok Iétét nem véltem felfedezni,
hiszen minden magyar oktatasi intézménynek — ha mashonnan nem, akkor Ma-
gyarorszagrol palyazat utjan — sikeriilt anyagi keretet biztositani a laboratériumok
felszerelésére, tehat a gyakorlati oktatasi felliletek rendelkezésre allnak.

Milyen teriileten, képzési szinten vagy tevékenyséqg formaban Idat tovdbblépési
lehetéséget? ElsGsorban azok lennének fontosak, amelyek kivitelezésére térségi
szinten lehetdségek, adottsdgok is vannak?

Szerintem, térségi szinten az egyetemnek latok éridsi szerepet, azt gondolom,
hogy mar tobb éve forrik a Kutatdk Ejszakdja nevii magyarorszagi rendezvénynek
a meghonositasa itt Erdély szinten és a Sapientia Erdélyi Magyar Tudomany-
egyetemen, és ezdltal is lehet a természettudomanyos oktatast népszerdsiteni,
illetve lehetdséget nyujtani a gyakorlatias oktatasra. A Pro Agricultura Hargitae
Universitas Alapitvanynal talan egy Csodak Palotaja-szer(i terem is kialakuldban
van, ami természettudomanyos kisérletezésekre ad lehet6séget, ahol a gyerekek
megtapasztalhatnak szamtalan jelenséget. De kiemelném a muzeumpedagodgiai
foglalkozasokat is a Csiki Székely Muzeumban, kilénésen a természettudoma-
nyokhoz kapcsolddo kidllitasok, igy pl. a Rovarok kidllitas kapcsan.

Azt gondolom, hogy természettudomanyos mUhelyeket is ki lehetne alakitani,
vagy olyan feliileteket, ahol a hasonld érdekl6dési emberek taldlkozhatnanak.
Olyan jellegli tevékenységre gondolok, amilyen régen volt a szakkor, csak az az
iskola keretében zajlott, és lehetséges, hogy az egyetem tudna egy ilyen
természettudomanyos m(ihelynek helyszint biztositani, ahol akar azok a didkok,
akik mondjuk érdeklédnek kémia-bioldgia-fizika irant, bejonnének és segitséget
kaphatnanak a kérdéseikhez, illetve hasznalhatnak az itt rendelkezésre allé infra-
strukturat. Egyébként nyitva vannak az egyetem kapui és nyitottak vagyunk arra,
hogy a kdzépiskolasoknak a tudomanyos didkkori munkajaba segitséget nydjtsunk.
Tobbszor volt mar erre példa. Alternativakat kell nydjtani, a kozoktatasi rendszer
6nmagdaban nem tud mindent megoldani és mindent lefedni.

Az interjut készitette: Péter Zsuzsa
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Galfi Nandor

»A természet el van felejtve...”

Mennyire tartja indokoltnak azt a megkézelitést, hogy a természet-
tudomdnyos nevelés terén ma gondok, megoldandé kérdések vannak?

Igen, indokoltnak tartom, hiszen a mai oktatas — kezdeném a kozépszint(l okta-
tassal — elment az elmélet fele. A gyerekek nem latnak egyebet, csak a szamito-
gépet, annak bolondjai, a természet el van felejtve, mell6zve van az életvilag, a
korilottink levé allatokat, a novényeket, a rovarokat, mindent, ami minket kordil-
vesz, elhanyagoljak. En Ugy latom, hogy mar az 6t-nyolc osztalyos oktatasban erre
kellene egy kicsi hangsulyt fektetni, f6leg a vidéki, falusi iskolakban. Vissza kellene
vezetni a mez6gazdasagtant, ami — jol emlékszem — volt korabban hetedik vagy
nyolcadik osztalyban. Itt a gyerek kapna egy kis izelit6t, azt, hogy mi is térténik
mez6gazdasag szinten a faluban, melyek a hasznos névények, miért termesztjik
azokat. En azt javasolnam — errdl mar volt is szé korabban is —, hogy tangazdasagot
kell csindlni, vagy a kozbirtokossag, vagy a tandcs szdnjon egy par arat az isko-
laknak, még ha nem is mez6gazdasagi iskola, és ott a gyerekek tanuljanak meg
sokmindent, amit esetleg otthon nem latnak. Mindenféleképpen a kontaktus a
fontos. Maga a tény, hogy vidéken élink mi — vidéki varos Csikszereda és a
kornyéke is —, igen fontos, hogy a gyerek és a felnétt is tudjon tdjékozddni, hogy
hol van, milyen vildgban, milyen természetben él. Meg kellene tanitani a gyereke-
ket, hogy melyek azok a hasznos névények, mit miért termesztiink, és azt, hogy a
természet barat, vigyazni kell ra, védeni kell, dpolni kell. A mentalitas szintjén ezt
kellene elinditani.

Miben ldtja az oktatds/képzés fontosabb gondjait?

A mai vildgban a szamitastehnika, a modern tudomanyok mellett még sziikség
van a régi alapdolgokra, a bioldgiara, a fizikara. A természettudomanyok terén
még mindig sziikség lenne arra, hogy a gyerekek tudjanak tajékozddni. Es latjuk,
hogy hianyoznak a szakemberek, hidnyzik az a réteg, amelyik ezen a teriileten
tulajdonképpen kellene dolgozzon. En azt mondom, hogy itt tértént egy oktatasi
hiba, ugy értem, hogy nem a fejl6déshez, a szilkséges munkaerdképzéshez volt
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kapcsolva az oktatas. Ezért van az, hogy van egy (ir a munkaerGpiacon. Tulaj-
donképpen ez lenne egy masik dolog, hogy a szakoktatast visszavezetni azokra a
szintekre, ahol van annak a helye. Tulajdonképpen az kellene, hogy a huzé agaza-
tok, amelyek a nemzetgazdasagot viszik el6re, azok jelzést adjanak az oktatasi
minisztériumnak. Tulajdonképpen abbdl kellene kiindulni, hogy milyen szakmabdl
mire van sziikség, és e szerint kellene még egy tizen6t-hlsz szazalékot ratenni, és
e szerint kellene az oktatasi rendszert alakitani. Persze az oktatdsi rendszerben az
is fontos feladat, hogy az oktatdkat kiképezni, tehat a tanitdkat, tanarokat
mindenféle szinten. Itt azt a mentalitasvaltast kellene végigvinni, hogy igenis a
képzett munkaerének legyen piaca, legyen neki megélhetGsége, és ne kelljen
elmenni kilfolre, hogy megszerezze a mindennapi kenyerét. Tehat azért kellene
egy kicsit atgondolni, és azért kellene az egész oktatdsi rendszert ugy bedlltani,
hogy az a tarsadalom, a fejlesztés szamara megfeleld legyen.

Az iskoldban a gyerekeknek a természettudomdny tantdrgyakat tébbnyire
elméleti jelleggel oktatjdk, szinte nincs gyakorlati éra, az elmélet-gyakorlatot nem
lehet ésszekapcsolni. Vannak-e erre megolddsok On szerint?

Ezen valtoztatni kétféle modon lehetne. ElGszor is pozitiv mddszereket kell
alkalmazni. Példaul vegylink egy vidéki iskolat. A vidéki iskolanal, ha nincsen egy
gazdasagi kert vagy egy tankert, akkor azt kellene |étesiteni. Ott a gyerekeknek
legyen mezGgazdasagi 6ra, legyen gyakorlati dra, legyen meg ennek a tevékeny-
ségnek az id6szer(isége, a kronoldgia, hogy mit mikor kell vetni, akkor menjenek,
kézzel vessék el, és vigydzzanak ra, tudjak, hogy nekik van egy feladatuk ott, és
kovessék azt. Nézzék meg, figyeljék meg, irjak le, hogy lassak, hogy az 6k kezik
munkdja nyoman egy élet jott létre, és egy élet fejlédik. Minden novénynek,
minden allatnak megvan a maga élete, ezt észre kell venni, ezt kdvetni kell.

Emellett egy masik lehet6ség az, hogy beosztani a didkokat gyakorlati 6rakra.
Vannak a vidéklinkon elég jo vallalkozok, ahol nagyon jé gépesités van, nagyon jé
munkaszervezés van, nagyon jé terméseket érnek el, pozitiv dolgok vannak, és a
gyerek, ha ezt latja és megmagyarazzak neki, hogy mikor miért kell ezt csindlni,
akkor lehet, hogy masképp fogja fel, masféle viszonyt alakit ki. En nem azt mon-
dom, hogy minden gyermekbdél mez6gazdasz, traktorista, vagy gépész kell legyen,
hanem azt, hogy aki azt szereti és aki taplal magdban szeretetet az allatok, illetve
a novények irant, a természet, a fold irdnt, abbdl legyen az, legyen mez6gazdasz,
vagy termel8. Az a probléma, hogy a gyerekek is mindig a konnyebbet valasztjak.
Tehat ezt tudni kell, hogy mindig a kénnyebbet valasztjak, lehetSleg minél keve-
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sebb erdfeszitéssel lehessen érvényesilni. Nyilvan van 6ntudatos gyerek is, aki azt
mondja, hogy na most ezt meg kell csindlni, de a gyerek kell lassa otthon a
csaladban is a munkat. Kell lassa azt, hogy édesapa-édesanya, mindenki elvégzi
otthon a dolgat, akar otthon a haz kordl, akar a munkahelyen, akar a varosban, és
ez egy pozitiv példa kell legyen a gyereknek.

A masik dolog pedig az, hogy az elfelejtett szakmakat vissza kellene hozni. Az
oktatdsi rendszerben, ahogy korabban voltak a szakiskolak, voltak a mez&égazda-
sagi szakiskolak, kozépiskoldk, vissza kellne hozni. Tehat arrdl lenne sz6, hogy
amire sziiksége van a tarsadalomnak, azt mar kicsi kora 6ta a gyerek jokedvvel és
odaadassal csindlja, és akkor ha valakinek az a munkdja egy hobbyva, egy szenve-
déllyé valik, akkor nagyon eredményes tud lenni. Van, aki kényszerb6l megy
dolgozni, mert meg kell élni, van, aki azért megy, mert szereti. De ha kicsi korban a
gyerek megszereti a természetet, megszereti az élévilagot, akkor a folyamat mas-
ként alakul. Ezért el kellene vinni a gyerekeket egy-egy gyimolcsdsbe, megnézni,
hogy melyik fa viragzik, milyen fa, ez milyen szinG, milyen gyiimdlcsfa. Nem be-
szélve arrdl, hogy az iskoldkban kellene legyen egy oktatdi gyljtemény a névény-
féleségekbdl. J6 lenne mezGgazdasagi laboratéoriumot |étesiteni, egylitt a biold-
giaval, és ezek gyakorlatias médon a gyerekeket segitsék abban, hogy megértsék,
hogy mi torténik koril6ttik és mi lenne jo, hogy torténjen a tovabbiakban.

Az interjut készitette: Péter Zsuzsa
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Hégetd Katalin

»A pedagogusok a természettudomanyos nevelés
megujitasanak kulcsszerepléi...”

Indokoltnak tartja-e azt a felvetést, hogy a természettudomdnyos nevelés

terén ma gondok, problémdk vannak? Ha igen, melyeket tartja fontosabbaknak?

Knausz Imrét idézve: ,az iskola vizében megszerzett tuddsunkat az élet
szarazfoldjén mar nem tudjuk felidézni”.

A természettudomanyos nevelés egyik problémaja a tantargy szemlélet(i
tananyagszervezés, mely az adott tudomanyag ,kozvetitését” tekinti f6
céljanak.

A tantervi kdvetelményeknek megfelel6 tananyag kivalasztasa az alapjan
torténik, hogy az alsdbb évfolyamok el6készitsék a késébbi felséfoku
tanulmanyokat, ezek alapjan nem elvards a tudas tantargyon tulmutatd
alkalmazhatdsaga

A megértést, a kompetenciat, a teljesitményt, az alkalmazast egyarant a
szaktargyi kereteken belll lehet értelmezni, mintha az iskolanak tanul-
nank és nem az életnek.

A tantargyi megkozelités akkor miikodik jol, ha elegend6 id6 all rendel-
kezésre a tananyag részletes feldolgozasara, ha a tanuldk eleve érdekl6-
déek, vagy ha érdekeik miatt torekednek a magas szint(i elsajatitasra, és a
tanuldk értékelése is a diszciplinaris értékrenden alapul.

A tanuldk természettudomanyi tudasa inkabb elméleti jelleg(i, a tudasnak
nagyon kicsi az alkalmazhaté komponense, és a természettudomany
tanuldsa alig jarul hozza a gondolkodasi képességek fejlesztéséhez (Csapd
Bend, Iskolakultira 1999/10.)

Miben ldtja az oktatds/képzés fontosabb gondjait? Arrdl a képzési szintrél

vagy problémakérrél beszéljen, amelyrél tapasztalata, kialakult véleménye van.

ElGrelépést jelentene elérni, hogy a tanuldk megkedveljék a természet-
tudomany tanulasat.
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e A minimalis (heti 1 6ra) éraszam, V. és VIII. osztalyban megneheziti az alap-
ismeretek elsajatitasat, amelyekre alapozni tudna felsébb osztalyokban.

e A tanuldk megtanuljdk a tananyagot és sziikség esetén reprodukaljak a
tanultakat, de képtelenek azt barmilyen értelmes mddon felhasznalni.

® Szent-Gyorgyi Albert szavait idézve: ,, A holt tudds megfakitja a szellemet,
megtolti a gyomrot anélkil, hogy taplalna a testet.”

e Az iskolai és a valds élet problémai kozotti jelentds kilonbséget az adja,
hogy a didkok az iskolaban kézhez kapjak a megoldandd feladatokat,
valamint a feladatok megoldasdhoz pontosan annyi informaciot kapnak,
amennyivel az adott példat meg lehet oldani, se tobbet, se kevesebbet.

e Ezzel szemben a valds életben ritkan kapjuk kézhez a megoldando problé-
makat, altaldban magunknak kell felfedezni azt.

e Masrészrél az iskolai szamonkérés jelenleg a legtébb esetben az elsajati-
tott elméleti ismeretek dnmagukban torténd felidézésével azonosithato,
ami tavol all a mindennapi életben, s6t mar mas oran, mas osszefliggés-
ben vald alkalmazastdl is.

e A kovetendd tanterv nem ad elegend6 teret az inter- és transzdiszciplina-
ritasra.

e A pedagdgusok kozill, sokan gondoljak, hogy ha diadkjaik az adott tantargy
keretein belil alkalmazni tudjdk ismereteiket, akkor mas dran, s6t a
mindennapokban is képesek alkalmazni azokat, hiszen megértették a
tananyag lényegét.

e Kevesen gondolnak az adott tantargy ismereteinek mas tandran valo
felhasznaldsara, mas kontextusba, témakorbe helyezésére.

Véleménye szerint a mai vildgban miért lenne célszerli a természettudo-
mdnyos nevelésre nagyobb gondot forditani, tébb erdforrdst, figyelmet biztosi-
tani? Mi indokolja a természettudomdnyos ismeretek sziikségességét? Szeretnénk
példdkat vagy magyardzatot is kérni véleménye indokldsdra.

A természettudomanyos nevelés fontossagat, a legjobban mutatja Nagy
Laszléné — A bioldgiatanitas nevelési feladatai — cimi{ kézleményben megfogal-
mazott természettudomanyos kompetenciak felsorolasa:
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alapveté tudomanyos fogalmak, mddszerek, technoldgiai folyamatok
ismerete

ezek emberi alkalmazdasa soran kifejtett tevékenységek természetre gya-
korolt hatdsainak ismerete

alkalmazasok és technoldgiak el6nyeinek, korlatainak, kockazatainak meg-
értése a tarsadalom egészében (a dontéshozatallal, értékekkel, erkolcsi
kérdésekkel, kulturaval, stb. kapcsolatosan)

a természettudomanyos és miuiszaki miveltség mozgdsitasa, gyakorlatias
alkalmazasa a munkajaban és a hétkdznapi életben felmeril6 problémak
megoldasa soran, egyéni és kdzosségi célok elérésében, dontések meg-
hozataldban

kritikussag az altudomanyos és az egyoldalian tudomany- és technika-
ellenes megnyilvanulasokkal szemben

cselekvésképesség és akarat a fenntarthaté fejlédés feltételeinek biztosi-
tasa érdekében lokalis és globalis vonatkozasban egyarant

kritikus és kivancsi attit(id, az etikai kérdések iranti érdekl6dés

a biztonsag és a fenntarthatdsag tisztelete, a tudomanyos és a technikai
fejl6dés sajat magunkra, csalddunkra, kozosséglinkre és az egész Foldre
gyakorolt hatasaval kapcsolatban. (Nagy Laszloné)

Milyen ismert, pozitiv, miikédé kezdeményezést ismer ezen a teriileten a mai

térségi gyakorlatban, amelyet szivesen kiemelne, esetleq példaként mutatna

mdsoknak is?

A kutatasalapu, kivancsisagvezérelt tanulds, tobb lehetfséget ad a
természettudomanyok iranti érdeklédés novelésére.

A kutatasalapu tanulas a kivancsisagot és a megfigyeléseket hangsulyozza.
Problémamegoldas és kisérletezésre épiil.

A kritikai gondolkodas és a reflexid felhasznalasan keresztiil a tanuldk
képesek értelmet adni az 6sszegydijtott tapasztalatoknak.

A kutatasalapu tanulds tokéletesen alkalmazkodik az alsé tagozat tanuldi-
hoz, kihaszndlva a ,kivancsisag aranykorat” (Csikos Csaba, Iskolakultura
2010/12. sz.)
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Véleménye szerint vannak-e olyan korldtok, akaddlyok, amelyek a tovdbb-

lépés utjaban vannak? Van-e a mai nevelési gyakorlatban olyan elem, ami inkdbb

akaddlyoz, mint tamogat? Ha lehet, kérnénk példdt és azokhoz révid magyardzatot.

Véleményem szerint a tovabblépés egyik akadalya a tanari motivacid
ugymond hidnya.

A kotelezd , kreditpontos” tovabbképzék nem mindig jelentenek szakmai
elémenetelt.

Az Onképzések, a pedagogus érdeklGdési kére szerint megvalasztott
tovabbképzések altaldban nem rendelkeznek a fent emlitett , kreditpon-
tokkal”, igy a pedagdgus egy része jelentkezik a ,kotelezd” képzésen,
tovabba nem motivalt az egyéb, természettudomanyok hatékonysagat
szolgdlo képzések irant.

Milyen teriileten, képzési szinten vagy tevékenyséqg formaban Idat tovdbblépési

lehetdséget? ElsGsorban azok lennének fontosak, amelyek kivitelezésére térségi

szinten lehetdségek, adottsdgok is vannak?

A természettudomanyos nevelés megujitasanak kulcsszereplGi a pedago-
gusok

A gyermekek vilagahoz kozel 4lld, szdmunkra relevans tartalmu, a tevé-
kenységre, kbzvetlen tapasztalatszerzésre, jatékossagra épitd, fejlédés-lélek-
tanilag megalapozott tanitastdl varhatunk eredményeket, ebben nagy
segitséglinkre lehet a gyermekek szamara készitett természettudomanyi
nevelési programok sokasaga. (Csapd Bend, 1999. 10. sz. 5-17. Csikos
Csaba Iskolakulttira 2010/12)

A tanitds mindsége fejleszthet6, ha névekedne a tanari motivacio.

Szinvonalas, szakmai tovabbképzéseken, akar hatarokon atnyulé tapaszta-
latcseréken.

Forumokon, konferencidkon vald részvétel elGsegitené a tovabblépést.
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Demeter Laszlo

»~Minden képzési szinten lenne lehetdség tovabblépésre...”

Indokoltnak tartja-e azt a felvetést, hogy a természettudomdnyos nevelés
terén ma gondok, problémdk vannak? Ha igen, melyeket tartja fontosabbaknak?
Amit nagyon fontosnak tart, arrdl beszéljen bévebben.

Természetismeret, fajismeret, helyi természeti értékek, természeti kornyezet
ismeretének majdnem teljes hidnya. A bioldgiai, 6koldgiai folyamatok megérté-
séhez legfGképpen helyi példakat kellene hasznalni.

Miben ldtja az oktatds/képzés fontosabb gondjait? Arrdl a képzési szintrél
vagy problémakérrél beszéljen, amelyrél tapasztalata, kialakult véleménye van.
Szivesen vessziik véleménye indokldsat.

Az emlitett probléma elsGsorban arra vezethet6 vissza, hogy kevés a forras-
anyag-szakirodalom, az emlitett témak nem szerepelnek az oktatasi programok-
ban és az oktatdk képzési programjaiban. Sziikséges lenne elsGsorban az elvi
hattér letisztazasa az oktatdsi programokat koordindld intézmények (egyetemek,
minisztérium) szintjén, és a részletes oktatdsi csomagok kidolgozasa helyi szinten
kellene megtérténjen, a helyi specifikumok ismeretében és azokra koncentralva.

Véleménye szerint a mai vildgban miért lenne célszerli a természettudo-
mdnyos nevelésre nagyobb gondot forditani, tébb erdforrdst, figyelmet biztosi-
tani? Mi indokolja a természettudomdnyos ismeretek sziikségességét? Szeretnénk
példdkat vagy magyardzatot is kérni véleménye indokldsdra.

A természetismereti, helyismereti nevelés véleményem szerint olyan fontos-
sagu, mint az irdstudas.

Milyen ismert, pozitiv, miikédé kezdeményezést ismer ezen a teriileten a mai
térségi gyakorlatban, amelyet szivesen kiemelne, esetleq példaként mutatna
mdsoknak is?

Civil szervezetek foglalkoznak a témanak egyes részeivel, de nincs kapacitasuk
atfogd oktatasi csomagok kidolgozasara. Elszigetelt kisebb |éptékl példak vannak,
pl. a Zold Székelyfold Egyesiilet Hangyasuli cim( programja Csikszeredaban.
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Véleménye szerint vannak-e olyan korldtok, akaddlyok, amelyek a tovdbb-
lépés utjaban vannak? Van-e a mai nevelési gyakorlatban olyan elem, ami inkdbb
akaddlyoz, mint tadmogat? Ha lehet, kérnénk példdt és azokhoz révid magya-
rdzatot.

Az iskolai oktatds jelenlegi szerkezete megneheziti az idGigényesebb termé-
szetbeli megfigyelések megszervezését. Legtdbbszor nincs elegendé idG. A hely-
zeten javithatna az oktatasi modulok kialakitasa, amikor tébb napon keresztil egy
adott témaval foglalkoznak. A masik f6 akadaly az oktatasi segédanyagok, illetve
képzett oktatdk hianya.

Milyen teriileten, képzési szinten vagy tevékenyséqg formaban Idat tovdbblépési
lehetéséget? ElsGsorban azok lennének fontosak, amelyek kivitelezésére térségi
szinten lehetdségek, adottsdgok is vannak?

A fentiekbdl is kovetkezik, hogy minden képzési szinten lenne lehetGség
tovabblépésre. Az emlitett oktatdsi csomagok kidolgozasara lenne sziikség az
Ovoda, altaldnos- és kozépiskola szintjén, mig egyetemi szinten a maddszertan
kidolgozdasara és az oktatdk képzésére ezen a téren.
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Balint Emese-Eva

»A kdornyezeti nevelési stratégia hianyat emelném Ki...”

Miként ldtja a természettudomdnyos nevelés terén jelenlegi helyzetét?

A természettudomanyos nevelés tobb szinten zajlik, problémakat mindenik
szinten el lehet kiloniteni. Az oktatdsi rendszer gerjesztette blirokraciabdl faka-
ddan szamos pedagdgusnak kilén teher érakon kiviili tevékenységet szervezni. A
rengeteg papirmunka, kilonb6z6 engedélyek beszerzése nagyon megneheziti a
tanulmanyi kirdnduldsok szervezését, nem beszélve arrél, hogy a természettudo-
manyos munka egy folyamatot igényel tobbszori tanulmanyutakkal, terepmun-
kaval. Egy iskolanak nincs erre elkilonitett koltségvetése még az (izemanyag
fedezésére sem, ami megneheziti az ilyen kezdeményezéseket.

Civil szervezetként gyakran dolgozunk egyltt pedagogusokkal, akik nyitottak,
készek plusz id6t, energiat aldozni a didkok fejlesztése érdekében, puszta On-
erébdl, hivatastudatbdl, azonban ha létezne egy kidolgozott természettudo-
manyos nevelés maddszertan, pénzlgyi hattérrel, sokkal hatékonyabban, folya-
matosan, latvanyosabb eredményeket lehetne elérni.

Civil szervezetként viszont nagyon sokszor az a probléma meril fel, hogy
palyazati pénzektdl fligglink, nincs biztositva egy program folytonossaga. Ha lejart
a projekt, egyszer(ien nincs ra pénz, mod és idS, hogy egy didkkal vagy éppen
diakcsoporttal érdemben foglalkozni tudjunk, ha mar el6zetesen sikeresen fel-
keltettiik az érdeklédését a természettudomanyok irant. Egy-egy tevékenység 2-3
napos, j6 esetben tdbb hetes, amely id6 elég arra, hogy felismerjik a diak érdek-
|6dési korét, de tovabb kovetni fejlédését, segiteni 6t ritkan adddik lehetdség.

Miben ldtja az oktatds/képzés fontosabb gondjait?

Legfontosabb problémaként a koncepcid, a kornyezeti nevelési stratégia
hidnyat emelném ki. Ugy gondolom, nem elég a kotelez6 6rak kozé beépiteni a
természetismeretet, ha a didk nem tapasztalja meg folyton, nem tapinthatja sajat
kezével, és erre nincs intézményesen lehetGség biztositva, akkor nem lehet
elvaradsunk, hogy kornyezettudatosan viselkedjen, dolgozzon, éljen. Ha ez az
oktatdsi rendszer nem is segiti a pedagdgust ilyen téren, legalabb akadalyokat
nem kellene allitson. Tudomasom szerint a pedagdgusok semmiféle juttatasban



80 ELMENY ES TANULAS

nem részesilnek, ha egy didkkal iskolan kivili tevékenységet folytatnak, kirandulni
viszik, segitik egy versenyen felkésziilésben, szakkort vezetnek. A pedagdgusok
alacsony fizetése megfelel6 motivacio hianyaban sulyos kovetkezményekkel jarhat
a diakok természettudomanyos nevelését illetGen.

Véleménye szerint a mai vildgban mi indokolja a természettudomdnyos
ismeretek sziikségességét?

A természettudomanyos nevelés napjainkban nem meril ki a természet-
ismeret témakorében, ugyanis kornyezetiink egyre gyorsabban valtozik, vele val-
tozik az Ujabb generdcid vilagszemlélete. A kornyezetvédelem és a természet-
ismeret fogalma kezd szétvalni, a természetismeret az 6koldgiai fogalmakra terjed
ki, névény-, allatfajok megismerése, biodiverzitas, osszefliggések keresése, azon-
ban korunk sokkal stlyosabb kérnyezetvédelmi problémakkal kiizd. Ugy gondolom,
a természetismereti fogalmak elsajatitasan kivil figyelmet kell forditani a nap-
jainkban észlelhet6 jelenségekre, és azok magyarazatédra. A globalis felmelegedés
csak a jéghegy csucsa. Az erdGirtasok, a vizenergia ész nélkili haszndlata, a sajat
természeti értékeink ismeretének hianya mind mind sulyos problémat jelentenek,
amelyrdl a fiatal generacionak is tudni kell, hogy idGben felismerhesse azt. Térsé-
glinkben is észlelhetGek ezek a jelenségek: az évszakok valtakozdsanak idGtartama
kezd atalakulni, a kilénb6z6 tdmogatasok nyoman felbukkand vizierém(ivek sok
esetben profitorientalt tevékenységként sziiletnek, melynek szamos él6hely latja
karat. Ugyanakkor évatosan altalanositva elmondhatd, hogy a székely ember egy-
re kevésbé tiszteli kornyezetét, gondolok itt a mértéktelen fairtasokra és a patak
partjan elhelyezett szemétdombokra. Hiszem, hogy ha idében elkezdjik megismer-
tetni, megszerettetni a didkokkal a természetet, ha sikeril megértetni vellk, hogy
szamunkra milyen lehet6ségeket biztosit példaul egy kaszald a gyogynovényeivel,
vagy az idGszakos tocsak az élGvilagaval, akkor talan az 6k szemléletiik természet-
kozelibb lesz.

Mindamellett nem szabad elfelejteni, hogy az ember létével, igényeivel
folyamatosan terheli a kdrnyezetet. Energiat hasznal, hulladékot termel, szennyezi
a leveg6t, talajt, vizeket, hasznalja a névény- és allatvilagot. Ezen tevékenységek
hosszu tavon fenntarthatdak lennének egy megfelel6 szemléletmadd kialakitasaval.
Ugy gondolom, hogy a gyerekeknek el kell mesélni a kdrnyezetvédelem ezen agat
is, el kell vinni egy szennyviztisztité allomashoz, hogy lassa, mi torténik a szenny-
vizzel, el kell vinni egy hulladéklerakéhoz, hogy dobbenten tapasztalja a hulladék-
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mennyiséget, mert a gyonyorl hegyeinken kivil ez is az életlink része, és erre is
fokozottan figyelni kell.

Milyen ismert, pozitiv, miikédé kezdeményezést ismer ezen a teriileten a mai
térségi gyakorlatban, amelyet szivesen kiemelne, esetleq példaként mutatna
mdsoknak is?

A Z06ld SzékelyFold Egyesiilet 6nkénteseként tobb, mint 5 éve igyeksziink a
kornyezetvédelem fogalmat minél tobb generacidéval megértetni, szamos tevékeny-
séglink volt, ami ezt a célt szolgdlta. Sajnalatos mddon azonban ezek a tevékeny-
ségek id6szakosak, projektekhez voltak kotve, és dltaldban kiilonb6z6 témakhoz
kapcsolédtak, projetektél fliggben. Szamos altalanos és kozépiskolas didkot sike-
rilt megszélitani programjaink soran, de altaldaban a projektek szempontjabdl az a
fontos, hogy minél tébb emberhez eljussunk, és nem az, hogy kevesebb ember-
hez, de tartésabb legyen az élmény. Ezért lehetne akar felliletesnek is hivni a 2-3
honapos projekteket, melyek soran lebonyolitottunk egy tdjékozddasi versenyt
Csikszereda természeti értékeinek megismerése céljabdl, de hogy utdna mi lett a
résztvevdk sorsa, ténylegesen sikeriilt-e eliiltetni a kérnyezetvédelem magjat, azt
nem tudtuk nyomon kévetni. Jobb esetekben egy kovetkezé projekt alkalmaval
szintén jelentkeztek didkok, ismerve az egyesiilet tevékenységi teriiletét, és meg-
tapasztalva a természetkozeliséget, természeti értékeinket, valamint a hasonld
érdeklédési didk csapatokhoz tartozas élményét. Jelenleg tébb olyan énkénte-
siink van az egyesileten bell, akik programjainkon vettek részt, tébbszor is, és
kedvet kaptak hozza, hogy onkéntesként segitsenek az altalunk képviselt néz6-
pontot minél tébb tarsukhoz eljuttatni.

Jelenleg a Zold SzékelyFold Egyesiilet legnagyobb projektje a Hangyasuli-
Kornyezeti Nevelési Oktatdkodzpont elnevezésii program, amely két éves projekt,
és legfébb célja egy oktatasi kdzpont létrehozasa, amely folyamatos tevékenysé-
geket tud biztositani a természettudomanyokban, kérnyezetvédelemben érdekelt
didkok szamara.

A program soran egy oktatokozpontot hoztunk létre, illetve egy sor olyan
tevékenységet dolgoztunk ki amelyben remélhet6leg minden diak megtaldlja a
szamara megfelel§ tevékenységtipust, témakort. Szerveziink el6adasokat, tanul-
manyutakat, tdborokat, gyalogos-, kerékparos turdkat, buszos kiranduldsokat,
tematikus kiscsoportos foglalkozasokat, versenyeket stb. Egy programtipuson
belll kilénb6z6 tematikak is lesznek amely egyrészt a programkindlatot hiva-
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tottak szinesiteni, de ugyanakkor cél az is, hogy a kérnyezetvédelem irant érdek-
16d6 gyerekek minél tobb érdekes programot taladljanak, vegyenek részt benniik.

Ugyanakkor fontosnak tartjuk a kiilonb6z6 oktatdsi segédanyagok elkészitését
is, megkonnnyitve ezzel a pedagogusok munkajat a kilonb6z6 tanulmanyutak
szervezése soran. Kész utvonalterveket készitiink térképekkel, amelyekhez leira-
sokat mellékeliink, esetenként terepen elvégezhet6 jatékokkal, feladatokkal,
kvizekkel.

A program marciustdl indult, és sor kerilt mar toébb elGadasra, tajékozodasi
versenyre, valamint egy latogatdsra is a csikszeredai szennyviztisztité allomason.
Az oktatasi kézpont létrejottével biztositani tudjuk a folytonossagot a kornyezeti
nevelés terlletén, ugyanakkor létrejon egy olyan hely, ahova pedagdgusok és
diakok is betérhetnek otletekért, oktatasi segédanyagokért, és konkrét tevékeny-
ségeket is tudunk nekik ajanlani.

A program lebonyolitdsa kézben nagy hangsulyt fektetlink a természet-
tudomanyok irant elkotelezett pedagdgusok és diakok felkutatasara, ezért adat-
bazist készitiink, és folyamatosan tartjuk a kapcsolatot veliik, hogy minél széle-
sebb kor(i tevékenységpalettat tudjunk lehetdségként felajanlani.

Véleménye szerint vannak-e olyan korldtok, akaddlyok, amelyek a tovdbblépés
utjiagban vannak? Van-e a mai nevelési gyakorlatban olyan elem, ami inkdbb aka-
ddlyoz, mint tdmogat? Ha lehet, kérnénk példdt és azokhoz révid magyardzatot.

Fontosnak tartom, hogy a természettudomanyos neveléssel foglalkozd sze-
mélyek tajékozddjanak az aktualis problémakrél, mert a globdlis felmelegedésen
tullépve szamos aktuadlis, helyi probléma létezik, természetvédelmi teriletek
|étfontossaganak felismerése, kiilonb6z6 él6helyek, endémikus fajok eltlinése,
stb. Az Ujabb generaciot viszont erésebb ingerekkel lehet befolyasolni, alkalmaz-
kodni kell hozzajuk uj, alternativ, interaktiv oktatdsi maddszerekkel, kihelyezett
biolégia drakkal, hogy taldljuk meg azt a koézos hangot veliik, amely elenged-
hetetlen egy sikeres oktatasi tevékenység lebonyolitasahoz. Sajnalatos médon az
oktatdsi rendszer ismét nem teszi azt lehetGvé, viszont civil szervezetek kiegészité
tevékenységei altal teljesebbé tehetjiik a természettudomanyos nevelést.

Még egy korlatnak ismertiik fel tevékenységiink soran a térség-specifikus
magyar nyelvi oktatdsi segédletek hianyat. Ezen hianyt igyekeztiink poétolni az
évek soran kilonboz6 ismeretterjeszté kiadvanyok, turajavaslatok formajaban,
valamint a Hangyasuli program soran is oktatdcsomagokat allitunk 6ssze kiilon-
b6z6 témakorokben.
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Milyen teriileten, képzési szinten vagy tevékenyséqg formaban Idat tovdbblépési
lehetdséget? ElsGsorban azok lennének fontosak, amelyek kivitelezésére térségi
szinten lehetdségek, adottsdgok is vannak?

Tovabblépési lehetGséget egy folyamatosan mi(ikod6 oktatasi kézpont
|étrehozdsaban latom, amely nem profitorientalt tevékenységet folytat, és egész
évben széleskorl programkinalattal rendelkezik barmelyik korosztaly kornyezeti
nevelését illetéen.
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Péter Zsuzsa

7 7 7 7 = 7 .7 1
Agrarképzés, agrarinnovacio

A természettudomanyos neveléshez kapcsolddd kérdéskorok elemzésének
egyik jarhatd utja az lehet, hogy megvizsgaljuk az inétzményesitett képzés formait,
madszertanat, képzési tartalmait. Egy masfajta megkozelitési modot kinalhat az,
ha a természettudomanyos neveléshez kapcsolédd, vagy éppen a természet-
tudomanyos nevelés egy-egy nagyobb szegmensét hordozo teriileteket vizsgaljuk
meg. llyen nagyobb terilet lehet példaul a kornyezettudatossag helyzete, az ismeret-
terjesztés gyakorlata, a vizkészlet és vizhasznalat kérdéskére, az erdd proble-
matika, az agrarképzés és innovacio stb. Ha ezeket a terileteket akarjuk elemezni,
akkor véleményeket, értékeket, normakat, tarsadalmi magatartasokat kell vizs-
galnunk. Diplomamunkam kiinduldpontja és célja nem a természettudomanyos
nevelés egy szegmesének vizsgalata volt, azonban mindazok az eredmények ame-
lyeket az agrarképzés és agrarinnovaciohoz vald viszonyulas kapcsan feltartam
egyben a természettudomanyos nevelés egy fontos szegmensét is bemutatjak. A
dolgozat Hargita megyei agrarelitek kutatasat célozta meg. Az agrarképzés kilon-
bo6z6 szintjeivel, az ismerterjesztéssel kapcsolatos allaspontok egy fontos tarsa-
dalami csoport véleményét tlkrozik a természettudomamnyos nevelés egy na-
gyobb szegmensét illetGen. Az agrarium egy olyan szegmens, amely a székelyfoldi
térség vidéki jellegébdl addéddan a természethez vald viszonyulds fontos hor-
dozdja. Nem csak a tudasok, a vélemények szintjén, hanem sokak szamara a
mindennapi életvezetés szintjén is. Az agrarelitek véleménye egy magas statuszu
és befolyasos csoport véleményét, adott esetben kritikajat, javaslatait tiikrozi.

A kutatas mddszertana

Az adatgy(jtés a Magyar Tudomany Haza keretében indult 2012 nyaran,
Hargita megye terlletén él6 agrar-szakemberek korében. Elsé lépésben 60

s

személy korében tortént adatrogzités, ezt az adatfelvételt bévitettem ki a mesteri

' Ez az elemzés a Budapesti Corvinus Egyetem Szociolégia mesteri képzési programja keretében késziilt
diplomamunka része: Agrdrinnovdcids folyamatok, agrdrképzés, mint innovdcios lehetdség.
2013.
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diplomamunka kertében, 110 agrarszakember vélekedését vizsgaltam kérdGives
és interjus madszerrel. Ebben a térségben tudomasom szerint ez az els6 olyan
kutatas, amely az agrar-elitek véleményének feltarasara iranyul.

Az agrarképzés jelenlegi helyzete

A modern versenyképes gazdasagokban a gazdalkodok folyamatosan bgvitik
tudasukat, napirenden vannak a piac valtozasaival, a technikai és technoldgiai
Ujitasokkal, ezért aktivan befolyasolni tudjak termelésiik hatékonysagat és
termékeik piacképességét. A mezGgazdasag fejl6dése soran napjainkig négy
gazdalkodasi tipus alakult ki, a hagyomanyos, az iparszerl, a bioldgiai és az
integralt termesztés. A mi gazdasagunkra hagyomanyos gazdalkodasi tipus a
jellemz8, melyben a technoldgiai szinvonala alacsony, a mddszerek, és a tudas a
generaciok kozott tapasztalatatadas utjan oroklédnek.

Hargita megyében és egész Székelyfoldon jelenleg hianyzik az egyetemi szint(
agrarmérnoki képzés, a tovabbképzések, szaktanacsadasok rendszere nincsen
kitalalva, elszigetelten m(ikddnek a tapasztalatcsere programok és kevés az atfogo
kezdeményezés. Emiatt sok gazda elavult mddszerekkel, fajtakkal és eszkdzokkel
termel, folyamatosan veszitve ez altal versenyképességébdl, olykor karositva
kérnyezetét és sajat er6forrasait is. Az ismeretek hidnya miatt nem kerdl sor
attorésre az egylttmuiikodések terliletén a termelésben és az értékesitésben sem.

A policy anyagok nagyrésze hangsulyozza az ismeretterjesztés, a tudas-
transzfer fontossagat.

Eurdpa 2020 ,Az intelligens, fenntarthato és inkluziv novekedés stratégiaja”
szerint a versenyképes fenntarthatd gazdasag létrehozasasnak egyik alapfeltétele
az intelligens noévekedés, mely tudason és innovacién alapul. Ennek érdekében
sziikséges oktatds mindségének javitdsa, az innovacié és tudastranszfer
népszerisitése. (Lasd http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=
COM:2010:2020:FIN:HU:PDF)

A Miké Imre Terv — mely a romaniai magyar nemzeti k6zosség gazdasag-

fejlesztési ajanlata, célként fogalmazza meg az erdélyi magyar értelmiségi réteg
képzését, a felhaszndlhato, adaptéalhato, alkalmazhato tudast és a tudastranszfert.
(Lasd:http://neppart.eu/admin/data/file/20120927/miko _imre terv_hosszu alap
valtozat 1204120.pdf)

A Roman allami agrarstratégia, mely a 2007-2013-as id6szakra szdl, és amely

még aktiv, célkitlizései kozott szerepel az agrarképzés, a tudastranszfer nép-
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szer(sitése. Az agrarképzést végezhetik allami intézmények, mint mez6gazdasag
és élelmiszeripari szakliccumok, és kollégiumok, illetve maganintézmények is. Az
agrar ismeretterjesztésben fontos szerepik van az egyetemeknek is. (Lasd:
http://www.fonduri-ue.ro/res/filepicker users/cd25a597fd-62/Finantari/

Alte oportunitati/Agricultura_si_pescuit/3 PNDR-versiunea-VIl iulie 2011.pdf)

A 2012-2020-as Karpat Medence Vidékfejlesztési Stratégidban is a mezbgazda-
sagi termelésre vonatkozd célkitlizések kozott megfogalmazddik az ismeretter-
jesztés. (Lasd http://magyargazdak.hu/sites/all/files/karpat medencei

videkfejlesztesi strategia-vegleges.pdf

Hargita Megye Agrarfejlesztési Stratégidban, mely 2010-2020-as idGszakra
érvényes, célként fogalmazddik meg a Hargita megyei mez6gazdasagi képzési
rendszer felépitése a szakmunkas képzéstGl a fGiskolai szintig, a szakmai tovabb-
képzések megszervezése valamint a tudashattér megteremtése. (Lasd

http://agrar.hargitamegye.ro/images/aloldal/hragrarstrategiahu.pdf)

Régen a mezGgazdasagi ismereteket csak falusi altalanos iskolakban oktattak,
azonban mara ez megsz(int. A Hargita megyei tanfelligyelGség szévivéjétdl tudjuk,
hogy jelenleg ,van egy Ugynevezett technoldgiai nevelés, amelyiknek van 6todik
osztalyban mintha egy fejezete, egy korilbelil fél tanévnyi anyag, ami ilyen
mez6gazdasagi, élelmiszeripari — Gssze van kapcsolva a kett6, a hangsuly az
élelmen van — ismeretekrél sz6l”. (Bird A. Z. — Tiboldi I. (2012:41).

A szakkozépiskolai képzésrdl tudni kell, hogy Romaniaban az utdbbi harom
évben nem létezett, ugyanis a szaktarca 2009 6ta nem hagyta jova a beiskolazasi
szamot a szakmunkdasképzésre, igy ez idGszakban minden didknak elméleti
osztalyba kellett jarni. 2012. &szt6l a tanigyminisztérium Ujrainditotta a
szakiskolai képzést, de csak azok az iskolak indithattak szakosztalyokat, amelyek
biztositani tudtdk, hogy az oktatas jelentds részét (kozel 70%-at) gyakorlati érak
teszik ki, ezt pedig kiilonb6z6 cégekkel, vallalatokkal kotott szerzdések segitik
el6. (Lasd http://isjhr.eduhr.ro/web2/attachments/article/1918/OMECTS-3168-3-

02-2012.pdf)
Ezért elGzetesen minden iskolanak el kellett késziteni egy fejlesztési tervet,

amelynek keretében megszervezték a didkok felkészitését helyi gazdasagi
helyzetnek megfelelGen. Ebben segitséget vallaltak a megyei tanfelligyel6ségek és
a megyei tanacsok. A szakoktatds id6tartama a valasztott szaktdl fliiggben hat
honaptdl két évig terjed idGszakig tart, a didkok kilencedik osztély elvégzése utan
valaszthatjak ezt a lehetGséget
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Hargita Megyében a Tanacs kezdeményezésére, Bojte Csaba ferences szerze-
tes vezetésével aprilisban megalakult egy munkacsoport, melynek feladata hogy
felmérje a szakmunkas- és inasképzés lehetdségeit a megyében. Feltérképezték a
lehetséges oktatasi helyszineket, és ami az agrarképzést illeti, ugy latjak, hogy
vissza kellene dllitani Alcsikon a novénytermesztési, Felcsikon az allatenyésztdi,
Udvarhelyen pedig a zoldség-gyiimolcstermesztési képzést. A tervek kivitelezése
akadalyokba (itkozik, ugyanis a munkacsoport tagjai szerint ,a legnagyobb
probléma a mentalitassal van, hiszen a sziil6k nem akarjdk mesterembernek
tanittatni gyerekeiket, mindenki egyetemet akar végeztetni, de sziikség van egy
olyan oktatdsi rendszer kiépitésére, amelyen keresztil a gyerekek nem
megutaljak, hanem megszeretik a kétkezi munkat”. (Lasd:
http://www.szekelyhon.ro/aktualis/csikszek/inaskepzesi-lehetosegek-hargita-

megyeben).
2012-es tanévtGl kezdédGen Hargita Megyében egyetlen iskoldaban sikerult

Ujra inditani a szakiskolai mezG6gazdasagi képzést. Ez a Csikdanfalvi iskola, ahol
husz tizedikes gyerek magangazdasagokban tanulhatja a mez6gazdasagot. Itt a
szakiskoldba agroturisztikai dolgozdt képeznek, az elméleti oktatds az iskola
éplletében zajlik, mig a gyakorlati oktatds a kozelben miikod6 agroturiszti-
kai vallalkozasoknal torténik. (Lasd http://www.petofi.tag.hu/keret.cgi?/bem.htm)

Folyamatban van egy Uj mezGgazdasagi iskola épitése, melyet a Dévai Szent
Ferenc Alapitvany hoz létre Csikszentmartonban. A tervek szerint egy fiu- és egy
lanykollégiumot |étesitenek az alapitvany altal partfogolt fiatalok szdmara, mely
egy mintagazdasagot is magdba foglalna. Ezek a fiatalok mezégazdasagi szak-
kozépiskolaban folytatndk tanulmanyaikat. A képzés profilja allatgondozas,
novénytermesztés, agroturizmus és az autondm élet szaktuddsa. (Lasd
http://hargitamegye.ro/index.php?pg=news 3 1815)

Rendelkezésilinkre all két — egyenként 40 gyermek fogaddsara alkalmas-
félkész épllet, egy modern istalld, és 6,5 hektar bekeritet teriilet. Az eredmény,
amit elvarnak, hogy jol képzett szakemberekké valljanak, akiket szaktudas,
fegyelmezett, kitartd, allhatatos munkamoral jellemez, akik szellemileg, lelkileg,
fizikailag és erkolcsileg, mint hitlikben és nemzeti Gnazonossagukban erds
egyének képesek arra, hogy csaladot alapitsanak és felneveljék gyermekeiket.
(Kolozsvari Tibor) Az alapitvany vezetGje szerint: ,a gyerekek ezen a telephelyen
lakhatnanak, és élesben gyakorolnak azt, amit elméletben mar elsajatitottak az
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iskolaban. Egyfajta mintagazdasagot hoznank létre, ahol nemcsak a mi gyerekeink
gyakorolhatnanak, hanem barki mas, akit érdekel a dolog”.

Az agrar feln6ttképzésnek régionk esetében nagymértékl aktualitdsa van,
mely érthetd, ha figyelembe vessziik a mult rendszer iskolaztatasi gyakorlatat, a
rendszervaltas utani évek munkaerd piaci torténéseit illetve a feln6ttképzés
gyakorlatat ebben az id6ben. Az oktatds expanzidjaval, tomegesedésével
parhuzamosan a korabbi képzési gyakorlatok térséglinkben is atalakulnak,
megfelel§ teret hagyva tovabbra is a felngttek iskolarendszeren kivili (szakmai)
képzésének. Az aktualitast az is fokozza, hogy a kézépfoku agrarképzés harom évig
nem létezett, a technoldgidk, valamint a tudaskészlet (szint) is valtozott, fejl6dott.
A felnbttek agrarképzését motivalja az a tény is, hogy az agrarpalyazatokhoz
sziikséges az agrardiploma megléte megfeleld intézménytdl, és a képzés orainak
szama is meg van hatarozva.

Ezen kovetelményeknek megfelel6en indit feln6ttek részére agrarképzést a
Hargita megyei Tanacs alintézménye, a Hargita Megyei Agrarkamara, amelyeket a
Munkaligyi Minisztérium elismer. A meghirdetett tanfolyamokon 2012-ben 22
osztaly indult tébb, mint 560 didkkal, altaldnos mez6gazdasag, sajt- vagy
husfeldolgozd, gazdasszonyképzés és méhészeti szakkal. (Miklds Levente interju)

Az allmi intézmény mellett szdmos maganintézmény foglalkozik agrar felnétt-
képzéssel. Térséglinkben fontos szerepet tolt be a Caritas gyergydszentmikldsi
kézpontja, a Caritas a Vidékért. A 2012-es év folyaman az alabbi képzések voltak:

- Feldolgozé munkas (tej-, hus-, halfeldolgozas és -tartdsitas) szakképzés
- No6vénytermeszts szakképzés

- Vidéki vendégfogado szakképzés

- Allattenyészté szakképzés

- Méhész szakképzés

- Szantofoldi 6kotermeszts szakképzés (Kiss A. [2012])

Ennek az intézménynek létezik egy non-formalis képzése (nem ismerik el
hivatalos bizonyitvannyal) mely a Szent Benedek Tanulmanyi Kézpontban zajlik, a
“Mezbgazdasagi praktikum”. A program keretén belil a fiatalok részt vesznek
mez6gazdasagi képzésen, német nyelvkurzuson, majd ezt kovetéen Németorszag-
ban és Svajcban 6 hdnapig tartd szakmai gyakorlaton.
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A képzések mellett az elmult év folyaman szerveztek tejfeldolgozo,
gylimolcsfa metszd, valamint sajtkészité tanfolyamokat is. ( Kiss A. [2012])

Ez az intézmény a képzések mellett a mezdgazdasagi termelGk szamara
mukodtet egy értékesitési haldzatot is, melynek a neve ,Atalvets” és azok, akik az
értékesitési haldzathoz szeretnének csatlakozni, el6zetesen egy képzésen kell
részt venniik, mely soran a halézatba tartozas feltételeivel ismerkedhetnek meg.
Az elmult év folyaman (2012) a kovetkez6 terileteken volt

Atalvetd képzés:
» Tejfeldolgozas
* Gyogynovény gylijtése és szaritasa
¢ Gylumolcsfeldolgozas
e Z6ldségtermesztés
¢ Higiénia, egészségligyi elGirdsok
e Okogazdalkodas
* Marketing és a belsé szabdlyzat ismertetése
¢ Csaladi és egyéni vallalkozasok létrehozasa, mikodtetése
e Uzleti terv készitése ( Kiss A. [2012])

Hargita Megyében az agrarium terén felsGoktatas a Sapientia Erdélyi Magyar
Tudomanyegyetem Midszaki és Tarsadalomtudomanyi Karan van, itt élelmiszer-
ipari mérnokoket képeznek. A képzés soran olyan ismeretanyag-atadas torténik a
hallgatdok szamara, mely altal a végzett élelmiszeripari mérndk képes élelmiszer-
biztonsagi-, egészségvédelmi- és taplalkozastani szempontbdl megfeleld élelmi-
szerek gazdasagos elGallitasara és tartositasara, ismerve a technoldgiai folya-
matokat, az lizemszervezési és termékfejlesztési kovetelményeket. 2012-ben a
Sapientian élelmiszeripari mérnok, kornyezetmérnok, ipari biotechnoldgia, koz-
élelmezési és agroturisztikai mérnok-mendzser szakokat hirdettek. (Kiss A. [2012])

2013-8szt6l a Székelyudvarhelyi MUTF (Modern Uzleti Tudoményok Féisko-
laja) Oktatasi Kozpontban Gazdasagi és vidékfejlesztési agrarmérnok szakot
inditanak. A képzés levelez6 tagozaton lesz, a szakmai hatteret a Pannon Egyetem
Georgikon Kara biztositja.  (Lasdhttp://mutf.ro/felveteli/index.php?option=
com_content&view=article&id=43&Itemid=21)
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2012-6szt6l vidékfejlesztési agrarmérnoki mesterképzés indult, melyet a
Go6dollGi Szent Istvan Egyetem a Sapientia Erdélyi Magyar Tudomany- egyetemmel
kozosen inditott. A képzések a Pro Agricultura Hargitae Universitas Alapitvany
taplocai székhelyén zajlanak, videokonferencia-rendszeren keresztiil magyaror-
szagi oktatokkal, valamint helyi, sapientids tanarokkal. Harminc koltségtéritéses,
és harminc ingyenes hely volt, melyet a magyar allam tdmogatott. (Lasd
http://www.pahru.ro/index.php/hu/#)

A mezbgazdasagi szakképzés terliletén vannak kezdeményezések, ugyanis

elindult egy iskolaban a kozépfoku szakképzés, a mezbgazdasag dagazataiban
feln6tteket is képeznek, valamint a mezégazdasag egyes agazataiban felsGoktatasi
képzés is zajlik megyénkben. Ezek mind érdekes, hasznos kezdeményezések, a
gond az, hogy nem kapcsolddnak Gssze, nem éplilnek egymasra, hidnyzik az alap,
nincs egy egységes rendszer, ezért nem torténik attorés a mezGgazdasagi
termelésben, értékesitésben.

Ahhoz, hogy az agrarképzés innovaciéva alakuljon, ezeket, a képzéseket
egymasra kellene épiteni, haldzatot kellen lIétrehozni, kapcsolatot kell teremteni a
képzések kozott.

Az innovacios folyamat egyik része tulajdonképpen a tudast rejti magaban.
Ugyanakkor a tudds motivald tényez8, mert aki tudassal és szakértelemmel
rendelkezik, az képes arra, hogy a szakterilletén ne a régi szabalyokat kovesse,
hanem ujakat alkosson, innovatorra véljon. A tudas atadasa ebben a folyamatban
egy nagyon fontos tevékenység, mert képzés nélkil a tudasatadas nem torténik
meg, tehat az innovacié egy folyamata nem megy végbe. Innovacio, ujitas nélkil
pedig az agrdrium teriletén nincs teljesitmény, nem valik versenyképessé a
mez6gazdasagi agazat.

Az agrarképzés szerepe a térségi innovacioban

A kovetkez6kben elemzem, hogy hogyan vélekednek az agrarszakemberek a
képzési formak szerepérGl az agrarinnovaciéban, valamint, hogy milyen lehet6-
ségeket latnak benne.
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Az agrdrinnovdcié tamogatdsa, uj technoldgidk, uj ismeretek térségi
elfogadtatdsa

A térségi agrarszakemberek (N=110) nagyrésze (97%) ugy gondolja, hogy
agrarinnovacié legfontosabb feltétele a szakemberképzés. Ez a kijelentés utal arra,
hogy az agrarium teriletén sziikség van a szaktudasra, szakértelemre az innovacio
tamogatasa érdekében. Fontos, hogy az elemzés soran figyeljiink arra, hogy ez a
nagytobbség (harom szakember a kivétel), gondolkodasmaddja tikrozédik a tobbi
kérdésben is.

A szakemberek (N=110) haromnegyede (75,5%) ugy véli, hogy az innovaciét
képvisel6 egyéneknek a szaktudds, szakképzés melett sziikségiik van célzott
tamogatasra. Az agrarium tobb teriiletén Iéteznek projektek, palyazatok, melyek
anyagi tamogatast nyujtanak, ez a célzott tdmogatas tobbnyire az anyagi
tdmogatast jelenti.

A tudas, a szakértelem atadasahoz képzésre van sziikség, ebben a képzésben
az egyéneknek, és intézményeknek is fontos szerepiik van. A gyakorlati és elméleti
oktatdsra egyarant hangsulyt kell fektetni. A szakemberek kétharmada szerint a
tacit tudasatadas altal az innovaciot lehet tdmogatni, mert ez az tudasatadas
hatékonyabb mddja, az agrar ismereteket a gyakorlati bemutatok és személyes
tapasztalatok révén is lehetne oktatni.

Az egyének melett az intézmények szerepe is hangsulyozédik, mert a szak-
emberek hat szazalékponttal kevesebben mondjak azt, hogy ezt a tudasatadast
felsGoktatasi intézményekben kellene folytatni, vagyis ez legyen az egyetemek
dolga.

A szakemberek (N=110) tobb mint fele (59%) az agrarinnovacié tdmogatdasa-
nak most van itt az ideje, mar nem kell tdbbet varni, és 79% azt mondja, hogy az
ismeretek megszerzése nem megy magatdl, a tuddsatadas gyakorlatat folytatni
kell.

A valaszok fliggvényében elmondhatd, hogy a szakemberek szerint az
agrarium teriletén nem kell tdbbet varni, most kell az innovacidkat tamogatni. A
inovacio egyik legfontosabb feltétele a szaktudas megszerzése. Ez a tevékenység
nem megy magatdl, a képzést folyatatni kell. Ebben fontos szerepe van a tacit és
explicit tudasatadasnak, az egyéneknek és intézményeknek egyarant.
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1. Abra

Az agrdrinnovdcid tamogatdsdnak maddjai (N=110)

Az legfontosabb feltétele a szakemberképzés

Az innovaciét képviseldk tamogatasra érdemesek

Csak a személyes tapasztalatokrévén

Ezlegyen az egyetemek dolga

Errevarni kell, szemléletvaltasra van szikség

Az érdekeltek beszerzik a sziikséges ismereteket
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2. Abra

Az innovdciot célzottan tadmogathatndk az aldbbi intézmények

N Jelentds szerepiik
van % p értéke

Egyetem 76 88,2 0,923
Megyei szakintézmények 76 86,9 0,004
Képzést miikédtetd cégek,

etk 76 776 | oo
Onkormdnyzatok 75 68 0,000
Média 76 61,9 0,119
Altaldnos iskoldk 77 59,8 0,010
Kozépiskolak 77 59,8 0,305
Civil szervezetek 77 53,3 0,009
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A szakemberek (N=110) haromnegyede szeint az innovaciot képvisel6k célzott
tdmogatasra érdemesek. Ez a csoport elsGsorban az egyetemtél varja ezt a
tdmogatast de a statisztikai egylittjarast nem minden esetben lehet kimutatni. A
tdmogatottsagot elsGsorban a megyei szakintézményektdl, és 6nkormanyzatoktdl
varjak, t6lik leginkdbb anyagi t6ke (palyazat) formdjaban kapnak segitséget, de
lehetdségként jelenik meg a kedvezé adodpolitika, alacsony kamatu hitelek, a
mez6gazdasagi termékek szerzGdéses alapu értékesitése, a kezd6 években ado-
mentességben vald részesités stb. Az onkormanyzatok, a képzést miikodtetd
cégek szervezetek, az altalanos iskoldk és a civil szervezetek is tdmogathatnak
valamilyen formaban azokat, akik innovatorok, igy véli a csoport tébb mint fele.

3. Abra

Az intézmények szerepe az agrdrinnovdcid tdmogatdsdsban — azon
szakemberek szerint, akik azt mondjdk, innovdciot képviselGk célzott tdmogatdsra
érdemesek
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Annak a valdszinlisége, hogy ebbd6l a csoportdl egy olyan szakemberre
bukkanunk aki azt mondja, hogy a képzést mikodteté cégek jelentds szerepet
vallalhatnanak az innovaciét képvisel6k tamogatasaban 77,6%.

Tizennégyszereres (14,75) az esély arra, hogy ebben a csoportban egy olyan
szakembert taldlunk, aki szerint jelentGs szerepet vallalhatndanak a megyei
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szakintézmények innovaciot képvisel6k tadmogatasaban a masik csoporttal
szemben, akik szerint nem sziikség a célzott tdmogatas.

Annak az esélye, hogy ebben a csoportban egy olyan szakembert taldlunk,
akik szerint az altalanos iskoldk jelentds szerepet vallalhatnanak a tdmogatasban
kett6 és szerese (2,56) azoknak, akik azt mondjak, hogy ezek az intézmények
kozepes szerepet vallalhatnanak.

Az Onkormanyazatoktdl vart tdmogatds nem a véletlen miive, mert a
szignifikancia szint 0,000, és ebben az esetben a magyarazo valtozé ismerete 13%-
al javitja a becslésiinket. (Lambda 0,13).

Annak az esélye, hogy ebbdl a csoportbdl egy szakember szerint a civil
szervezetek jelent6s szerepet kellene vallaljanak az innovaciét képviselSk
tdmogatasasban 1,36-szorosa azoknak akik szerint kozepes szerepet kellene
vallaljanak ezen intézmények.

Az oktatds szerepe az agrdrinnovdcioban

Az agrarinnovacidban torténd tudasatadas folyamataban 6ssze kell kapcsolni
az oktatasi intézményeket, mert a szocializacié soran az egyén akkor valik
szakemberré, ha egy szakteriletet megismer. Ez csak abban az esetben torténhet
meg, ha az ismeretelket egymasra épitik. Az oktatdsi folyamat soran ebben a
térségben négy fokoztatot kilonboztetiink meg: alapfok, kozépfok, felséfok,
valamint a feln6ttképzés. Abban az esteben valik szakemberré egy egyén, ha az
agrarismereteket egymasra épiti, mar az altalanos iskoldban tanulni kezdi,
folytatja a kozépiskolaban, majd az egyetemen.

Abban a tekintetben, hogy az altalanos iskolanak milyen szerepe lehet a
mez6gazdasagi ismeretek oktatasdban, a vélekedések pozitivak. A szakemberek
76,4%-a azt valaszolja, hogy mar az altaldnos iskoldban meg kell kezdeni az
ismeretek oktatasat, hogy nem szabad kés6bbre hagyni. A tanterv részévé kellene
tenni ezen ismeretek oktatasat véli az elitek majdnem haromnegyede (72,6%). Ez
egy nagyon magas szintli tdmogatottsdg, mely mutatja, hogy mar kisgyerek
korban a mez6gazdasagi ismeretek alapjait sziikséges elsajatitani.

A szakemberek 37,9%-a megfelel6nek tartja azt is ha mar a létez6 tantargyak
keretében alkalmi jelleggel torténik az oktatds, valamint az is, ha tandran kivdil,
kiegészit6 foglalkozasként torténik ez a tudasatadds. Ez azt jelenti, hogy nem
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tartjdk sziikségesnek a tanterv atalakitasast e célbdl. Ez a tevékenység nem
igényeli a plusz tantargy bevezetését, egyrészt lehet6ség van a meglévd
tantargyak keretében alkalmi jelleggel oktatni, masrészt megoldas az is, ha
tandran kivil, kiegészit6 foglalkozasként folyatjak a tevékenységet.

A szakemberek egyharmada (29,2%) ugy Vvéli, hogy csak falusi kdrnyezetben
célszer(i az agrar ismeretek oktatasa altalanos iskolaban.

Az elitek szerint mar az altaldnos iskolanak fontos szerepe van az agrar
szaktudas datadasasban, tehat mar kisgyerek korban el kell kezdeni ezt a
tudasatvételt. Ezt a tevékenységet nem csak falusi kornyezetben kell folytatni,
hanem véroson is.

4. Abra

Milyen mddon célszerili mezégazdasdgi ismeretek oktatdsa dltaldnos iskoldkban?
(N=110)

A tanterv részeként

MEr létezd tantdargyak |
keretében, alkalmi jelleggel T ‘
Csak tandran kivilli, kicgdszitd
foglalkozdsként W ‘
Csak talusi kdrnyezetben van
ériclme ? ‘
Nem fontos, késSbbre kell

hagyni _ J J J
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A kozépfoku szakiskolai agrarképzés az a legfontosabb képzési terlet
amelyre sokkal jobban kellene koncentrdlni mint eddig. Elindultak bizonyos
folyamatok ez irdnyba, de a vélemények azt mutatjak, hogy még talan messze
nem elég, hisz 91,2 szazalékuk egyetért azzal a kijelentéssel, mely szerint ez lehet
a gyakorlati jellegli agrarképzés legfontosabb mihelye. Ez az oktatasi terilet
kapcsolddik leginkabb a tacit tudasatadashoz, mely hagyomanyokra, cselekvésre
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épil. Ugy gondoljak (78,1%) hogy ezt a kozépfoku képzést valamiképpen a
fels6foku képzésekkel tartalmilag, funkcionalisan Ossze kellene kapcsolni. A
szakképzés bevezetése jovGtdl varhatd, és a szakemberek ezt nagyon varjak mert
77,2% azt mondja, hogy mindegy milyen formaban, csak induljon el.

Ebben a térségben kialakult egy mentalis beallitddas, mely szerint ez a kép-
zési forma csak arra jo, hogy palyat kinaljon a gyengébb képességli tanuldknak.
Ezzel a kijelentésel a szakemberek haromnegyede (75,5%) nem ért egyet.

A szakiskolai képzésnek nagyon fontos szerepe van az ismeretatadas folyama-
taban, azonban ma ez a tevékenység nem mdkodik, igéret van a jov6re vonatko-
zban, és ez érzékelhet6 a valaszokbdl is, hogy barmilyen formaban, csak induljon
el.

5. Abra

A szakiskolai, szakkézépiskolai oktatds szerepe az agrdriumban (N=110)

F7 lehet a gyakorlatijelleg(i
agrarképzés legfontosabb
muihelye

Ossze kell kapcsolni magasabb
szintU képzési formakkal

3armilyen formaban fontos,
csak induljon el

Csak arra j&, hogy palyéat
Kinaljon a gyengébb
képessegd Lanuloknak

-
T T T T T
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Fontos, hogy a jelenlegi helyzet valtozzon, hogy ne csak ilyen pontszerd
kezdeményezések legyenek, mert ma parhuzamosan folynak a képzések, de nincs
egy folytonossag, hidnyzik az alap, és nincsen kiszamithato kdvetkezé |épés.
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A Székelyfoldi térségben az agrar felsGoktatds szerepének megitélése nem
egészen pozitiv. A képzések szama az elitek véleménye szerint nem kifejezetten
elég, majnem fele (43,6%) azt mondja, hogy fontos lenne a térségben néhany
szakot inditani az egyetemeken. Ugyanennyi tdmgatottsagot kapott az a kijelntés,
mely szerint a szakok inditasa mellett, sokkal fontosabb lenne ebben a térségben
az egyetem utani szakképzés rendszerének a kialakitasa. Kevesen gondoljak azt,
hogy a jelenlegi orszagos kdzpontokat kell erdsiteni, nincs sziikség a térségben
kiilon egyetemi szintl szakképzésre (12,9%).

6. Abra
Az agrdr felsGoktatds szerepe a térségben (N=110)
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Az agrarium teriletén a feln6ttképzési programokkal kapcsolatosan is
egyértelmiek az allaspontok. Az elitek nagy része (90.1%) az agrar ismeretek
szintjét ma a feln6ttképzés terén rendkiviil alacsonynak tartja. Sokan (63,9%) azt is
jelzik, hogy a mai képzések nagyrésze formalis, és csak oklevelet adnak az arra
raszoruldknak. Ezek a kijelentések azt sugalljdk, hogy az elitek nem tartjak
egyértelmlen jonak a felnGttképzési szektornak a hatékonysagat. Ezt a tényt
bizonyitja az is, mely szerint a valaszaddk 71,4%-a azt mondja, hogy ezeket a
képzési programokat minGségellenérzéssel kellene 6szekapcsolni. Véleményik
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szerint sziikséges, hogy a képzést végz4 intézményen kivil még valaki nézze meg,
hogy mi zajlik ott. Ujra el6térbe keriil a gyakorlati oktatas igénye, ugyanis tobb,
mint haromnegyedik (77,1%) szerint csak akkor hasznosak ezek a programok, ha
konkrét ismereteket oktatnak. Az elitek szerint kevés az agrarjellegli felngtt-
képzési program, ugyanis nagy részik (86,7%) ugy gondolja, hogy gyarapitani
kellene az ilyen jellegli felnGttképzési programokat. A tobbségiknek nem
megfelel6 a jelenlegi helyzet, ugyanis 16,5% tartja azt megfelel6nek a
feln6ttképzés terén.

A valaszokbdl kitlinik, hogy sziikség van a véltozasra a feln6ttképzés terén is,
megjelenik a minGségi oktatasra vald igény is.

7. Abra

A felnéttképzési programok szerepe az agraroktatdsban (N=110)

Fontos, mert az agrarismeretek szintje ma
nagyon alacsony

Gyarapitani kell azilyen képzési programokat

Csak akkorhasznosak, ha konkrétismereteket
oktatnak

A képzési programokat minGségellendrzéssel
kellene 6sszekapcsolni

A képzések nagy része formalis, csak oklevelet
adnak az arra raszoruldknak

Jelenlegi formajukban éppen megfelelek
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A szakemberek tébb, mint fele ugy latja, hogy a feln6ttképzésben a képzések
nagyrésze formalis, csak oklevelet adnak az arra raszoruldknak. Ha a feln6ttképzés
szerintik nem megfelel6, megvizsgaltam, hogy hogyan latjak az altalanos iskolak
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képzési szerepét. Satisztikai egylittjaras csak néhany valasz esetében volt
kimutathaté. Tébb, mint haromnegyediik (78,7%) ugy gondolja hogy, az altalanos
iskoldkban a tanterv részeként kellene oktatni az agrarismereteket (p=0,015),
egyharmaduk (29,5%) pedig azt mondja, hogy csak falusi kornyezetben van
érteleme ennek a tudasatadasnak (p=0,002).

Ok a megoldést a szakkdzépiskolai agrarképzésben latjak, ugyanis 93,5%-ban
azt mondjak, hogy ez lehet a gyajorlati jellegl agrarképzés legfontosabb mihelye
(p=0,008).

Az intézmények szerepe az agrdrinnovdcioban

Az intézmények szerepe fontos ma az agrdrismeretek terjesztésében. Az
oktatdsi intézmények sordbdl a megkérdezettek véleménye szerint a Ignagyobb
szerepe az egyetemnek van.

Ezt kovetik a megyei szakintézmények. Ez a kijelentés azzal magyarazhato,
hogy a megyei agrarkamara feln6toktatdssal is foglalkozik. Ez a tevékenység abban
all, hogy szervez olyan tanfolyamokatmelyek megfelel6 diplomat biztositanak egy
palyazat benyujtasahoz. A megyei szakintézmények egyike foglakozik az unids és
helyi palyazatokkal, tdmogatasokkal egyarant.

A képzést miikodtets cégeknek is nagy szerepiik van, ide sorolhatd a Caritas a
Vidékfejesztésért, amely cég sok fiatalt kiildott tapasztalatcserére kiilféldre, ez
altal anyagi t6két, de fGleg Uj ismeretekt, Uj technoldgidkat hoztak be, és iltettek
gyakorlatba ebben a térségben.

Az elitek szerint koézépiskolak két szazalékponttal tudnak nagyobb szerepet
vallalni, mint az 6nkormanyzatok. A média, és az altalanos iskoldk szerepe sem
elhanyagolhatd, hisz a valaszaddk tobb mint fele tdmogatja a kijelentéseket.

Az elitek allaspontja szerint ma kiemelkedGen magas az egyetemek, illetve a
megyei szakintézmények szerepe az agrar innovacidban.
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8. Abra

Az intézmények szerepe az innovdcioban (N=110)

Egyetem
Megyeiszakintézmenyek
Képzést mikodtets cégek
Kozépiskolak
Onkorményzatok

Media

Altalanos iskolak
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Az agrdr ismeretek terjesztése

Az agrar ismeretek terjesztésében az intézmények mellett szerepet kap az
irott sajtd, a virtudlis sajto is, valamint a kozvetlen taldlkozas formaja is.

A legnagyobb igény a nyomtatott anyagok irant van, ugyanis az elitek tobb
mint haromnegyede (78,4%) jelzi, hogy vissza kellene hozni a nyomtatott,
ismeretterjeszté kézikonyvek gyakorlatat. Ez ravilagit arra, hogy bar sokminden
van, a kézbevehet6 agrarismereteket terjeszté kézikonyvek terén de az irott
dolgokban hiany van.

A valaszaddk tobb, mint fele (67%) azt szeretné, hogy valamilyen formaban
feltjitsanak egy régi gyakorlatot, a szakembereknek a falujaré-ismeretterjeszt6
munkajat, ezt a kozvetlen taldlkozasi format Ujra miveljék.

Fontos tényezd, hogy 70 szazalékos a tdmogatottsaga annak a kijelentésnek,
mely szerint ebben az ismeretterjesztési munkdban a médianak kellene sokkal
nagyobb szerepet vallalnia.
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Ezek a vélekedések azt bizonyitjdk, hogy igénylik, valamint szlikség van az
agrar jellegli imeretek terjesztésére nyomtatott formaba és kdzvetlen érintkezés
formajdban is. Ez az ismeretterjesztési forma az elmélet mellett gyakorlati jellegti
is.

9. Abra

Hogyan itéli meg az agrdrjellegii ismeretterjesztés gyakorlatat? (N=110)

Olcso, kezikonyv jellegli kiadvanyokra
lenne sziikseég

A média kellene nagyobb szerepet
véllaljon

Ujra be kell vezetni agrarszakemberekkel

a falujardst h

Internetes portdlokkal lehetne kezelni ezt
a feladatot

Ez az agrarfolyoiratok feladata lenne

1 1 1 1 1
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nem tudja megitélni WMnem ért egyet Megyetért

A térségi agrarinnovacioban a képzési formakkal, valamint az ismeret-
terjesztési tevékenységek szerepével kapcsolatosan a kutatas eredményei alapjan
kovetkeztetést kell megfogalmaznunk.

Az elemzés soran egyértelm(ien kdrvonalazhatd az a tény, hogy a térségi elit
véleménye szerint 6sztdndzni és tamogatni kell az arra irdnyuld folyamatot, hogy
az agrarium térségi modernizacids tényezGvé valjon.

A vdlaszokbdl az deril ki, hogy a szakmai tudasnak ebben a folyamatban
kozponti szerepe van.

Az igénynek valé megfelelés hogy tanulasra van sziikség a mindennapi
életben jelentkezik, hisz folismerték, hogy az innovacid egyik legfontosabb
feltétele az agrarképzés, mely az igény tudatosulasat jelenti. Annak folismerése a
tarsadalmi szerepl6k részérdl, hogy ez a kihivas valdban létezik, fontos, és ennek
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érdekében célszerl lenne valamit [épni. Ezen a szinten a tarsadalmi szereplék
belatjak azt, hogy az 1989 el6ttrél hozott szakmai tudas nem adhaté el sikerrel az
Ujabb korilmények kozott, ugymond nem lehet megélni bel6le. Fontos fol-
ismerésnek szamit az a tény is, hogy sziikség van a tényleges |épésekre, amelyek
Uj kompetenciak megszerzésére iranyulnak, legyen sz6 a tanulas barmilyen
formajaral.

A térségben megjelenik az intézményes keretek kdzott miikoédé képzésre valo
igény, ugyanis a szakemberek szerint mar kisgyerek korban el kell kezdeni az agrar
ismeretek oktatasat.

A szakkozépiskoldk jelenleg nem miikédnek, a szakemberek varjak az ujra-
inditasukat, ugyanis azt mondjak, hogy barmilyen formaban, csak mar induljon el.
A kozépiskolaktol varjak el a gyakorlati tudasatadast, mely hagyomanyokra épiil,
mert véleményik szerint ez lehet a gyakorlati jellegli agrarképzés legfontosabb
mi(ihelye. A képzéseket 6ssze kellene kapcsolni.

Az egyetemi szint( oktatas valamit a felnGttképzés terén is kellene még
inditani néhany szakot, vagyis a jelenlegit kevésnek tartjak.

A feln6ttképzés terén figyelem a minGségi oktatas fele irdnyul, ugyanis a
szakemberek Ugy vélik, hogy ez a képzés formadlis, mely csak oklevet biztosit, és
hogy a programokat 6ssze kellene kapcsolni a mindségellenGrzéssel. A képzésben
mindvégig hangsulyozddik a tacit tudasatadas igénye, hogy konkrét tantargyakat
kell oktatni, mely gyakorlati tudasra épdil.

Az intézmények kozil a legnagyobb szerepe az egyetemnek van, itt torténik a
tudasatadas. Nagy szerepet tud vallalni az elitek szerint a megyei 6nkormanyzat is,
mert egyrészt tuddst, masrészt anyagi tdmogatast is tud biztositani.

Az ismeretek terjesztésében legnagyobb szerepe az irott sajtonak van, a
szakemberek szerint olcsd kézikonyv jellegli kiadvanyokra lenne sziikség. Az
elektronikus sajto szerepe sem elhanyagolhato.

Ahhoz, hogy az agrarium a térségben modernizacids erévé véljon, a szakmai
tudasnak ezt a szerepét szélesebb korben is el kell fogadtatni. Ebben vallalhat
szerepet az irott és elektronikus sajtd, a média, valamint minden olyan teriilet,
amely valamilyen mdédon a szakmai tudds elGallitasaval, a szakmai tudas
behozatalaval koézvetleniil, vagy kozvetetten foglalkozik.

Az itt roviden Osszefoglalt eredmények ramutatnak arra a helyzetre, hogy
térségi viszonylatban a human eréforras fejlesztése az agrarium terén milyen
szinten van. Ezek az eredmények jelzik azt is, hogy a szakembereknek ebben a
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régioban, az agrarium terén vald tanuldssal milyen elképzelései vannak,
mennyiben hagyomanyos ez a felfogas, mennyiben modern. Ezen oktatas, képzés
kérdése esetében azt kell elmondanunk, hogy a gazdasagi—tarsadalmi valtozasok
az elmult években/évtizedben az ismeretszerzés, tanulas, gyakorlati tudas iranti
igény (nagyon lassu) novekedését generaltak és generaljak, amely azt is feltételezi,
hogy az agrarium terén az Osszes képzési szintet ennek fliggvényében formalni,
alakitani kell, 4j szakmai tudasokra (kompetencidkra) van szlikség.

Kovetkeztetések

Osszességében elmondhatd, hogy a jelenlegi agrarképzési gyakorlat térségi
innovdacios hatdsa korlatozott. Ennek két oka lehet.

Az egyik oka valdszin(ileg az, hogy ezekben a képzési programokban kisebb
szerepet kap a tudas megszerzése, mig a nagyobb szerepe a diploma, vagyis az
okirat megszerzésének jut. Ebben az esetben a képzésben résztvevdk inkabb a
formalis képzést igénylik. A képzés tartalma is sok esetben formalisnak tdinik.

A masik ok valdszinlileg az, hogy a képzési tartalmak tobbségében a standard
technoldgidkhoz kotottek, és ragaszkodnak is ezekhez a tartalmakhoz, az innovativ
elemek szerepe kicsi. (Kivételt képeznek azok a nem hivatalos képzések, amelyek
kifejezetten a helyi termékek elGallitasara irdnyulnak, pl. sajtkészités).

Azt is el lehet mondani, hogy a térségben jelenleg nincs kialakitott
szakképzési szakpolitika, a képzési tartalmak nincsenek megtervezve.

A térségi helyzetbdl, az el6torténetbdl kovetkezik, hogy az agrérjellegi képzés
tarsadalmi presztizse alacsony. Ez jelentkezik az alap és a kdzépfoku képzésben
egyarant, azonban a feln6ttképzés terén sem jelentkezik az a tarsadalmi igény,
hogy tanuljanak a mez6gazdasagban.

Valdszind, kellene sziilessen egy olyan fejlesztéspolitikai koncepcié, amely
megtaldlja azt a mddot, hogy miképpen tudna a képzés kozvetiteni a jelenlegi
helyzet, az innovacié valamint a tudasgazdasag kozott. Szlikség van egy ol
atgondolt képzési policyre. A képzési tartalmakat meg kell tervezni, mert ennek
hianyadban a képzés formalis marad, és az innovacids esélyek nem novekednek,
hanem egyre inkabb csokkennek.
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A térségi agrar elitek kérdezése alapjan a kovetkezd 6sszegzéseket tehetjiik:

A térségi agrar innovacio egyik legfontosabb feltétele a tudasatadas, vagyis az
agrarképzés. Az agrar elitek ugy vélik, hogy sziikség van a tényleges lépésekre,
amelyek Uj kompetencidk megszerzésére iranyulnak, legyen szé a tanulas
barmilyen formajaral.

A térségben megjelenik az intézményes keretek kozott miikoédé képzésre valo
igény, hisz a szakemberek szerint ezt a képzést mar kisgyerekkorban el kell
kezdeni, folytatni kell a kozépiskoldban, majd a felsGfoku képzésben is.

Az agraér elitek a gyakorlati tudasatadast elsGsorban a kozépiskolaktdl varjak
el, mely hagyomanyokra épul, mert véleményiik szerint ez lehet a gyakorlati
jellegli agrarképzés legfontosabb mihelye. Ebbél arra kovetkeztethetiink, hogy
megjelenik az intézményes keretek kozott mikodd képzésre vald igény, mely
elméleti és gyakorlati oktatast egyarant biztosit.

A fels6foku oktatads, és a felnGttképzés terén m(ikéd6é intézményeket
kevésnek tartjak, szerintiik kellene még inditani néhanyat. A figyelem egyre
inkabb a mindségi oktatas fele irdnyul, ugyanis a szakemberek ugy vélik, hogy a
feln6ttképzés terén a képzések nagy része formalis, melyek csak oklevelet
biztositanak, és sziikségesnek tartjak a mindségellenérzést e téren.

A jelenlegi képzési gyakorlat nem megfelelG. A képzési szinteket Ossze kell
kapcsolni, egymasra kell épiteni, hisz amig nem épiilnek egymadsra a képzések,
nincsen alap, nincs megfelel§ tudasatadas, nincs minéségi tudas, nem lesznek
megfelel tudassal rendelkezd szakemberek.

Az képzési igények megjelenése feltételezi, hogy az agrarium terén az 6sszes
képzési szintet ennek fliggvényében formalni, alakitani kell, 4j szakmai tudasokra
(kompetencidkra) van sziikség, és a képzési tartalmakban is Ujitani kell. Ha ez
térségi szinten nem lehetséges, ezeket a kompetencidkat kilféldrél kell behozni.
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Szasz Gyula

Kornyezettudatossag - szakirodalmi szempontok, kutatasi
eredmények >

I. A kornyezettudatossag — szakirodalmi megkozelitésben

A kornyezettudatossag mint szocioldgiai kutatdsi téma

A kornyezettudatossag fogalmaval egyre tobbszor talalkozunk a hétkdznapok-
ban. A napjainkban egyre gyakrabban el6forduld kérnyezetszennyezés megkéve-
teli, hogy a kornyezettel ne csak bioldgiai és fizikai foldrajzi megkozelitésben
foglalkozzunk, hanem a tarsadalom és kérnyezet viszonyat is vizsgaljuk. Utébbi
megkozelitéssel a szocioldgia egyik agazata, a kdrnyezetszocioldgia foglalkozik. A
kornyezetszocioldgia viszonylag fiatal, mintegy harminc-negyven éves muilttal
rendelkezd szocioldgiai 4gazat, amely a kornyezetvédelmi problémak, katasztro-
fak, a tarsadalom kornyezetre vonatkozé értékrendje, viszonyulasai és cselekvései
megértésére a szocioldgia mddszereit és elméleteit alkalmazza (Nistor, 2009).

A szocioldgia ezen agat angolul az ‘environmental sociology’, németil az
"Umweltsoziologie’, francidul a ’sociologie environnementale’ kifejezéssel jelolik.
Ezen kifejezések magyar megfelelGje a kornyezetszocioldgia. A magyar forditasnak
mar csak azért is jelentGsége van, mivel a tudomanyterilet torténetében meg-
kiilonboztetik a kérnyezeti szocioldgiardl (sociology of environment) a kérnyezet-
szocioldgiara (environmental sociology) torténd ugrast (lasd angolul: Dunlap és
Catton, 1979, Buttel, 1987 — idézi Nistor, 2009) Mig a ‘sociology of environment’ a
kornyezeti témak vizsgdlatat jelentette a klasszikus szocioldgiai tudomanyterile-
tek keretében, addig az 'environmental sociology’ kitagitotta a vizsgalati teriletét,
belevonva a tarsadalmi-kérnyezeti viszonyok minden teriletét, a makroszocialis
jelenésgektdl, a mikroszinten toérténé cselekvésekig. A fentiek érelmében a
kornyezetszocioldgia tehat a biofizikai kdrnyezet és a tarsadalom kozotti kolcson-
hatasok vizsgélatat jelenti.

A kornyezetszocioldgiai kutatasokat kiilonb6z6 paradigmak, témavalasztasok
és elemzési szintek jellemezték eddigi rovid torténete soran. Ezen sokszinlség

? Részlet a csikszeredai Sapientia EMTE Szocioldgia szakan 2013-ban késziilt, ,,A Sapientia EMTE
bentlakd hallgatéinak kdrnyezettudatossaga” cimi diplomamunkabdl.
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ellenére is sikerilt a tudomanytertlet vagy aldiszciplina identitasat megteremteni
jelentds empirikus kutatasok és teoretikus munkak révén (Monostori, 2007). Ezen
kutatasi témak, iranyzatok kozil is az egyik legjelentGsebb a kiilonb6z6 szintd tar-
sadalmi szerepl6k kérnyezettudatossaganak vizsgalata. Az angolul ‘environmental
concern’, ‘environmental conciouseness’ vagy ‘environmental awareness’ nevek
néven ismert kutatasi vonulat (Nistor, 2010a) valdjaban igen atfogd. A kérnyezet-
tudatossag kutatasok sokféleségét konnyebben megértjiik, ha prdobaljuk koérvona-
lazni maganak a fogalomnak a jelentését.

A kornyezettudatossag nem csak cselekvéssel kapcsolatos elvaras, norma -
ahogy a koztudatban ez el van terjedve (pl. prébaljunk kornyezettudatosak
lenni). A kornyezettudatossag vonatkozik tgy a makro-vagy mikro-tarsadalmi
szerepl6k kérnyezethez valé viszonyuldasara, mint a kornyezettel kapcsolatos
cselekvéseikre. A szelektiv hulladékgytijtés, a kornyezeti nevelés, az energia-
takarékossag, a kornyezeti értékek és eréforrasok szem el6tt tartasa a termelési
folyamatok soran stb. csak néhany példa a kornyezettudatossag egyéni, vagy
intézmény szintli megnyilvanuldsaira (Nistor, 2010a). Mindebbdl az kovetkezik,
hogy a kornyezettudatossagot értelmezhetjik ugy a kornyezettel kapcsolatos
viszonyuldsként (attitlidként), mint a kornyezettel kapcsolatos cselekvésként.

A fogalom ilyen irdnyu jelentésére vildgosan ramutatnak azok az empirikus
kutatasok, amelyek a kornyezettudatossagot vizsgaltak. A kornyezettudatossag
szisztematikus vizsgalata elGszor az 1970-es években kezd6dott az Amerikai Egye-
stlt Allamokban, majd késébb Nyugat-Eurépaban, a rendszervaltas utdn pedig a
posztszocialista orszagokban is elterjedtek az ilyenszer( kutatasok (Nistor, 2010a).
A kornyezeti tudatossagot els6ként Michael P. Maloney és Michael P. Ward ame-
rikai kornyezetpszichologusok vizsgaltak. Megallapitottak, hogy a kdrnyezet iranti
aggodalom erdsen él az emberekben és a kornyezettel vald torédést a tébbség
fontosnak, a jovG egyik legfébb feltételének tartja. A szerz6k ugyanakkor arra is
ramutattak, hogy a legtobb ember, bar elvileg elkttelezi magat a kornyezetvéde-
lem (igye mellett, valdjaban sem az ismeretei, sem a cselekvései alapjan nem te-
kinthet6 kornyezettudatosnak (Maloney és Maloney, 1973 — idézi Kovacs, 2007).

A kornyezeti tudatossag mérésére alkalmazott legismertebb mddszer ugyan-
csak az Egyesdlt Allamokbdl ered és Riley Dunlap és Kent van Lierre (1978) nevé-
hez fliz6dik. A szerzdk altal kidolgozott New Environmental Paradigm Scale, egy 12
kijelentésbdl allg, Likert tipusu attitlidskala, amely a valaszaddknak a kornyezettel
kapcsolatos igen altalanos, ugynevezett alapveté elképzeléseit (primitive beliefs)
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vizsgalja, azaz azt, hogy a valaszaddk mennyire értenek egyet a gazdasagi nove-
kedés hatdraival, a természet egyensulyanak torékenységével, illetve mennyire
utasitjak el az antropocentrista nézetet, amely értelmében az ember a természet
Osszes élélényével rendelkezhet.

KésSbb a kdrnyezettudatossag vizsgalatai sokkal specifikusabbakka valtak és a
kornyezet egy-egy jellegzetes problematikajara fokuszaltak. Ezzel parhuzamosan a
kornyezettudatossag témakore bekeriilt a nemzetkozi szinten végzett szocioldgiai
kozvélemény-kutatasokba. 1993-ban a vilag tobb orszagara kiterjedGen végezték
el a Health of the Planet Survey-t, azaz a Bolygd Egészsége cim(i tematikus kuta-
tast, amely globdlis és lokalis kornyezeti problémakkal kapcsolatos attitlidoket
vizsgalt (Dunlap és tarsai, 2000). Ugyancsak 1993-ban, az Environment, azaz a
koérnyezet modul képezte az International Social Survey Programvezet6 témajat. A
nemzetkozi, szdmos orszagot feldlelé vizsgdlat a kornyezet szamos tarsadalmi
vonatkozasaval kapcsolatban (szennyezés, kérnyezetvédelmi politikak, energiata-
karékossag) vizsgalta a kérdezettek kognitiv, affektiv és hajlanddsagbeli viszonyu-
lasait, azaz az attitlidoket, valamint a szoban megfogalmazott kdrnyezettel kap-
csolatos cselekvéseket. A kdrnyezetmodul a kés6bbiekben még kétszer, 2000-ben
és 2010-ben képezte az International Social Survey Program vezetd témdjat’.
Kornyezettel kapcsolatos viszonylasokat, cselekvési hajlanddsagokat vizsgalo kér-
dések, bar igen korlatozott szamban, de eléfordulnak a World Values Survey, azaz
Nemzetkozi Ertékrend Kutatasban is (Nistor, 2010a). Ugyanakkor az Eurobarome-
ter sorozat keretében készitett Special Eurobarometererek tobbszor is vizsgaltak
az EU tagallamok allampolgarainak kornyezettudatossagat, altaldban véve, vagy
jellegzetesebb témakkal kapcsolatban, mint példaul az éghajlatvaltozas”.

Leszamitva a Health of the Planet Survey-t és az International Social Survey
Program-ot, a masik két kutatadsban Romaniara vonatkozdan is taldlunk adatokat a
tarsadalom kornyezettudatossagaval kapcsolatban. A csak kimondottan Roma-
nidra vonatkozod, kérnyezettudatossag témaju kutatdsok Romanidban csupan par
éve jelentek meg, szemben példaul Magyarorszaggal, ahol a rendszervaltas utan
mar empirikus kutatasokat végeztek az orszagban, a kutatd intézmények korab-
ban nagy figyelmet szenteltek a témanak, igy a kornyezetszocioldgianak sikertlt
intézményesiilnie (Kovacs, 2007, Nistor, 2010a). Szembe kell nézniink tehat azzal a
ténnyel, hogy mig a nyugati tarsadalmakra vonatkozdan szazaval, s6t talan ezrével

3 WWW.issp.org
* http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb_special_en.htm



114 ELMENY ES TANULAS

taldlhatunk a koérnyezettudatossag vizsgalataval kapcsolatos szakcikket, addig
hazankban csak néhany olyan cikket lehet taldlni, amely a kdrnyezettudatossag
empirikus vizsgalataval foglalkozik. A rendelkezésre all6, Romaniara vonatkozo
empirikus adatok, mint példaul az Eurobarometer felmérések, a Stanculescu és
Marin (2008) altal a romaniai varosi lakossag korében végzett kdrnyezetvédelem-
mel kapcsolatos kozvélemény-kutatds, az European Values Survey kérnyezetre
vonatkozd kérdéseinek elemzése (Nistor, 2009, 2010a), vagy éppen egy Csikszere-
daban végzett kozvélemény-kutatas (Nistor, 2010b) stb. viszont tdmpontot nyujta-
nak ugy a hipotéziseim megfogalmazasahoz, mint az eredmények értékeléséhez.

A kornyezettudatossag mint sokdimenzids fogalom

Amint ezt az el6z6 alfejezetben mar emlitettem, a kornyezettudatossag
jelenthet Ugy a kornyezettel kapcsolatos kognitiv, érzelmi és hajlanddsagbeli
viszonyuldst, mint konkrét cselekvést. Ahogy ezt Maloney és Maloney (1973 —
idézi Kovacs, 2007) is mondta, egy dolog viszont a kornyezettel kapcsolatos pozitiv
viszonyulds, és mas dolog a kornyezettel kapcsolatos pozitiv, kbrnyezetet védé,
kérnyezetet kiméls cselekvés. Ugy gondolom tehat, 6sszhangban mas szerzSkkel
(pl. Monostori, 2007, Nistor, 2010a), hogy a tarsadalom, valamint az egyének ak-
kor valnak kornyezettudatossa, amikor a kérnyezetrél valé ismeretek, elhataroza-
sok és dontések ezeknek megfelel viselkedésekben, cselekvésben jelennek meg.

A kovetkezGkben néhany kornyezettel kapcsolatos megkdzelitést-latasmaodot
vazolok fel, mivel a kérnyezettudatossag jelentése a magyar nyelvl szakirodal-
makban kevésbé tisztazott.

A kornyezetattitid fogalma

Szamos olyan meghatarozas létezik, amelyek a klasszikus attit(iddefiniciok
mentén hatarozzak meg a kdrnyezetattitlid fogalmat. Az attitlidnek, mint a szo-
cidlpszicholdgia egyik kdzponti fogalmanak széles szakirodalma és tobb meghata-
rozasa létezik. Egyik ilyen megfogalmazas szerint (Allport, 1979 — idézi Nistor, 2010a)
az attit(id az egyén tapasztalatai révén kialakuld mentalis és idegi készenléti alla-
pot, azaz prediszpozicio, amely iranyitd hatast gyakorol a reakcidkra. E meghata-
rozds mentén, a kérnyezetattit(idok egy személy valamely kérnyezeti aspektussal,
kornyezeti tulajdonsaggal kapcsolatos érzelmi értékel6 és kognitiv ismereti hoz-
zaallast tukrozik, magukban foglaljak az egyén kornyezetre vonatkozoé gondolatait,
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érzelmeit és cselekvési hajlanddsagait (Nistor, 2010a). A kérnyezettudatossagot,
féleg az angol nyelvi irodalomban, sok esetben a kdrnyezetattitlid szinonimaja-
ként jelenitik meg (Nistor, 2010a). Ebben az értelemben a kornyezettudatossag
vonatkozhat a kornyezettel kapcsolatos gondolatokra, hitekre, hiedelmekre (kog-
nitiv) osszetevd, és/vagy a kornyezettel kapcsolatos érzelmi reakcidkra (affektiv
Osszetevd), és/vagy a kornyezettel kapcsolatos dontésekre, cselekvési készenléti
allapotokra (hajlanddsagbeli 6sszetevd).

A fentekbdl lesziirhet§, hogy a kdrnyezetattit(id, figgetlendl attél, hogy hany
komponens mentén értelmezziik, a kérnyezethez valé mentalis sikon szervezédd
viszonyuldsat foglalja magdba, amely leggyakrabban verbalizalt vélemények for-
majaban jut kifejezésre. Ebben a megkozelitésben a kérnyezetattit(id nem vonat-
kozik a kornyezeti cselekvés gyakorlatara, bar kétségkivil kapcsolatban all(hat)
ezekkel, mint irdnyité tényezs. A kornyezetrGl vald tudas példaul segit a kor-
nyezeti gondok kialakulasaval kapcsolatos problémak megértésében, ravilagitja az
embereket a veszélyek lekiizdésének fontossagara (Kovacs, 2007, Nistor, 2010a).

Véleményem szerint a kornyezettudatossag kornyezetattitlidként valé meg-
jelenitése egy lazabb értelmezési keretet jelent. Bizonyara a tarsadalom minden
egyes egyéne viszonyul valamilyenképpen a kérnyezethez, mentalis szinten tiszta-
ban van a kornyezeti problémakkal, de cselekvés szintjén kevésbé mutat érdekl6-
dést, ellenkez6 esetben ugyanis joval kevesebb kornyezeti problémaval szembe-
silnénk. Az emberek tobbsége tudja, hogy az utcan lévé eldobott szemét karos a
kérnyezetre és rontja a helység 6sszképét, ennek ellenére nap mint nap talalko-
zunk az utcan heverG szemét problémajaval. A kérnyezettudatossag tagabb meg-
kozelitése, amely magaban foglalja a cselekvés dimenziét is, ezeket a hianyossago-
kat hivatott lekiizdeni. A kdvetkez6kben ezzel kapcsolatban jelzek egy par gondo-
latot.

A kornyezettudatossdg mint attitid és cselekvés

A kornyezethez vald pozitiv viszonyuldsokon tul, a kdrnyezettudatos tevé-
kenységek célja, a kornyezeti rendszerek dinamikus egyensulyi allapotanak
megtartdsa, a sziikséges kornyezeti—gazdasagi—tarsadalmi ,,harmdnia” megterem-
tése. Ezek a célok tudomanyosan megalapozott ismereteket, kdrnyezetbarat
szemléletet és életvitelt (termelési, fogyasztasi kulturat) kovetelnek a tarsadalom
minden egyes tagjatol Korunk tarsadalma tehat csak oly forman képzelhet6 el, ha
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a kornyezet védelmének diskurzusai, valamint a tarsadalom kornyezeti
tevékenységei egymassal 6sszhangban vannak (Kovacs, 2008).

Ebben a megkézelitésben ,az egyén, illetve a tarsadalom (...) valdjaban akkor
valik kornyezettudatossa, amikor a kornyezeti ismeretek, az elhatarozasok és
dontések — a kérnyezeti hatdsok belatasa és az annak megfelel6 viselkedés révén
— konkrét cselekvésben valdsulnak meg” (Kovacs, 2007:37).

A fentiek alapjan kijelenthetjik, hogy ebben a megkézelitésben a kérnyezet-
tudatossag valamilyen szinten gytjt6fogalomként jelenik meg, mivel magaban
foglalja ugy a kérnyezetre vonatkozo egyéni és tarsadalmi hozzaallasokat, mint a
kornyezettel kapcsolatos cselekvéseket. A kérnyezettudatossagot vizsgald kutata-
sok is eme jellegzetes dimenzidk mentén csoportosithatdk, a csak attitlidoket,
illetve az attitlid egyes komponenseit (pl. kognitiv, kdrnyezeti tudatot) vizsgald
kutatasoktdl, a koérnyezettel kapcsolatos cselekvéseket (pl. szelektiv hulladék-
gyljtés) vizsgald kutatasokig (Nistor, 2010a).

A kornyezettudatossdag mint dltaldnos és specifikus fogalom

Amint ezt Dunlap és Jones (2001 — idézi Nistor, 2010a) is irja, a kérnyezet-
attitlid fogalmanak meghatarozasa kozben feltevédik a kérdés, hogy mit is jelent a
kornyezet. A kornyezet fogalmanak van egy magatdl értet6dé jelentésterilete,
amely viszont kontextustdl fligg6, mivel vonatkozhat a természetes kornyezetre,
amelyet értelmezhetiink nagyon tag (pl. természet, z6ld tajak) vagy nagyon sz(k
értelemben (a lakas korili zéldovezet). A kérnyezet fogalma jeldlheti altaldban a
természetet, vagy a természetes kdrnyezet egy specifikus elemét is pl. Karpatok,
Atlanti 6cean, vagy a 2010-ben év fajanak valasztott csikszentléleki hars. Léteznek
negativ kérnyezet-meghatdrozasok is, amelyek esetében a kérnyezetet valamilyen
negativ problémaval azonositjuk. Ez is értelmezhetjik tag (kornyezeti problémak),
illetve specifikus megkozelitésben (pl. vizszennyezés, erd@irtds). A kornyezeti
problémak lehetnek ugyanakkor globdlisak (pl. globdlis felmelegedés) vagy lokali-
sak (pl. valamely varos levegGszennyezése).

Mindebbdl az kévetkezik, hogy a kornyezettudatossagot, legyen szé akar
attitlidok vagy cselekvésekrél, vizsgalhatjuk a nagyon altalanos, tag értelemben
vett kdrnyezettel, vagy egy szlikebb, specifikusabb értelemben vett kdrnyezettel
kapcsolatban, valamint akar egy nagyon tag, elvont, globdlis kornyezeti probléma-
val, akar egy jobban korilhatarolhatd, helyi kornyezeti problémaval kapcsolatban.



ELEMZESEK 117

A fent leirtakbdl is kovetkezik, hogy a kornyezettudatossag egy sokdimenzids
fogalom, akar a tarsadalom viszonyuldsanak jellegét (attitlid és/vagy cselekvés),
akar a viszonyulasok targyaként szolgalé kornyezetet (altaldnos/specifikus,
globalis/lokalis probléma) nézziik. (...)

A kornyezettudatossagot befolyasold szocio-demografiai valtozok

A kornyezettudatossagot vizsgald szocioldgiai kutatasok szinte kizardlag arra
keresik a valaszt, hogy melyek azok a tarsadalmi-demografiai valtozdk, amelyek
kapcsolatba hozhatok a kdrnyezettudatossaggal. A szocio-demografiai valtozdk a
kérnyezettudatos magatartds vizsgalata soran tehat a legszélesebb kdrben hasz-
nalt jellemzGk korébe tartoznak. Ez azzal magyarazhatd, hogy felmérésiik viszony-
lag egyszerl, de gyakran el6fordul, hogy a kutatdk a demografiai valtozdkat
kiilonféle pszichografiai valtozokkal (pl. értékrend) egyitt vizsgaljak. Az aldbbiak-
ban Dunlap és Jones (1992) nyoman haladva felvdazolom a szociodemografiai
kulcs-valtozék, mint példaul életkor, nem, iskolazottsag, lakdhely kérnyezet-
védelmi attitlidokre és cselekvésre gyakorolt hatasai.

Eletkor és kirnyezettudatossdg

Az életkor egy olyan valtozd, amelynek kornyezetattit(idokre és viselkedések-
re gyakorolt hatasairdl kiilonféle elméletek és vizsgalatok sziilettek. Altalanossag-
ban véve azt feltételezhetnénk, hogy a fiatal generacié kornyezettudatosabb az
id6sebb generacional, mivel a fiatalok abban a korban sziilettek és néttek fel,
amelyben nagy hangsulyt kapott a koérnyezeti probléma, és nem annyira
elkotelezettek a tradicionalis értékek és az extenziv gazdasagi novekedés irant,
mint idésebb tarsaik (Dunlap és Jones, 2000). Mivel a fiatal generacié mar a
médiaban is gyakran latja, hallja, olvassa a kdrnyezeti problémakkal kapcsolatos
publikacidkat, feltételezhetjik, hogy ez altal kdrnyezeti tudatossaguk is nagyobb,
mint a mar id6s6dé generacidnak.

Ezt a feltételezést csak részben sikeriilt egyértelmiien alatamasztani, mivel
egyes kutatdsok szerint a fiatalabbak, mig mas eredmények alapjan az idésebbek
tanusitanak inkdbb kornyezetbarat magatartast. Néhanyan ugyanakkor nem
taldltak szignifikdnsnak a kapcsolatot a kor és magatartas kozott (Majlat, 2004,
Nistor, 2010a). Ebbe az utdbbi csoportba tartozik a romaniai varoslakdk
kérnyezettudatossagat vizsgald felmérés is (Stanculescu és Marin, 2008), amely
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értelmében az életkor-valtozé nem képez szignifikdns differencidlé valtozot a
kérnyezettudatos és kevésbé kornyezettudatos valaszaddk kozott. Egy masik
oldalrdl megkozelitve, kutatasok jelezték, hogy az életkor és szamos anyagi, illetve
kérnyezettudatos diszpozicid és viselkedés kdzott pozitiv korrelacio all fenn, ilyen
esetekben a magyarazat nagyrészt az id6s6dé ember magasabb konformitasaval,
normakovetésével magyarazhato (pl Torgler el al., 2008 — idézi Nistor, 2010a).

Martensson és Petterson (1977 —idézi Nistor 2010a) szerint az 6regedés hata-
sat elkilonitetten kell kezelnlink annak hatasatdl, hogy az illeté személy mikor
sziiletett. Bar tény hogy az id6sebb ember régebben sziiletett, és ebbdl kdvet-
keztethetnénk, hogy tdbb ideje volt a kdrnyezettudatos viselkedés elsajatitasara,
nem mehetink el amellett a tény mellet, hogy 6k mikor is szilettek. A Il
vildghaboru idejében tobbet kellet nélkiilozni, mint napjainkban, kovetkezés-
képpen lehetséges, hogy ezt a nélkiilozést igyekeznek kompenzalni kevésbé
kornyezettudatos viselkedésekkel. Ezzel szemben, akik az elmult 1-2 évtizedben
szlilettek egészen mas okok miatt viselkedhetnek kdrnyezettudatosan. Ok mar a
joléti tarsadalomba sziilettek, mas kornyezeti problémakkal taldlkoztak, raadasul
kornyezeti nevelésben részestilnek az iskolakban.

Meg kell emliteni tovabba azokat a tarsadalmi-gazdasagi megszoritasokat,
amelyek kozepette az életkor elGrehaladasaval nagymértékben csokken az egyé-
nek bevétele, ez pedig meggatolja az esetleg dragabb, koltségesebb kérnyezetet
védé6 javakra, adokra vald raforditast. Ezt az eredményt alatdmasztjak a World
Values Survey és European Values Survey adatai is, amelyek értelmében a kérnyezet-
védelmet célzd anyagi aldozatvallalas terén Eurdpa szerte a legkevésbé aldozat-
készek azok az egyének, akik 65 évnél idésebbek (Torgler el al., 2008 — idézi
Nistor,2010a).

Azt is fontos megjegyezni, hogy szdmos esetben az életkor és a kdrnyezet-
tudatossag kapcsolata nem linearis. Valko Laszlé 2003-ban készilt magyarorszagi
kutatasa a koérnyezet kimél6 termékek haszndlatardl azt mutatta, hogy a kdzép-
koruak korosztalya kiemelked6bb aktivitast mutat. A szerz$ ezt azzal magyarazza,
hogy a fiatalokat lekoti a palyakezdés és az egzisztenciateremtés problémdja, igy a
kornyezeti értékek hattérbe szorulnak, mig az idésebbek a mar kordbban emlitett
okok miatt maradnak alul (idézi Majlat, 2004).

A fentiek alapjan elmondhaté, hogy az életkor valtozé kdrnyezettudatos visel-
kedésre gyakorolt hatasa egy nagyon komplex kapcsolatrendszert sejtet, mivel
eddig csak részben sikerilt konzisztens, szignifikans korrelaciot kimutatni koztiik,
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s6t néhanyszor a varttal ellentétes eredményeket kaptak a kutatdk. Fontos szem
el6tt tartani, hogy az életkor és a kérnyezettudatossag kapcsolata nagymértékben
fligg az éppen széban forgd kornyezetkomponenstdl, attitlidtargytél. Amikor a
koérnyezetvédelem anyagi vetiiletét, a kornyezettel kapcsolatos tudast vagy a
kérnyezetvédelmi civil szervezetekben vald aktivitast vizsgaljuk az idések inkabb
alulmaradnak a fiatalokkal és a kozépkoruakkal szemben, dm amikor haztartasban
végzett kornyezetkiméls cselekvésekrél, mint pl. szelektiv hulladékgydjtés van szo,
az id6sek inkabb bizonyulnak kérnyezettudatosnak (pl. Scott, 1999).

Iskoldzottsdg és kornyezettudatossag

A szakirodalomban az a hipotézis az elterjedt, miszerint a magasabb iskolai
végzettség magasabb kornyezettudatossaggal jar egyitt. Ennek magyarazata
abban keresendd, hogy a magasabb végzettséggel rendelkez6k nagyobb mérték-
ben informaltak kornyezeti tgyek terén, valamint az informacié magasabb szintd
feldolgozasa jellemzi Gket. Szemben az életkorral, ahol az elméleti hipotézis
igencsak valtozd kutatasi eredményekkel tarsul, az iskolazottsagra vonatkozd fenti
hipotézist az empirikus kutatasok tobbségében sikeriilt bizonyitania a kutatoknak.

A fenti hipotézist igazolja tobbek kozt Lee és Noris (2000) kutatasa a kornye-
zet védelmére vonatkozd egyéni szinten torténé anyagi aldozatvallalassal kapcsolat-
ban. A szerz6k megallapitottak, hogy a posztkommunista orszagokban az iskolazott-
sag jelenti a leger6sebb magyarazé valtozot. Gelissen (2007) az iskolazottsagnak a
kornyezettudatossagra gyakorolt pozitiv hatasat egy ugynevezett megvildgosoddsi
hipotézissel (enlightenement hypothesis) magyaraz. E szerint a magyarazat szerint
a magasabban iskolazott egyéneknek nagyobb esélyiik van arra, hogy kapcsolatba
keriljenek olyan ismeretekkel, melyek a koérnyezetre vonatkoznak, valamint —
részben ugyancsak az iskolazottsagbdl kifolydlag — ezek az egyének nagyobb
valdszinliséggel hordoznak olyan értékrendet, amely hajlamossa teszik 6ket a
kritikus, reflexiv gondolkodasra. Mindez egylttesen lehetGséget ad, hogy elfor-
duljanak a klasszikus modernizaciétodl, és az erre jellemz anyagi értékektél a
kérnyezettudatossag felé.

Valko LaszI6 (2003) kutatasi eredményeiben lathatjuk, hogy az iskolai végzet-
ség szintjének emelkedésével a nemzetkozi eredményekhez hasonldéan névekedik
a kornyezeti érzékenység a magyarorszagi valaszadok esetében (idézi Majlat,
2004). A 2008-as romaniai, varoslakdk korében végzett felmérés is hasonld
eredményeket szolgdltat: a kutatasban lathatjuk, hogy az iskolazottsag novekedé-
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sével, novekedik a kornyezettudatossag is, tehat minél magasabb iskolai
végzettséggel rendelkezik a vizsgalt varoson él6 egyén, annal jobban allast foglal a
kornyezet védelme mellett (Stanculescu és Marin, 2008). Nistor (2010a) az Euro-
pean Values Survey és a World Values Survey alapjan, az 1999-2008-as iddszakra
vonatkozd kimutatdsai azt jelzik, hogy a vizsgalt évtizedben Romaniaban az
egyének iskolazottsaga képezte a legstabilabb és legfontosabb magyarazo valtozot
a fizetési hajlanddsagban megnyilvanuld kornyezettudatossagra nézve.

Egyes kutatdk az iskolazottsagot Gsszekapcsoljdk az egyének hivatasaval.
Altalanossagban vizsgalva, a jobban képzett egyének azok, akik a harmadik szek-
torban dolgoznak, kozéposztalyhoz tartoznak, jobban bekapcsolédnak az infor-
macids aramlatokba, reflexivek és ebbdl kifolydlag az uj tarsadalmi mozgalmak,
tobbek kozt 6kologiai mozgalmak tdmogatdiva valnak (Nistor, 2010a).

Lakohely és kornyezettudatossdg

A vizsgélatok szerint a vidéken él6k leginkabb utilitaridnus szemlélettel kozeli-
tik meg a természetet, mert megélhetésik nagyrészt a természettdl flgg, szem-
ben a varoson él6kkel, akiknek nem haszonelvili a megkozelitése, ellenben esetiik-
ben a lakdhelylikon tapasztalhatd kornyezetszennyezés és szmog er@sitheti a
kornyezettudatossagot. Persze, ez nem feltétlendl jelenti azt, hogy a varoslakok
fognak is valamit tenni az 6ket korilvevd kornyezeti problémak megoldasara.
Feltételezhetjik, hogy a vidéken él6k mar az ajtdn kilépve a természetben talaljak
magukat, tobbet foglalkoznak a természet igyével. Ugyanakkor a telepiiléstipus-
sal kapcsolatos vizsgalatok szinte mindegyike azt mutatta, hogy a varosi lakosok
mutatnak pozitivabb attitlidot a koérnyezeti kérdések iranydban. Az sem ritka,
persze, hogy nem talaltak szignifikans kapcsolatot a lakéhely és kdrnyezeti attit(id
kozott (Majlat 2004).

Osszességében a lakdhely és a kérnyezeti attitlidok kozott a szakirodalom
szignifikans kapcsolatot ir le a kdvetkezd kiilonbségekkel: egyes esetekben a varo-
si, mig mas esetekben a falusi kérnyezet az, ami pozitiv hatast gyakorol az attit(-
dokre, ezért a konkluzidk azt hangsulyozzak, hogy nem annyira a telepiilés urbanus
vagy ruralis volta, hanem az ezekben jelentkez6 kornyezeti problémak jatszanak
szerepet az attit(idok és magatartasok formalasaban (Arcury és Christianson, 1990
— idézi Nistor, 2010a).
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Nem és kornyezettudatossdg

A nem (gender) olyan véltozé melynek kornyezetvédelmi attitlidékre és visel-
kedése gyakorolt hatasat intenziven tanulmanyoztdk, az eredmények viszont
kevésbé egybecsengdk: néhol a kutatdk azt az eredmény kaptak, hogy a n6k kor-
nyezettudatosabbak, mas kutatasok megerdsitették, hogy a férfiak elkotelezettsé-
ge erGsebb a kdrnyezetvédelem irant, néhol a kutatasok azt az eredményt hoztak,
hogy a gender kérnyezettudatossagra gyakorolt hatdsa nem szignifikans (Nistor,
2010a).

A legtobb kutatd abba az irdanyba hajlik, hogy a n6k kdérnyezettudatosabbak a
férfiaknal és a n6k kdrnyezettudatos magatartasa konzisztensebb a férfiakénal. Az
O0kofeminizmusrdl hallhatd hipotézisek abbdl indulnak ki, hogy a nék szocializacié-
jukbal kifolydlag elkotelezettebbek a kdrnyezet ligye irant, ezért gyakran végeznek
olyan tevékenységeket, amelyek a kornyezet védelme érdekében fontosak és a
haztartashoz kapcsolédnak. Dietz, Kalof és Stern (2001) empirikus adatai valéban
azt igazoljak, hogy a nék kornyezettudatosabbak a férfiaknal, ennek okat pedig
abban latjak, hogy a két nemnek eltérG értékstrukturdja van, mert a kdrnyezeti
értékekhez szorosan kapcsolddo altruista értékek a kutatasuk helyszinéiil szolgald
USA—ban inkdbb a nék korében népszerlbbek (idézi Nagy, 2005). A legtdbb
kutatasnak azonban nem sikeriilt a fent leirtakat egyértelmuen bizonyitani, és igy
a gender hatasat inkdbb ambivalensnek tekintjlik (idézi Nistor 2010a).

A kutatdsok soran kideritették, hogy a nék hajlamosabbak kornyezettudato-
san viselkedni, ha a cselekvések személyesek, maganjellegliek és a haztartassal
kapcsolatban allnak. A nék kornyezettudatosabb mivoltat ellenben megcafoljak
azok az eredmények, amelyek ravilagitottak arra, hogy a férfiak aktivabbak a
néknél a kozszereplések teriletén (pl. kidllni egy kornyezettudatos magatartas
mellett a politikai kiizdGtéren). Eszerint a nék a férfiaknal egy arnyalattal jobban
aggodnak kornyezetiik allapota miatt, de azoknal kevésbé aktivak (idézi Nistor,
2010a).

Mindezeket figyelembe véve kijelenthetjik, hogy a nem és a kdrnyezettudat
kozotti kapcsolat bizonytalan. Ezt aldtdmasztja szdmos nemzetkdzi tanulmany
eredménye, illetve a Romaniara vonatkozé adatok is: sem Nistor (2010a), sem
Stanculescu és Marin (2008) nem mutat ki szignifikans gender hatast.
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Jovedelem és kornyezettudatossdg

Altaldban a jovedelem és kornyezettudatossag kiildonbdz6 dimenzidi kozt pozi-
tiv kapcsolatot mutatnak a kutatdsok eredményei, 6sszhangban a poszt materia-
lista elmélettel. A jovedelem kornyezettudatossagra gyakorolt hatasa korantsem
annyira egyértelm(i, mint ahogyan azt gondolnank. Mint mas demografiai valtozok
esetében, ennek is néhol ellentmondasosnak tlinik a hatasa. Abban az esetben,
amikor a kornyezetre vonatkozo pozitiv attitlidoket a kérnyezeti problémak moti-
valjak el6fordul, hogy a jévedelem hatdsa nem dontd, vagy akar negativan korrelal
a kornyezeti attitlidokkel. Altalanossagba ugyanis a kevesebbet keresék kozelebb
élnek a kornyezeti problémakhoz, és emiatt silirget6bbnek érezhetik ennek
megoldasat (Nistor 2010a).

Mas szerz6k szerint ez egyének kornyezetattit(idjei nem foltétleniil anyagi
helyzetik fliggvényei, hanem az adott tarsadalom, az adott orszag fejl6dését tik-
rozik, igy arra a kévetkeztetésre jutnak, hogy amennyiben minden mas tényezét
egyenlGnek vesziink, a szegényebb orszagokban a makrogazdasagi helyzet
nagyobb sullyal jarul hozzad olyan dontésekhez, amely a jovedelem egy részérdl
valo lemondast feltételezik a kérnyezet védelme érdekében (Nistor 2010a). Roma-
nia esetében Kemmelmeier et al. (2002 — idézi Nistor 2010a) megkdzelitése igazo-
I6dik, miszerint: azok az orszagok amelyekben az utdbbi id6ben tértént gazdasagi
fellendiilés, a jovedelem mértéke nagyban hozzajarul a vizsgalt aldozatvallalashoz,
mivel ebben az orszagban a polgarok sokkal inkabb érdekeltek az életmindséget
javité problémdban, illetve statuszszimbdlumok beszerzésében. Ugy gondolom ezt
a demografiai jellemz6t fenntartdssal kell kezelnlink, egyik megkdzelitést sem vet-
hetjiik el,arra kell figyelnlink, hogy az 6sszefliggéseket az adott kontextusban ke-
zeljik, a kapott eredményeket, a vizsgalt kulturara, vagy csoportra altalanositjuk.

Az értékrend kapcsolata a kdrnyezettudatossaggal

A szociodemografiai valtozdk hatasan tul, a kutatok az egyének értékrendjét
is figyelembe veszik, amikor a kornyezettudatossagrol beszélnek. Az értékek
altaldanosan elfogadott meggy6z6dések arrdl, hogy mi az, ami kivanatos. Jellemzé
tulajdonsaguk, hogy tartdsak, iranyitanak az események értékelésében és relativ
fontossag szerint rendezettek. (Majlat, 2004). Ronald Inglehart (1995 — idézi Nis-
tor, 2009) posztmaterializmus elmélete szerint a kdrnyezetbarat attit(id kialaku-
lasa a fejlett orszagokban az alapveté értékek megvaltozasanak a kovetkezménye.
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A fejlett nyugati orszagokban, ahol a posztmaterialista értékrend a jellemzd,
egyéni szinten a személyes autondmia és 6nmegvaldsitas, tarsadalmi szinten
pedig az egyenjogusag, béke, a tolerancia és kornyezet védelme all az értékrend
kozéppontjaban. Az értékek viselkedést el6rejelz6 szerepe feltételezhetéen orien-
tacids jellegd, mivel a kdrnyezettudatos magatartasra az értékeken kiviil még mas
tényez6k is jelent6s hatassal annak (pl. szituacids tényezék, viselkedési nehéz-
ségek). Ezért fordulhat az el6 hogy egy egyén értékrendjében a kornyezet fontos
szerepet jatszik. Nem meglep6 tehat, hogy egyéni szinten vizsgalva a valtozdok kor-
nyezettudatossagara gyakorolt hatasat, leginkdbb a materialista és posztmateria-
lista értékrend kornyezettudatossagot befolyasolé hatdsanak a vizsgalata muta-
tott a legtobb empirikus eredményt.

Kemmelmeier et al. (2002 — idézi Nistor, 2010a) a posztmaterializmusnak
kornyezetvédelmet megcélzé anyagi aldozatvallalasra gyakorolt hatasat vizsgalta
egy nemzetkdzi mintan és az eredmények azt mutattak, hogy ugy makrd, mint
egyéni szinten a posztmaterialista értékrend kozvetlen mddon és pozitivan be-
folyasolja ezt. Kimondottan csak Romanidra vonatkoztatva, ezt a hatast nem
sikertlt bizonyitani (Nistor, 2010a). A szerz$ ezt azzal magyarazza, hogy Romania-
ban a posztmaterialista értékrend még kevésbé jellemz6, a kdrnyezettudatossag
tehat véltozo intenzitassal oszolhat meg a lakossag nagy részét kitevé materialista
értékrenddel rendelkezé valaszaddk korében. Schwartz (1992 — idézi Nistor,
2010a) szerint az emberi értékek tulajdonképpen a vagyott célok, amelyek
kiilonboz6 fontossaggal vesznek részt, és adnak Utmutatdst életiink irdanyitasaban
és az egyénen tulmutatd (self-transcendence) értékek az univerzalitast és a jo-
indulatot foglaljak magukban. Schwartz szerint pedig ezek az értékek igen fonto-
sak a masokkal, illetve a természettel vald tor6désre nézve.

I1. Kérnyezettudatossag — az adatfelvétel tiikkrében
A kutatasrol

Kutatdsomat a Sapientia EMTE Csikszeredai Campusanak bentlakd hallgatéi
kozott végeztem 2011-ben (az adat felvétel évében a csikszeredai karokra jaré dia-
kok mintegy 80%-a lakott bentlakdsban), az adatfelvétel szdmara 160 f&s mintat
hoztam létre. Kutatadsom egyik fontos célja volt az is, hogy Osszevesse a fiuk és
lanyok kérnyezettudatossagat.
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A kérdbivben a szociodemografiai tényezbkkel kapcsolatban 13 kérdést tettem
fel, kitérve a lakhelyre, szakra, anyagi hattérre és vallasossagra is. A kérdiv masodik
felében a kdrnyezettel kapcsolatban tettem fel néhany kérdést, beleértve a NEP
skalat. 14 6sszetett kérdést tettem fel arra vonatkozdan, hogy hogyan vélekednek a
kérnyezetrdl, honnan szereznek informacidt, valamint hogy mennyire vesznek részt
kérnyezetvédelmi akcidkban. Arra is kivancsi voltam, hogy mit gondolnak mennyi-
re kérnyezetbarat hely a bentlakas, vagy mit kellene tenni ahhoz hogy azza valjon.

Kutatdsomban elsGsorban arra voltam kivancsi, hogy hogyan viszonyulnak a
kornyezethez, attitlidok és cselekvések szintjén az egyetem diakjai. Specifikusab-
ban, néhany hipotézist is megfogalmaztam, amelyek a szakirodalom fébb leveze-
téseire tdmaszkodnak. Osszességében arra vartam, hogy a kdrnyezettudatossag
cselekvési szintje pozitiv kapcsolatban lesz a kornyezetattitlidokkel, azaz azon
egyének, akik pozitivabban viszonyulnak a kdrnyezethez, sokkal inkdbb végeznek
kornyezetbarat cselekvéseket. Az iskolazottsag kapcsan abbdl az eléfeltevésbdl
indultam ki, hogy a kdrnyezettudatossag sok esetben szocializal6dasi kérdés, tehat
arra vartam, hogy a didkok kdrnyezettudatossaga a csalddban megszokott minta-
kat koveti. A szakirodalom alapjan arra is vartam, hogy a lanyok kornyezettudato-
sabbak lesznek, mint a fidk, ugy az attitlidok, mint a cselekvések esetében.

Mivel a vizsgdlt didkok kiilonb6z6 szakokra jarnak, kézenfekvd volt azt is
feltételeznem, hogy a mérndki szakokra jaré didkok — mivel feltételezhetéen tobb
kornyezettel kapcsolatos informaciéval rendelkeznek, mint a mas szakokra jaré
hallgatdk — jobban teljesitenek a kdrnyezettudatossag egyes komponensei terén.

Az 6sszegylilt 156 kérddivet az SPSS program segitségével dolgoztam fel. Az
aldbbi alfejezetekben a kutatasi eredményeket ismertetem, féként a kérdGivben
szerepld kérdések sorrendje szerint, de egyes esetekben tematikusan is 6sszevonva
(pl. kdérnyezetre vonatkozo tudas kérdések, cselekvések). A kérdések mindegyike
esetében bemutatom a valaszok megoszlasat (abszolut és/vagy relativ sokasagok)
a teljes mintdban, illetve f6leg olyan szociodemografiai valtozok mentén, amelyek
a hipotézisek miatt kiilonosen érdekeltek (pl. nem, szak). Néhany kérdés esetében
T-teszt segitségével probalom vizsgalni a hipotéziseket, az utolsé alfejezetben az
igy kapott eredményeket pedig korrelaciészamitassal is kiegészitem.

Az aldbbiakban kévetkez6 elemzés részlet a dolgozatbdl, a szévegbeli
utaldsok/magyardzatok rendjének megtartdsa érdekében az dbrdk, tdabldzatok,
hivatkozdsok szamozdsat, illetve jelblését nem vdltoztattam meg.

()
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A tarsadalom és kérnyezet kapcsolatanak helyzete. A NEP Skala

A bentlaké diakok kornyezettel kapcsolatos attitlidjeit legels6sorban a NEP
Skalan keresztll kivantam megvizsgalni, nemcsak azért, mert a NEP Skala a kor-
nyezettudatossagot vizsgald eszkdzok soraban a legnépszer(ibb (Dunlap és tarsai.,
2000), hanem azért is, mert ezen keresztil képet alkothatunk a kérnyezet és
tarsadalom viszonyardl alkotott vilagnézetrdl, azaz arrdl, hogy a hallgatdk az
emberi tarsadalmat a kérnyezeten kivili vagy, ellenkezbleg ebbe bedgyazott rend-
szerként képzelik-e el. Végs6 soron, a NEP vilagnézet mérése arra is lehetGséget
ad, hogy megvizsgaljuk, hogy a specifikusabb kornyezetattitlidok, illetve cselek-
vések alarendelhetk-e ennek a vildgnézetnek.

Kérd6ivemben az eredeti, Dunlap és Van Liere (1978) altal kidolgozott NEP
Skala egy adaptalt valtozatat (Gooch, 1995) hasznaltam, amelynek jellegzetessége,
hogy csupan hat kijelentést tartalmaz. A hat kijelentésen keresztil azonban ebben
az esetben is lehetGség nyilik az emberiség és kdrnyezet kzotti viszony harom f6
dimenzidjanak a vizsgdlata, amelyek az alabbiak: a természet térékeny egyensulya
(1. és 4. kijelentés), az emberi névekedés hatarai (2. és 5. kijelentés) és az antropo-
centrizmus elutasitasa (3. és 6. kiejelentés), (Dunlap és tarsai., 2000, Nistor, 2010a).

A kijelentésekkel valo egyetértést vagy egyet nem értést egy otfoku Likert
skalan lehetséges mérni. Mivel a Skdla arra hivatott, hogy a NEP, azaz az 4j koér-
nyezeti paradigma elfogaddsanak mértékét vizsgalja, minden egyes kijelentés
esetében azok a valaszlehetGségek kapjak a legmagasabb kédot, amelyek kornye-
zetpartibb hozzaallast tiikroznek. A kijelentések megfogalmazasabdl azonban az is
latszik, hogy mig az 1., 2. és 5. szamu kijelentésnél az egyetértés dimenzidba esd
valaszok kapjak a magasabb kdédot (tehat: egyaltalan nem ért egyet= 1 — teljes
mértékben egyetért=5), addig a 3., 4. és 6. kijelentések esetében az egyet nem
értéshez rendellink magasabb kodokat (tehat: teljes mértékben egyetért=1 —
egyaltalan nem ért egyet=5).

NEP 1. A természet egyenstlya nagyon térékeny és kénnyen felborithato.

NEP 2. A Féld egy (irhajohoz hasonlithato, amely kevés hellyel és
erdforrdssal rendelkezik.
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NEP 3. A névények és dllatok elsGsorban azért léteznek, hogy az ember
haszndlja Gket.

NEP 4. A kérnyezetbe valo emberi beavatkozds csak ritkdn jdar negativ
kévetkezményekkel a kérnyezet mindségére nézve.

NEP 5. Az emberi népesség névekedésnek hatdrai vannak.

NEP 6. Az ember uralkodhat a természet f6l6tt.

Az egyes NEP kijelentések helyzetének az egyes valaszaddk korében torténd
alakulasat aszerint mutatom, hogy a kijelentések a vilagnézet mely vetiletével
kapcsolatosak. A 3. abra ilyen értelemben azt a két kijelentést ismerteti, amelyek
a természet egyensulyaval kapcsolatos dimenzidt vizsgaljak, azaz a NEP Skala 1. és
4. kijelentését.

A természet egyensilya nagyon A kirnyezetbe valé emberi
térékeny és knnyen beavatkozas csak ritkan jar negativ
S0% felborithato. kivetkezményekkel a kdrnyezet
minoségére nézve.
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3.abra A NEP Skala természet egyensulya c. dimenzidval kapcsolatos
vélekedések

Az eredmények azt mutatjak, hogy a kérdezett didkok elsopré tobbsége
mindkét kijelentés esetében a NEP melletti allaspontot vallja: ez az 1. kijelentés
esetében az egyetértésben, a 4. kijelentés esetében az egyet nem értésben jut
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kifejezésre. Az eredmények pedig azt mutatjak, hogy a hallgaték 80%-a kiilonb6z6
mértékben ugyan, de egyetért azzal, hogy a természet egyensulya nagyon
torékeny és konnyen felborithatd, illetve - logikusan — ugyanennyien utasitjak el
azt a meglatast, hogy a természetbe tortén6é emberi beavatkozas csak ritkan jar
negativ kdvetkezményekkel.

A 4. dbra a novekedés hataraival kapcsolatos vélekedéseket mutatja be. Ez
esetben azt latjuk, hogy az Grhajo metafora esetében, amely a Fold eréforrasainak
szlikbsségére ural egyetértés kevésbé dominans valaszadasi maod, a kérdezettek
ugyanis tobbé-kevésbé egyenletesen oszlanak meg az egyet nem értés, a
bizonytalansag és az egyetértés dimenzidk kozott, egy-egy harmad aranyban. Az
emberi névekedés hatdrainak |étezésével vald egyetértés mar sokkal biztatdbb, az
Osszes valaszadd valamivel tébb mint 60%-a ugyanis kilénb6z6 mértékben, de
egyetért ezzel a kijelentéssel. Osszevetve tehat ennek a dimenzidnak a helyzetét
az el6zével, azt mondhatjuk el, hogy a hallgaték sokkal inkdbb NEP-partiak a
természet egyensulyanak torékenységét, mint a ndvekedés hatarait illetGen.

A Fold egy irhajohoz L . .
hasonlithato amely Keveés Az emberi népesség nivekedésnek
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4.3abra A NEP Skala novekedés hatarai c. dimenzidjaval kapcsolatos vélekedések

A NEP emberkdzpontusag dimenzidjaval kapcsolatos allaspontokat az 5. dbra
foglalja Ossze. Itt tulajdonképpen a 3. és a 6. kijelentésrél van szd, amelyek
esetében az egyet nem értés dimenzid fejezi ki a NEP-parti allaspontot. A mi
esetlinkben lathatd, hogy a kérdezettek sokkal inkabb elutasitjdk azt a meglatast,
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amely értelmében az ember uralkodhat a természet folott (81%), mint azt, hogy
az Osszes tobbi élélény az ember javat szolgalja: ez esetben ugyanis az egyetérték
(56%) mellett elég magas a hatdrozatlanok aranya is (30%).

A novények és allatok elsésorban Az ember uralkodhata
azértléteznek, hogy az ember termeészet folott.
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5.abra A NEP Skala antropocentrizmus c. dimenzidjaval kapcsolatos vélekedések

A tovabbiakban a hat kijelentés alapjan kiszdmoltam a mintat jellemzé skala-
atlagot. Ehhez Gsszeadtam a hat kijelentés vélaszlehet6ségeihez tartozé kédokat
és az eredményt elosztottam a kijelentések szamaval, tehat hattal. Ezzel a mdd-
szerrel a minimalis skalaérték 1 a maximalis 5-6s értéket vehet fel. A teljes
mintaban a NEP Skala alakuldsat a 9. tablazat mutatja be, amelybdl jol latszik,
hogy egyetlen személy sem volt teljes mértékben NEP ellenes és egyetlen személy
sem volt teljes mértékben NEP-parti. A minta NEP allaspontja atlagon fellilinek
tekinthetd, hisz a skdlaatlag a mintaban 3,7, ami az egyet nem értéstél az egyet-
értés iranyaba mutat.

9. tdblazat A NEP Skala helyzete a mintaban

N Minimum | Maximum | Mean | Std. Deviation
156 1,67 4,67 3,7415 ,47038
156
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A tovabbiakban a NEP Skala helyzetét a nemek fliggvényében is megvizsgal-
tam (10. tablazat). A skalaatlagok azt mutatjak, hogy a fiuk nagyon-nagyon enyhén
pozitivabban viszonyulnak (M=3,79), mint a lanyok (M=3,7), ez a kiilonbség azon-
ban nem elég ahhoz, hogy szignifikans legyen, ahogyan ezt a t-teszt eredmények is
mutatjak (t=1,288, p>0,05). Kévetkezésképpen, legaldbbis a NEP kapcsdn, nem
igazolddott be a hipotézis, amely értelmében a ldnyok pozitivabban viszonyulnak a
kérnyezethez, mint a fiuk.

1o. tablazat A NEP Skala atlaga nemek fiiggvényében és a T-teszt eredménye

a kérdezett neme | N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean

Fid 66 3,7980 | ,52094 ,06412

Lany 90 3,7000 | ,42781 ,04510

T-teszt eredmények
F Si t df Sig. (2- Mean
tailed) Difference

Equal variances ,961 ,328 1,288 | 154 ,200 ,09798
assumed
Equal variances not 1,250 | 123,187 | ,214 ,09798
assumed

Arra is kivancsi voltam, hogy a NEP skaladtlagok véltoznak-e a hallgatdk
szakjai fliggvényében. EbbGl a célbdl 6sszehasonlitottam a mérndkis és a mas
szakos hallgatdk skalaatlagait (11. tablazat). Az eredmények az mutatjdk, hogy a
nincs szignifikdns kiilobnbség a profilok k6zétt a NEP szemlélet tekintetében, tehdt
— legalabbis a NEP esetében — nem tudjuk elfogadni azt a hipotézist sem, amely
értelmében a mérndki szakos didkok pozitivabban viszonyulnak a kérnyezethez,
mint mds szakokra jdro tdrsaik.

11. tablazat A NEP Skala atlaga a hallgatdk szakjai fliggvényében és a T-teszt
eredménye

N | Mean Std. Deviation Std. Error Mean
mas szakos 63 |3,7672 ,52324 ,06592
imérnok-hallgato 84 |[3,7242 ,43791 ,04778
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T-teszt eredmények

F Sig. t Df |Sig. (2-tailed) Mean
Difference
Equal variances assumed | ,636 | ,426 | ,542 145 ,589 ,0430
Equal variances not ,528 (119,596 ,598 ,0430
assumed

Azt is megvizsgaltam, hogy a hallgatok allando lakhelye mentén felallitatunk-e
egy Osszefliggést a telepiiléstipus és a NEP vilagnézet kozott. Az eredmények
ebben a tekintetben sem mutatnak szignifikans eltérést (12. tablazat).

12. tablazat A NEP Skala atlaga a hallgatdk allando lakhelyei fliggvényében

N | Mean | Std. Deviation | Std. Error Mean
falu 82 |3,7154 ,50545 ,05582
varos | 74 |3,7703 ,42977 ,04996

T-teszt eredmények
F [Sig.| t df |Sig. (2-tailed)] Mean Difference

Equal variances assumed |,901,344|-,726| 154 ,469 -,0548
Equal variances not assumed -,7321153,474 ,465 -,0548

A NEP Skala atlagértékeinek a hallgato életkoraval, évfolyamaval, az anya és
az apa iskoladzottsagdval, a hallgatd zsebpénzének 06sszegével, valamint a
templomba jardsanak a gyakorisagaval vald korrelacidja csupan egyetlen esetben
mutat egy gyenge, szignifikans Osszefiiggést. Eredményeink egy enyhe, negativ,
szignifikans korrelaciét mutatnak a hallgato heti zsebpénzének 6sszege és a NEP
atlag kozott (R=-0,191; p<0,05).

Osszegzésképpen tehat elmondhaté, hogy a csikszeredai campus bentlakéi
elég erésen hajlanak afelé, hogy elfogadjak a NEP allaspontot, amely értelmé-
ben az emberi tarsadalom a kérnyezetbe szorosan beagyazott rendszerként jele-
nik meg, és igy az emberi cselekvéseknek hatdsa van a kdrnyezetre és forditva, a
kérnyezetben végbemend valtozasok is kihatnak a tarsadalomra. Ugy tnik, hogy
a fiuk és a lanyok, a mérnoki és mas szakos, a vidéki és a varosi bentlakdk kozott
nincs szignifikans kilénbség abban a tekintetben, hogy mennyire fogadjak el a
NEP allaspontot. A csaladi hattér sem donté valtozo, az egyetlen gyenge kapcso-
lat, mi szignifikdnsnak mutatkozik, az az, hogy a gyengébb anyag helyzetben lévé
hallgatdk pozitivabban viszonyulnak a NEP-hez.
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Koérnyezettel kapcsolatos informalddas, az objektiv és a szubjektiv
kérnyezeti tudas

A kérdGivben tobb kérdés segitségével vizsgaltam a kérnyezettel kapcsolatos
informalédast és tudast: megkértem a valaszaddkat, hogy jel6ljék meg azt a
harom forrast, amelybél informalddni szoktak a kérnyezettel kapcsolatban, meg-
kértem, hogy egy oOtfoku Likert skdla segitségével értékeljék a sajat kérnyezeti
tudasukat, majd pedig harom specifikus kérdéssorozat segitségével a tényleges
tudast is vizsgaltam. Ezek kozll az egyik arra kérte a valaszaddkat, hogy soroljanak
fel legtobb harom kornyezetvédelmi szervezetet, egy masik kérdésben asszocial-
niuk kellett a hulladéktarolokon elhelyezett szineket azokkal a hulladéktipusokkal,
amelyeket az illet6 taroldkban el kell helyezni. Végil tiz a kérnyezeti problémak
okaira és kovetkezményeire utald kijelentés esetében kellett igaz-hamis allaspon-
tot foglalni.

A kérdezettek leginkabb a tévébdl és az internetrdl, valamint az egyetemi
oktatdsbdl szerzik a kdrnyezettel kapcsolatos informacidkat (6. abra).
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6. abra A kornyezeti informaciok forrasai

A nemek fliggvényében nem valtozik az informacids forrasok sorrendje,
viszont, amint vdrhatd volt, a szakok fiiggvényében mdr vdltozik a helyzet, a
mérnéki szakos hallgatok esetében ugyanis az egyetemi oktatdsbdl szerzett
informdciok elékelébb helyet kapnak, mint mds szakosok esetében (7. abra).
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7.abra A kérnyezeti informacidk forrasai, szakok szerinti bontasban

A kérdezettek sajat maguk altal meghatarozott kbrnyezeti tudasat egy otfoku
Likert skalan mértem (1=szinte semmit sem tudok — 5=nagyon sokat tudok). A
leggyakoribb értékelés az ,atlagos tudassal rendelkezem” volt (13. tablazat), a

skalaatlag (M=3), ugyanezt tiikrozi.

13. tablazat A kérdezettek véleménye sajat kornyezeti tudasukrol

Abszoliit gyakorisig | Relativ gyakorisig (%)
szinte semmit se tud 2 1,3
keveset tud 26 16,7
atlagos a tudas 103 66,0
sokat tud 21 13,5
nagyon sokat tud 4 2,6
Total 156 100,0

A fiuk pozitivabban értékelik tudasukat, mint a lanyok, a T-teszt eredménye
azt mutatja viszont, hogy ez a kiilonbség statisztikailag nem szignifikans. A mérnék
szakos hallgatok viszont szignifikdnsan pozitivabban értékelik tuddsukat, mint a

mads szakosok (14. tabldzat), ugyancsak 6sszhangban az elvdrdsaimmal.
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14. tablazat A fiuk és a lanyok, illetve a mérnok szakos és a mds szakos
bentlakdk értékelése sajat kornyezet tudasukrdl és a t-tesztek eredményei

a kérdezett neme| N| Mean| Std. Deviation| Std. Error Mean
fiu 66 | 3,0552 , 73364 ,09030
lany 9012,9778 ,63561 ,06700
T-teszt eredményei
K Sig. t df|Sig. (2-tailed)Mean Difference
Equal variances assumed |,000(,984(,340| 154 ,143 ,0374
Equal variances not ,332(127,941 ,141 ,0374
assumed
szak| N| Mean| Std. Deviation| Std. Error Mean
mas szakos| 63| 2,8413 ,65270 ,08223
mérnok-hallgatd 84| 3,0995 ,68286] ,07451
T-teszt eredményei
F| Sig. t df|Sig. (2-tailed))Mean Difference
Equal variances assumed| ,008| ,928| -1,954 145 ,033 -,2183
Equal variances not| -1,967( 136,741 ,031 -,2183
assumed

A tovabbiakban a kérdezettek tényleges kornyezet tudasat ismertetetem. A
bentlakdk 70%-a helyesen meg tud nevezni egy kornyezetvédelmi szervezetet,
40%-a két szervezetet, 15%-a pedig harom szervezetet. Az elvardsaimnak meg-

feleléen a mérnok-szakos hallgaték valamivel jobban teljesitenek, mint a mas
szakosok (8. abra).
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8. dbra Azon mérnok és mas szakos hallgaték aranya, akik meg tudnak nevezni
legalabb egy, kett6 vagy harom kornyezetvédelmi szervezetet

Azon lanyok aranya, akik legalabb egy szervezetet meg tudnak nevezni, vala-
mivel magasabb, mint a fiuké (73% vs. 67%), de mas tekintetben nincs koztik
kiilonbség. A kérnyezetvédelmi szervezetekkel kapcsolatos tudds szempontjabdl a
legjobb hatteret a nénem és a mérnoki szak adja: a mérnokis lanyok 78%-a tud
megnevezni egy szervezetet, ezzel szemben a mas szakos fiuk csupan 57%-a
tudott megnevezni legaldbb egy szervezetet. Osszességében a harom legismer-
tebb kornyezetvédelmi szervezetnek a Greenpeace, a csikszeredai székhely( Z6ld
Székelyfold Egyesiilet és a kézdivasarhelyi Zold Nap Egyesiilet.

Egy masik kérdésben tiz kijelentést soroltam fel a kérdezettek a kérnyezeti
problémak okaival és kbvetkezményeivel kapcsolatban és arra kértem 6ket, hogy
mindegyik kijelentés esetében jelezzék, hogy ez szerintiik igaz vagy hamis. Minden
esetben a helyes opcidt (hol a hamis, hol az igaz valasz bizonyult helyesnek) 1-
essel értékeltem, igy 0sszességében 1lo-est lehetett kapni.

A tiz kijelentés az alabbi volt:

e Asarki jégtakard olvaddsa drvizekhez vezet.

e A konnektorba bedugott mobiltelefon télt6 nem fogyaszt dramot, ha a
telefon nincs rdcsatlakoztatva.

e Minden egyes élélény (a mikroorganizmusoktdl az emberig) kapcsolatban
all egymdssal.

e A mérgezd anyagok a talajvizen keresztiil a tdpldléklancba jutnak.
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® A légkéri szén-dioxid szintjiének névekedése sordn bedllt éghajlatvdltozdst
liveghdzhatdsnak nevezik.

e Az atomerémliivek kevesebb szén-dioxid kibocsdtdssal miikédnek, mint a
szénerémlivek.

e A kdéolaj ujratermelheté eréforrds.
* A miianyagok kéolajszarmazékokbdl dllithatdk elé.

® A készenléti (stand by) dllapotban Iévé tévé vagy szamitégép nem hasznal
energidt.

e A fosszilis energiahordozok (pl. kéolaj) égetése szén-dioxidot juttat az
atmoszférdba.

A leird statisztika eredményeit azt mutatjak, hogy a hallgatdk atlagos tudassal
rendelkeznek (Mean=7,54). Ezen kérdés esetében, Ujbdl érdemes volt megvizsgal-
ni, hogy kik érnek el jobb osztalyzatot: a lanyok, illetve a filik, a mérnokisek vagy a
mas szakosok, illetve, hogy Osszességében kik kapjak a magasabb osztalyzatot. Az
eredményeket az aldbbi, 15. tdblazatban foglom Gssze, amelybdl kitlinik, hogy a
filk Osszességében szignifikdnsan jobb osztalyzatot kapnak, mint a lanyok, a
mérndkis hallgatdk pedig szignifikdnsan jobb jegyet kapnak, mint a mas szakosok.

A nemek és a szakok kombinacidja alapjan az alabbi eredmények sziilettek:
legjobban teljesitenek a mérnok szakos fiuk (Mean=8,43), 6ket kovetik a mas
szakos fiuk (Mean=7,71), majd a mérnok szakos lanyok (Mean=7,28), a leggyen-
gébb ,,osztdlyzatot” pedig a mas szakos lanyok érik el (Mean=6,88).

Levonhatjuk tehdt azt a kévetkeztetést, hogy a szakra vonatkozo hipotézis
beigazolddott: a mérndki szakra jarok magasabb kérnyezeti tuddssal rendelkez-
nek. Viszont a nem kapcsan, féleg ha az el6z6 kérdéssel is 6sszevetjlik az eredmé-
nyeket, akkor azt latjuk, hogy a lanyok ambivalensen teljesitenek: a lanyok
kénnyebben megneveznek kdrnyezetvédelmi szervezeteket, viszont alulmaradnak
a kérnyezetvédelmi problémakrdl valé tudas tekintetében.

15. tablazat A fiuk és a lanyok, illetve a mérnok szakos és a mds szakos
bentlakdk kdrnyezeti tudasa és a t-tesztek eredményei

a kérdezettneme | N | Mean | Std. Deviation | Std. Error Mean
fia 66 | 8,1364 1,43459 ,17659
lany 90| 7,1111 1,91648 ,20202
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T-teszt eredményei

F| Sig. t Dff Sig. (2-tailed)) Mean Difference
Equal variances| 4,719 ,031] 3,658 154 ,000] 1,0253
assumed
Equal variances nof| 3,821 153,923 ,000 1,0253
assumed
Mérnok N | Mean | Std. Deviation | Std. Error Mean
mas szakos 63| 7,1587 1,70584 ,21492
mérnok-hallgaté | 84 | 7,8214 1,85083 ,20194
T-teszt eredményei
K Sig. t dff Sig. (2-tailed)] Mean Difference
Equal variances assumed| ,580| ,447| -2,221 145 ,028 -,6627
Equal variances not| -2,247) 138,919 ,026 -,6627
assumed

Egy masik kérdésben a hallgatok gyakorlati kdrnyezeti tuddsat vizsgaltam a
szelektiv hulladékgy(ijtésre vonatkozd kérdésen keresztiil. Egész egyszerlien azt
kértem télik, hogy a sarga, zold, fehér és kék szint tarsitsak helyesen azokhoz a
hulladékformakhoz, amelyekre ezek a szinek utalnak a konténereken, azaz a
mUianyaghoz, szines liveghez, fehér liveghez és a papirhoz. Ebben az esetben a jdl
tarsitd valaszaddnak 4 pont, a rosszul teljesitének nulla pont jart. Az eredmények
azt mutatjdk, hogy a minta atlaga (Mean=1,5), tehat 4&tlagnal rosszabbul
teljesitenek a hallgatok.

A t-teszt eredmények azt mutatjak, hogy a lanyok szignifikansan jobban telje-
sitenek, mint a fiuk, ellenben a szakok és a telepiiléstipus fliggvényében nincs ki-
6nbség a hallgatd kozott (16. tablazat). Arra a kovetkeztetésre jutunk tehat, hogy
a proceduralis kérnyezeti tudas a lanyok esetében gazdagabb, a varosi lakhely
pedig, annak ellenére, hogy a gyakorlatban inkabb tarsul szelektiv hulladékgydijtési
gyakorlattal, nincs 6sszefliggésben a nagyobb mértékd tuddssal.

16. tablazat A fiuk és a lanyok, a mérnok szakos és a mas szakos, valamint a
vidéki és a varosi bentlakdk proceduralis kérnyezeti tudasa és a t-tesztek

eredményei
a kérdezett neme | N | Mean | Std. Deviation | Std. Error Mean
fia 66| 1,2727 1,19673 ,14731
lany 90| 1,7222 1,46132 ,15404
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T-teszt eredményei

H Sig. t dff Sig. (2-tailed)] Mean Difference
Equal variances assumed| 4,740 ,031| -2,046 154 ,043 -,4495
Equal variances not| -2,109] 152,073 ,037 -,4495
assumed
mérnok N | Mean |Std. Deviation|Std. Error Mean
mas szakos 631(1,5079 1,33045 ,L16762
mérnok-hallgat6 | 84 |1,5952 1,40669 ,15348
T-teszt eredményei
H Sig. t df| Sig. (2-tailed)] Mean Difference
Equal variances assumed| ,389| ,534| -,381 145 ,704] -,0873
Equal variances not -,3841 137,399 ,701 -,0873
assumed

lakdhely tipusa | N | Mean | Std. Deviation | Std. Error Mean
falu 82 [ 1,6220 1,38457 ,15290
varos 74 11,4324 1,35567 ,15759

T-teszt eredményei

H Sig. t df| Sig. (2-tailed)] Mean Difference

Equal variances assumed| ,056| ,814] ,862] 154 ,390] ,1895

Equal variances nof| ,863| 152,964 ,389 ,1895
assumed

Végezetilll megvizsgaltam, hogy mennyire fligg 6ssze egymassal a kdrnyezet-
védelmi szervezetekrdl, a kérnyezeti problémakrdl, a szelektiv hulladékgydjtésrél
alkotott tudas, valamint a sajat kérnyezeti tudas értékelése, illetve, hogy van-e
Osszefliggés a NEP vilagnézet és az objektiv, valamint a szubjektiv kornyezeti tudas
kozott. Ebbdl a célbdl korreldcids szamitasokat végeztem, amelynek eredményeit
az aldbbi tdblazatban mutatom be.
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17. tablazat A kornyezetre vonatkozo tudas valtozoi kozotti korrelaciok,
valamint ezek Osszefiiggése a NEP-pel

Sajat tudds |Szervezetekr6l| Kornyezeti | Proceduralis
értékelése valé tudas | problémakrol tudas
valo tudas

Sajét tudas Pearson
értékelése Correlation
Sig. (2-tailed)

N 156
Szervezetekr6l| Pearson ,048
valé tudés Correlation
Sig. (2-tailed) ,552
N 156 156
Kornyezeti Pearson ,173* ,219%%

problémakrdl [ Correlation
valo tudas

Sig. (2-tailed) ,031 ,006
N 156 156 156
Proceduralis Pearson ,150 ,235%* ,083
tudas Correlation
Sig. (2-tailed) ,062 ,003 ,301
N 156 156 156 156
NEP Pearson ,157% ,125 ,198%* ,065
Correlation
Sig. (2-tailed) ,050 ,120 ,013 422
N 156 156 156 156

* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

A korrelacidk azt mutatjak, hogy enyhe, de szignifikans 6sszefliggés van koér-
nyezeti problémakrdl valo tudas és a kérnyezetvédelmi szervezetekrél valod tudas
kozt (R=0,219, p<0,01), ellenben a kérnyezeti problémakrdl valé tudas mértéke
nincs szignifikans dsszefliggésben a procedurdlis tudas mértékével. Azaz, ha valaki
tobbet tud a kornyezeti problémakrdél, ez még nem jelenti azt, hogy ismeri is a
szelektiv hulladékgy(ijték szinjelzéseit.

A szervezetekrdl vald tudas ugyanakkor szignifikansan Osszefligg a procedu-
ralis tudassal (R=0,235, p<0,01), tehat ha a valaszado tébb kérnyezetvédelmi szer-
vezetet ismer, valdszinlileg helyesebben asszocidlja a szelektiv hulladékgydjték
szineit a hulladéktipussal.

A sajat tudas értékelése szignifikdnsan csak a kornyezeti problémakrél valo
tudassal fligg 6ssze (R=0,173; p<0,05), azaz jogunk van azt gondolni, hogy a kérde-
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zettek nem teljesen alaptalanul tartjdk magukat informaltnak a kornyezeti
lgyekben.

A NEP vildgnézet Osszefligg Ugy a kornyezeti problémakrél valé tudassal
(R=0,198, p<0,01), mint a sajat tudas értékelésével (R=0,157, p<0,05).

Kornyezetvédelmi cselekvések

A kérdGivben kilon figyeltem arra, hogy olyan kérdéseket is intézzek a meg-
kérdezettekhez, amelyeken keresztiil a kornyezettel kapcsolatos cselekvéseiket
vizsgalom. Az aldbbiakban bemutatom tehat a kérdezettek szervezett kdrnyezet-
védelmi akcidban vald részvételét, a hulladékgylijtéssel kapcsolatos haztartasi
illetve bentlakasbeli tevékenységeit, valamint az energiatakarékossaggal kapcso-
latos cselekvéseiket.

A bentlakdk tobb mint haromnegyede az utébbi évben részt vett valamilyen
szervezett kornyezetvédelmi akcidn, legtébben szemétgydijtési akcidban (54%). A
faliltetési akcid (19%) és az olajgyijtési akcid (13%) kevésbé népszer(liek. Fontos-
nak tartottam nemenkénti feloszlasban megvizsgalni a kapott eredményeket. A 9.
abra alapjan latszik, hogy a fiuk kozel fele (30 személy) részt vett szemétgydjtési
akcidban, és jorészt ugyanennyien megjel6lték a masik két népszeriibb akciét is,
viszont magas azon személyek szama is (24 személy) akik nem vettek részt
semmilyen kornyezetvédelmi akcidban. A nemek szerint nincs nagy kiilonbség az
akcidkban valé részvételben: mindkét nem esetében valamivel kevesebb mint
haromnegyed azoknak az aranya, akik részt vesznek ezekben az akcidkban, mig a
valaszadok tobb mint negyede nem vett részt semmiféle szervezett kdrnyezet-
védelmi akcidban az elmult év folyaman. Mindkét nem esetében a szemétgydjtés
bizonyult az elmult év legnépszerlibb kornyezetvédelmi akcidjanak (9. abra).
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9.abra Kérnyezetvédelmi akcidban valé részvétel az elmult évben, nemek
szerinti bontasban

Fontosnak tartottam megvizsgalni azt is, hogy azok aki falun, illetve varoson
élnek milyen kornyezetvédelmi akcidkban vettek részt (lo. abra) Lényeges
kiilonbségeket nem fedezhetiink fel a falun él6k és a varoson élGk tevékenységei
kozott sem, ami a tevékenységek népszer(iségét illeti, viszont falun valamivel tobb
azoknak az aranya, akik szemétgylijtési akcidon részt vettek (60%) mig a passziv
valaszadok aranya alacsonyabb.
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lo.abra Kornyezetvédelmi szervezett akciéban valo részvétel az elmult évben,
telepiilések szerinti bontasban

A tovabbiakban arra voltam kivancsi, hogy a kérdezettek haztartasokban mi-
lyen maddon gylijtik 6ssze a szemetet. Ezt a kérdést telepliiléstipusok szerinti bon-
tasban tartottam kilondsen fontosnak, tekintve, hogy falvakon még mindig keve-
sebb a lehet6ség szelektiv hulladékgydjtésre, mint varoson. Al11l. abran jél latszik,
hogy éltaldban véve a legnépszerlibb hulladék elhelyezési méd a szétvalogatas
nélkili hulladéktaroléban vald elhelyezés, amely a valaszaddk kozel kétharmadé-
nak a haztartasat jellemzi (58%). A részleges szelektiv elhelyezés a valaszadok
egyharmadat jellemzi. A nagyon kérnyezetkarositd elhelyezési mdodok egyaltalan
nem jellemz&ek, legalabbis a résztvevik deklaralasai alapjan.

A hulladék 6sszegy(ijtési maédjat falun és varoson a 12. diagram tilikrozi. Lat-
hatjuk, hogy varoson tébb mint kétszer tobben vannak azok, akik részlegesen szét-
valogatjak a haztartasban keletkezd szemetet. Ugyanakkor a falun élGk koérében
magasabb az arany miszerint szétvdlogatas nélkil kidobjak, vagy elégetik a
haztartasban keletkezé hulladékot. Ez az eredmény egyaltaldan nem meglepé és
tulajdonképpen aldirja az erre vonatkozé elvarasainkat.



142 ELMENY ES TANULAS

mas

kidobjak az utcara, mezére
teljesenszétvalogatjak
részlegesen szétvalogatjak

elégetik

szétvalogatas nélkil a hulladéktaroléba viszik #

0% 20% 40% 60% 80%

11. abra Hulladék elhelyezési gyakorlatok (teljes minta)

A telepiléstipuson tul fontosnak tartottam Gsszevetni azon valaszadok profil-
jat, akik valogatas nélkil dobjak ki a hulladékot és azokét, akik a szétvalogatas
mellett dontenek (mindkét tipus). Az eredményeket azt mutatjak, hogy ezek a
diakok olyan haztartasokbdl jonnek, ahol a sziil6k iskolai végzettsége viszonylag
alacsony (anya: M=3,45, apa: M=3,84), inkdbb kertes hazban laknak (75%). Az
ezzel a haztartasi gyakorlattal rendelkez6 vélaszaddk atlagos tudassal rendelkez-
nek a kdrnyezetvédelmi problémakat illetéen (M=7,45), viszont proceduralis tuda-
suk gyenge (M=1,37). A NEP skala tekintetében pedig hajlanak ennek elfogadasara
(M=3,75).Ezzel szemben azok a valaszaddk, akiknek a haztartasaban szelektiven
gyljtik a hulladékot olyan haztartasokbdl érkeznek, ahol a szll6k, de féleg az anya
magasabban iskoldzott (anya:M=4,00, apa: M=3,87), a lakéhaztipus tekintetében
nincs koztiik eltérés. Azok a valaszaddk, akik ezt a gyakorlatot jel6lték meg haztar-
tasuk esetében viszont csak nagyon enyhén teljesitenek jobban a kdrnyezeti prob-
Iémakrdl vald tudas esetében (M=7,85), a proceduralis tudds esetében (M=1,45)
és a NEP Skala esetében is (M=3,77). A két csoport tehat elsGsorban a teleplilés-
tipusok, a lakéhazak és a sziil6k iskolazottsaganak fliiggvényében kiilonbozik.

Szemét Hsszegyiijtés modja falun

80%

e
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20%

0% . — - . . .
Szétvdlogatds  Elégetjik Részleges Alapos Kidobjuk Mas
nélkal szétvalogatas szétvélogatds utcara,

mez6re
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Szemét 6sszegyijtés modja varoson

60%
50%
40%
30%
20%

10%
0% T _—

Szétvdlogatas  Elégetjik Részleges Alapos Kidobjuk Mds
nélkil szétvdlogatas szétvalogatds utcéra,
mezdére

12. abra Hulladék elhelyezési gyakorlatok falun és varoson

Egy kovetkez6 kérdésben, az el6z6 kérdéshez hasonldan, azt vizsgaltam, hogy
mit tesz a didk a bentlakdsban 6sszegylijtott szeméttel. Lathatjuk az aldbbi diagra-
mon, hogy itt egy forditott helyzettel allunk szemben: amig a haztartasokban a
szétvalogatas nélkdli hulladékelhelyezés dominal, addig a bentlakasban a részle-
ges szétvalogatas a jellemz6 hulladékelhelyezési mdd. Ez azzal magyarazhato, hogy
a bentlakasban rendelkezésre allnak szelektiv hulladékgylijté szigetek (pl. PET).

mas —h

teljesenszétvalogatjak i

részlegesenszétvélogatjak

szétvalogatas nélkil a hulladéktaroldba viszik H

0% 20% 40% 60%

13. A hulladék elhelyezés maddja a bentlakasban (teljes minta)

Az elemzések azt mutatjak, hogy azok a valaszaddk, akik szelektiven gy(jtenek
egyforma eséllyel kertilnek ki a vidéki (51%) és a varosi (49%) lakosok, a lanyok
(47%) és a fiuk (53%), a mérnokok (53%) és a mas szakosok (47%) koziil, inkabb
kertes hazak lakoi (65%), valamivel tobb koztiik a lany (57%), mint a fiu (43%),
anyjuk legalabb kozépfoku iskolat végzett (56%), mig az apdkat inkdbb a szakisko-
lai végzettség jellemzi (54%). Ezek a valaszaddk a kdrnyezetvédelmi problémakkal
kapcsolatos tudasskalan atlagosan 7,62 pontot érnek el, procedurdlis tudasuk



144 ELMENY ES TANULAS

viszonylag gyenge (M=1,4), ellenben a NEP-hez pozitivan viszonyulnak (M=3,78).
Ezzel szemben azok a hallgatok, akik szétvalogatas nélkil helyezik el a hulladékot
inkdbb tdmbhazban laknak (67%), de mas tekintetben nem mutatnak nagy el-
térést azoktdl a hallgatdktdl, akik a szelektiv hulladékgydjtést jelolték meg.

Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy a hallgatdk a bentlakasba a haztartasuk
hulladékelhelyezési cselekvéseit ismétlik. A korrelacids egyltthatok szignifikans
kapcsolatot mutatnak: azok a hallgatok, akik otthon szétvalogatas nélkiil helyezik
el a hulladékot, a bentlakasban is ezt teszik (R=0,276; p<0,001), azok akik otthon
szelektiven gyl(ijtenek, azok a bentlakasban is igy jarnak el (R=0,234; p<0,01).

Egy masik kérdésben arra voltam kivancsi, hogy a kérdezetteket mennyi
jellemzi az energiaformakkal valo takarékoskodas, illetve a hulladéktermelés
megel6zése. EbbGl a célbdl az alabbi harom kijelentést foglaltam bele a kérdGivbe:

e |gyekszem takarékoskodni a vizzel, fogmosds k6zben elzdarom a vizcsapot.

* A televizidt, szamitogépet, stb. a stand-by funkcio (pihené maod) helyett

teljesen kikapcsolom.

e Nem fogadom el a vdsdrlohelyeken ingyenesen felkindlt nejlonzacskot.

A kijelentésekkel kapcsolatban a hallgatok 5 foku Likert skalan fejezhették ki,
hogy mennyire jellemzé rajuk (1=egyaltaldan nem jellemz6 — 5=teljes mértékben
jellemz@). Az aldbbi diagramokon a harom kijelentésre adott valaszok megoszlasat
szemléltetem.

Azt latjuk, hogy a vizzel valo takarékoskodas a kérdezettek kevesebb mint
felét (40%) jellemzi, kb. egyharmad szdmara viszont egy tébbé-kevésbé jellemzé
tevékenység. Levonhatd a kovetkeztetés, hogy ez a tevékenység nem képez egy
alapvet6 kérnyezetvédé gyakorlatot a kérdezettek korében.

Az elektromos drammal valé takarékoskodds valamivel jellemz6bb (52%), de
ebben az esetben is magas a sporadikussag, valamint azok aranya, akikre nem
jellemz6 ez a cselekvés.

Mindenesetre, e két tevékenység még igy is sokkal jellemzGbb, mint a
hulladéktermelés megel6zését célz6 harmadik tevékenység: a kérdezett
hallgatoknak ugyanis csupan 1o%-dara jellemz6 az lizletekben ingyenesen felkindlt
nejlonzacsko visszautasitasa.
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Igyekszem takarékoskodni a vizzel
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14. abra A vizzel valé takarékoskodas mint kérnyezetvédelmi tevékenység

A televiziot, szamitogépet a stand by funkcié helyett
kikapcsolom
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Egyadltalannem Nemjellemz§ Igenis meg nem Jellemzé Teljes
jellemzé is mértékben
jellemzé

15. dbra Az elektromos arammal valé takarékoskodas mint kornyezetvédelmi
tevékenység
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Nem fogadom el a vasarlohelyeken ingyenesen felkinalt nylon
zacskot
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16. dbra A hulladéktermelés megelG6zése mint jellemz6 kornyezetvédelmi
tevékenység

A t-tesztek eredményei azt mutatjadk, hogy a nemek tekintetében nincs
szignifikans kiilonbség a valaszaddk kozott a fenti tevékenységeket illetGen, ezek
egyforma maddon kozepesen (vizzel és darammal valé takarékoskodas), illetve
gyengén (hulladékmegel6zés) jellemzGek a két nemre (18. tablazat), tehat nem
beszélhetiink a hipotézisiink beigazolodasardl.

18. tablazat Energiatakarékossag és hulladék megel6zés a fiuk és lanyok kdrében
és a t-tesztek eredményei

a kérdezett neme| N| Mean| Std. Deviation| Std. Error Mean

Igyekszem fia 65 13,1385 1,05885 ,13133
takarékoskodni a vizzel

lany 90 13,1778 ,91894 ,09686

A televiziot, fid 65 | 3,3692 1,35288 ,16780
szamitégépet a stand byj
funkci6 helyett]
kikapcsolom|

lany 90 | 3,6000 1,19738 ,12621

Nem fogadom el 4 fia 65 12,2769 ,91015 ,11289
vasarlohelyeken|

ingyenesen felkinal
nylon zacskot

lany 9012,4111 ,87274 ,09199
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T-teszt eredményei

Sig. t dff Sig. (2-tailed)] Mean Difference

Igyekszem| ,178 | -,246 153 ,806 -,0393
takarékoskodni a vizzel

-,241 | 125,798 ,810 -,0393

A televizi6t, szamitégépet| ,150 |-1,121 153 ,264 -,2308
a stand by funkcié helyett
kikapcsolom

-1,099 | 127,543 ,274 -,2308

Nem fogadom el 8] ,660 | -,928 153 ,355 -,1342
vasarlohelyeken ingyenesen
felkinalt nylon zacskot

-,921 | 134,555 ,358 -,1342

A kérdezettek szakja fliggvényében az egyediili szignifikdns kilénbség az

elektromos aram kapcsan merdil fel, a mérnokokre szignifikansan jellemzébb ez a

tevékenység, mint a mas szakra jarokra (19. tablazat), tehat elmondhatd, hogy

részben igazoldodik a hipotézis a mérnoki szakosok magasabb foku kérnyezet-
tudatossagaval kapcsolatban

19. tablazat Energiatakarékossag és hulaldékmegel6zés a mérnoki és mas

szakokra jarok korében és a t-tesztek eredményei

mérndk N Mean Std. Std.
Deviation | Error Mean

Igyekszem takarékoskodni mas szakos 62 3,0484 ,99881 ,12685
a vizzel

mérnok-hallgaté 84 3,2738 ,92295 ,10070

A televiziét, szamitogépet|  mads szakos 62 3,2097 1,36870 ,17383
a stand by funkcié helyett
kikapcsolom

mérnok-hallgaté | 84 3,7500 1,10721 ,12081

Nem fogadom el af  mads szakos 62 2,2903 ,83739 ,10635
vasarlohelyeken ingyene-|
sen felkinalt nylon zacskdt|

mérnok-hallgaté 84 2,4286 ,92209 ,L10061
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T-teszt eredményei

F | Sig. t df Sig. Mean
(2-tailed) | Difference
Igyekszem| Equal variances| ,170 |,680 |-1,409 144 ,161 -,2254
takarékoskodni aj assumed
vizzel
Equal variances -1,392] 125,486 ,166 -,2254
not assumed
A televizidt,| Equal variances| 5,842 |,017 |-2,635 144 ,009 -,5403
szamitégépet a assumed|
stand by funkci§
helyett
kikapcsolom
Equal variances -2,553(114,522 ,012 -,5403
not assumed|
Nem fogadom el| Equal variances| 1,289 {,258 | -,931 144 ,354 -, 1382
a assumed
vasarlohelyeken|
ingyenesen
felkinalt nylon|
zacskot
Equal variances -,944 |1 137,880 ,347 -, 1382
not assumed|

Végilil megvizsgaltam a korrelaciét e harom kérnyezetvédelmi tevékenység,
valamint a hulladékgytijtési modok, kornyezeti tudas kiilonbozé formai és a NEP
Skala kozott. Az eredmények azt jelzik, hogy a vizzel vald takarékoskodas Gssze-
fuggésben all a felkindlt nejlonzacskd visszautasitasaval, tehat a hulladék-
megel6zéssel (R=0,308; p<0,001), de az elektromos arammal valé takarékoskodas
nincs szignifikans kapcsolatban sem a hulladék megel&zéssel, sem az vizzel vald
takarékoskodassal. Ezenkiviil, egyik cselekvés sem mutat szignifikans korrelaciot
sem a kérnyezeti tudassal, sem a NEP vilagnézettel, s6t az R értékek minden eset-
ben nagyon alacsonyak. Ez arra enged kdvetkeztetni, hogy ezek a cselekvések nem
igazan gyokereznek sem a kornyezeti tudasban, sem a kornyezeti vilagnézetben,
sokkal inkdbb egy-egy megszokas, rutin eredményei. Osszességében elmondhaté
tehat, hogy a kornyezettudatossag attitlidbeli és cselekvésbeli komponensei
kozott laza a kapcsolat, tehat a didkok gyakorlati, cselekvési kérnyezettudatossaga
nem foltétlenil a pozitiv kornyezetattitlidjeikben gyokerezik — ellentétben a
hipotézisben megfogalmazottakkal.
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Kovetkeztések

(...)

A csikszeredai campus bentlakdi elég erGsen hajlanak afelé, hogy elfogadjak a
NEP allaspontot, amely értelmében az emberi tarsadalom a kdrnyezetbe szorosan
beagyazott rendszerként jelenik meg, és igy az emberi cselekvéseknek hatasa van
a kornyezetre és forditva, a kornyezetben végbemend valtozasok is kihatnak a
tarsadalomra. Ugy t(nik, hogy a fitk és a ldnyok, a mérndkis és a mds szakos, a
vidéki és a varosi bentlakdk kozott nincs szignifikans kilénbség abban a tekin-
tetben, hogy mennyire fogadjak el a NEP allaspontot. A csaladi hattér sem donté
valtozd, az egyetlen gyenge kapcsolat, mi szignifikdnsnak mutatkozik, az az, hogy a
gyengébb anyag helyzetben |évé hallgatdk pozitivabban viszonyulnak a NEP-hez.

A kérdGivben tobb kérdés segitségével vizsgaltam a kornyezettel kapcsolatos
informalédast és tudast: A kérdezettek leginkdabb a tévébdl és az internetrdl,
valamint az egyetemi oktatasbdl szerzik a kornyezettel kapcsolatos informaciokat,
a mérnoki szakos hallgatok esetében ugyanis az egyetemi oktatdsbdl szerzett
informacidk elGkel6bb helyet kapnak, mint mas szakosok esetében. A mérndk
szakos hallgatdk viszont szignifikdnsan pozitivabban értékelik tudasukat, mint a
mas szakosok, ugyancsak 6sszhangban az elvardsaimmal.

A kérdezettek tényleges kornyezet tudasaval kapcsolatban megjegyzendd,
hogy a bentlakdk 70%-a helyesen meg tud nevezni egy kdrnyezetvédelmi szerve-
zetet, 40%-a két szervezetet, 15%-a pedig harom szervezetet. Az elvardsaimnak
megfelel6en a mérndk-szakos hallgatdk valamivel jobban teljesitenek, mint a mas
szakosok.

Ugyancsak a tudas kapcsan egy masik kérdésben tiz kijelentést soroltam fel a
kérdezetteknek a kornyezeti problémak okaival és kévetkezményeivel kapcsolat-
ban és arra kértem Gket, hogy mindegyik kijelentés esetében jelezzék, hogy ez
szerintik igaz vagy hamis. Az eredmények azt mutatjak, hogy hallgatdk atlagos
tudassal rendelkeznek (Mean=7,54) és ez esetben beigazolddik a hipotézis, amely
értelmében a mérnoki szakra jarok magasabb kornyezeti tudassal rendelkeznek.
Viszont a nem kapcsan, féleg ha az el6z6 kérdéssel is dsszevetjik az eredménye-
ket, akkor azt latjuk, hogy a lanyok ambivalensen teljesitenek: a lanyok kénnyeb-
ben megneveznek kdrnyezetvédelmi szervezeteket, viszont alulmaradnak a kor-
nyezetvédelmi problémakrdl valé tudas tekintetében.

Egy masik kérdésben a hallgatok gyakorlati kornyezeti tuddsat vizsgaltam a
szelektiv hulladékgy(ijtésre vonatkozd kérdésen keresztiil. Egész egyszerlien azt
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kértem télik, hogy a sarga, zold, fehér és kék szint tarsitsak helyesen azokhoz a
hulladékformakhoz, amelyekre ezek a szinek utalnak a konténereken, azaz a
mUianyaghoz, szines liveghez, fehér liveghez és a papirhoz. Ebben az esetben a jdl
tarsitd valaszaddnak 4 pont, a rosszul teljesitének nulla pont jart. Az eredmények
azt mutatjdk, hogy a minta atlaga (Mean=1,5), tehat 4&tlagnal rosszabbul
teljesitenek a hallgatok.

A t-teszt eredmények azt mutatjdk, hogy a lanyok szignifikdnsan jobban
teljesitenek, mint a fiuk, ellenben a szakok és a telepliléstipus fliggvényében nincs
kiilonbség a hallgato kozott. Arra a kdvetkeztetésre jutunk tehat, hogy a gyakorlati
kérnyezeti tudas a lanyok esetében gazdagabb, a varosi lakhely pedig, annak
ellenére, hogy a gyakorlatban inkabb tarsul szelektiv hulladékgydjtési gyakorlattal,
nincs 6sszefliggésben a nagyobb mérték(i tudassal.

A bentlakék tobb mint haromnegyede az utébbi évben részt vett valamilyen
szervezett kornyezetvédelmi akcidn, legtébben szemétgydijtési akcidban (54%). A
faliltetési akcio (19%) és az olajgyijtési akcid (13%) kevésbé népszer(iek. Fontos-
nak tartottam nemenkénti feloszlasban megvizsgalni a kapott eredményeket. A
fidk kozel fele részt vett szemétgydijtési akcidban, és jorészt ugyanennyien meg-
jelolték a masik két népszerlbb akciot is, viszont magas azon személyek szama is,
akik nem vettek részt semmilyen kérnyezetvédelmi akcidban.

A nemek szerint nincs nagy kiilonbség az akcidkban vald részvételben: mind-
két nem esetében valamivel kevesebb mint haromnegyed azoknak az aranya, akik
részt vesznek ezekben az akcidkban, mig a valaszaddk tobb mint negyede nem
vett részt semmiféle szervezett kornyezetvédelmi akcidban az elmult év folyaman.
Mindkét nem esetében a szemétgydijtés bizonyult az elmult év legnépszer(ibb kor-
nyezetvédelmi akcidjanak Egy kovetkezd kérdésben, az el6z6 kérdéshez hason-
I6an, azt vizsgaltam, hogy mit tesz a diak a bentlakdsban Osszegyd(jtott szeméttel.
Itt egy forditott helyzettel allunk szemben: amig a haztartasokban a szétvalogatas
nélkdli hulladék elhelyezés dominal, addig a bentlakasban a részleges szétvéloga-
tas a jellemz6 hulladék elhelyezési mdd. Ez azzal magyarazhato, hogy a bent-
lakdsban rendelkezésre allnak szelektiv hulladékgytijtd szigetek (pl. PET).

Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy a hallgatdk a bentlakasba a haztartasuk
hulladék elhelyezési cselekvéseit ismétlik. A korrelacios egyttthatok szignifikans
kapcsolatot mutatnak: azok a hallgatok, akik otthon szétvalogatas nélkiil helyezik
el a hulladékot, a bentlakasban is ezt teszik (R=0,276; p<0,001), azok akik otthon
szelektiven gy(jtenek, azok a bentlakasban is igy jarnak el (R=0,234; p<0,01). Egy
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masik kérdésben arra voltam kivancsi, hogy a kérdezetteket mennyire jellemzi az
energiaformakkal vald takarékoskodas, illetve a hulladéktermelés megelGzése. Azt
latjuk, hogy a vizzel vald takarékoskodds a kérdezettek kevesebb mint felét (40%)
jellemzi, kb. egyharmad szdmara viszont egy tobbé-kevésbé jellemzé tevékenység.
Levonhatd a kovetkeztetés, hogy ez a tevékenység nem képez egy alapvetd
kérnyezetvédé gyakorlatot a kérdezettek korében.

Az elektromos drammal valé takarékoskodds valamivel jellemz6bb (52%), de
ebben az esetben is magas az esetlegesség, valamint azok aranya, akikre nem
jellemz6 ez a cselekvés.

Mindenesetre, e két tevékenység még igy is sokkal jellemzébb, mint a hulla-
déktermelés megelGzését célzd6 harmadik tevékenység: a kérdezett hallgatdknak
ugyanis csupan 1lo%-ara jellemzé az tzletekben ingyenesen felkinalt nejlonzacskd
visszautasitasa.

Végiil megvizsgaltam a korrelaciét e harom kérnyezetvédelmi tevékenység,
valamint a hulladékgytjtési modok, kornyezeti tudas kiilonbozé formai és a NEP
Skala kozott. Az eredmények azt jelzik, hogy a vizzel vald takarékoskodas Gssze-
fliggésben all a felkinalt nejlonzacskd visszautasitasaval, tehat a hulladékmeg-
el6zéssel (R=0,308; p<0,001), de az elektromos arammal vald takarékoskodas
nincs szignifikans kapcsolatban sem a hulladékmegel&zéssel, sem az vizzel vald
takarékoskodassal. Ezen kivil, egyik cselekvés sem mutat szignifikans korrelaciot
sem a kornyezeti tudassal, sem a NEP vilagnézettel, s6t az R értékek minden
esetben nagyon alacsonyak. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy ezek a cselekvések
nem igazan gyokereznek sem a kérnyezeti tudasban, sem a kornyezeti vilagnézet-
ben, sokkal inkdbb egy-egy megszokas, rutin eredményei. Osszességében elmond-
hatd tehat, hogy a kérnyezettudatossag attitlidbeli és cselekvésbeli komponensei
kozott laza a kapcsolat, tehat a didkok gyakorlati, cselekvési kérnyezettudatossaga
nem foltétlenil a pozitiv kornyezetattitlidjeikben gyokerezik — ellentétben a
hipotézisben megfogalmazottakkal.
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A kotet szerzoi

Abraham Beata bioldgus, a Sapientia EMTE oktatdja

Balint Emese-Eva a Sapientia EMTE oktatdja, Z6ld SzékelyFéld Egyesiilet
munkatarsa

Barta Ménika bioldgia tanar, Marton Aron Elméleti Liceum, Csikszereda

Bird A. Zoltan tarsadalomkutaté, a KAM munkatarsa, a Sapientia EMTE oktatdja
Bogyor lzabella szociolégus, a KAM munkatarsa

Buzogany Teréz kémia tanar

Demeter Laszl6 elnok, Réti Csik Természetvédelmi Egyesiilet, Csikszereda

Galfi Nandor igazgatd, Burgonyakutaté Allomas

Hégetd Katalin bioldgia tanar, Nagy Imre, Xantus Janos Altalanos Iskola, Csikszereda
Lanyi Szabolcs a Sapientia EMTE oktatéja

Magyar Ferenc A Szent Istvan Egyetem fGtitkdra, a Pro Agricutura Hargitae
Universitas Alapitvany operativ alelndke

Mara Gyongyvér bioldgus, a Sapientia EMTE oktatdja
Pasztohy Zoltan Talajtani és Agrokémiai Hivatal, Csikszereda
Péter Zsuzsa szociologus, a KAM munkatarsa

Raduly Attila elndk, Zold Nap Egyesilet

Siké Barabasi Sandor igazgatd, Kovaszna Megye Allategészségiigyi és Elelmiszer-
biztonsagi Igazgatdsag

Szasz Gyula szocioldgus
Szép Sandor a Sapientia EMTE oktatdja, Csikszereda
Tamas Maria fizika tanar, ,Sfintu Nicolae” EIméleti Liceum

Tiboldi Istvan MTA-Kolozsvari Akadémiai Bizottsdg tagja, Az Agrartudomanyi
Szakbizottsag elndke

T6ke Maria-Magdolna a Csikszéki Erdélyi Karpat Egyesiilet munkatarsa

Torok Jend igazgatd, MezGgazdasagi és Vidékfejlesztési Igazgatdsag



