Bir6 A. Zoltan

UJ ELITSZEREPEK RURALIS KORNYEZETBEN

1. Bevezetd

A Pro Agricultura Hargitae Universitas Alapitvany szakmai program-
sorozatanak Gjabb modulja lokélis és regionalis tirsadalmi kontextusban vizsgalta
az innovativ agrarvallalkozok ruralis elitté valasanak helyzetét és lehetGségeit, az
ezen a téren formalodo elitszerepeket. A székelyfoldi ruralitis esélye nagy-
mértékben fligg ettdl a genericiévaltastol, ezért ennek a folyamatnak az alapos
megismerése, ¢és chhez kapcsoltan a valtasi folyamat szakpolitikai tamogatasa
egyike a stirgetd térségi szakmai feladatoknak.

A program keretében helyszini terepmunka, kornyezetvizsgalat és interja-
sorozat révén elemeztik az innovatfv agrarszerepl6k szakmai-tarsadalmi szere-
peinek kialakulasat, mtikodését (az innovativ agrarszerepek tarsadalmi betagolodasi
moédozatai és lehetéségei, lokalis kontextus, tirsadalmi szerepmodellek, el-
fogadottsag, szerepépitési gyakorlatok és lehetGségek). A program kutatasi felada-
tait a PAHRU megbizasa alapjan a KAM — Regionilis és Antropolégiai Kutatasok
Kozpontja végezte.

A térség negyedszazados fejl6dési folyamatai azt igazoljak, hogy az
adminisztrativ-hivatali elit szerepe dominans a térségben. Az 1989-es romaniai
tarsadalmi valtozasokat kovetéen ebben a térségben minden korabbi ipari vallalat
felszamolasra keriilt. A helytkben kialakult 4j vallalkozasok t&bbsége foglal-
koztatasi méret szerint kicsi, az ipari szegmens részvételi aranya a foglakoztatasban
még mindig kisebb, mint az adminisztrativ-hivatali szféra szerepvallalasa. Ugyan-
akkor a nagyobb szamu munkaer6t foglalkoztatd gazdasagi vallalkozasok a térség
varosaiba koncentralédnak. Ebben a kontextusban fontos szakmai kérdés az
innovativ agrar elit megjelenésének és szerepépitésének elemzése, az 4j elit timo-
gatasaval kapcsolatos szakmai feladatok szambavétele. Mivel az 4j elit a gazdasagi
szegmenshez kotodik, ezért a vidék versenyképessége szempontjabdl is nagyon

lényeges kérdés, hogy miként alakul ez a folyamat.
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2. Innovativ agrarszereplék a térségben

Az innovatlv agrarvallalkozok székelyfoldi térségben valé megjelenése,
tevékenységiik és termékeik tarsadalmi sulyanak novekedése az utdbbi évtized 4j,
szakmai elemzésre érdemes jelensége. A Pro Agricultura Hargitae Universitas
Alapitvany (PAHRU) keretében inditott korabbi elemzési programokban (a
kutatasi programok anyagai kiadvanysorozatban jelentek meg: Biré — Magyar 2013,
2014, 2015, 2016) t6bb szemszogbdl is vizsgaltuk ezt az G és Osszetett térségl
folyamatot. Az elsé elemzési program eredményei nyoman megfogalmazott
helyzetképben (Bité — Magyar 2013) vazoltuk a folyamat komponenseit, illetve
bemutattuk a fontosabb szerepls tipusokat. Az innovativ gazdakkal készitett
interjusorozat elemzése nyoman azt a kévetkeztetést fogalmaztuk meg, hogy ezek
a kezdeményezések — térségi kontextusban — lényeges valtozasi lehet&séget
hordoznak, egy 4j vidékfejlesztési paradigma lehetSségét vetitik elére. Két
témakorben (biogazdak, fiatal gazdak, lasd: Bir6 — Magyar 2015, 2016) kilon-
kilon is vizsgaltuk a kezdeményezések jellegét és tartalmat, indulasi feltételeit,
tarsadalmi elfogadottsagat, a kezdeményezések varhat6 tovabbi alakuldsat.

A kezdeményezSk és térségi szakért6k korében készitett tobb mint nyolcvan
interja anyaga és a kapcsol6dé terepmunkatapasztalatok alapjan ugy latjuk, hogy ez
a folyamatosan gyarapodd térségi vallalkozoi-kezdeményez6i réteg egy sajatos
térségi elitcsoportot alkot. Olyan elitcsoportot, amelynek tevékenysége és tarsa-
dalmi szerepe jéval tébbnek mutatkozik, mint az agrarszegmensben jelentkez6
generacidvaltas igénye és kifejezédése. ElsGsorban azért joval tobb, mert ennek az
elitcsoportnak a tevékenysége ebben a térségi kontextusban lényeges mértékben
kiterjesztette az ,agrartevékenység” fogalmat. Mikézben az agrartevékenység
fogalma korabban (és nagyon sok térségi szereplé szamara még ma is) szinte
kizarélag a szik értelemben vett foldmuvelést és allattenyésztést jelentette (csaladi
vagy nagylzemi formaban), az innovativ kezdeményezések nyoman az ujszerd
agrarjellegli tevékenységek korébe ma mar a kertészettdl a gyogynévény-
termesztésig, a gilisztafarmtél a gombatermesztésig sok minden beletartozik. A
fogalom bévitését — tulajdonképpen teljes mértéki Gjradefinialasat — tovabba az is
el6segitette, hogy az innovativ agrartevékenység megteremtette a szakmai tudasok
¢s agazatok szinergidjat. A foldmuveléssel vagy allattenyésztéssel kapcsolatos
kompetenciakhoz tjabbak kapcsolodtak (vallalkozéi ismeretek, pénztgyi folya-
matok, adminisztrativ Gigyvitel, 4j technoldgiai tudasok, tajékozodasi gyakorlatok és

tanulasi attitGdok, piaci és marketing ismeretek stb.). Mindezek 4gazatkézi
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szinergiaval is tarsultak: az agrartevékenység Osszekapcsolodasa a turizmussal, a
kornyezetvédelemmel, az egészséges taplalkozassal, az identitdsépitéssel, a
kozosségi szervezbdéssel.

Az agrarinnovacidhoz kapcsolédd, most formalodo elitcsoport a tevékeny-
sége, érdeklédése, képzettsége, tarsadalmi magatartasa, célrendszere szempontjabol
egyarant Uj jelenség a térségben. Az 4j elitcsoport megjelenése nyilvan szoros
kapcsolatban van a székelyfoldi térségben is a ruralitas felértékel6désével, az 4j
vidékfejlesztési paradigmahoz koétheté  tarsadalmi  folyamatokkal (endogén
adottsagok el6térbe keriilése, agrarinnovaci, counterurbanization, a kreativ
osztalyhoz sorolhaté szerepl6k megjelenése és hasonlok). A tereptapasztalatok és
interjianyagok elemzése alapjan az elitcsoport és tevékenysége az alabbi
vonasokkal irhaté le ez:

® Tevékenységik inditasdban a csaladi er6forrasok (foldtulajdon, gazdasagi
¢épuletek, személyes gazdalkodasi ismeretek) csak részleges szerepet
jatszanak, nem meghatarozé jelleglick. T6bbségik szamara nem a csaladi
erSforras vagy gazdalkodasi tapasztalat volt a meghatarozo.

® Az innovativ gazdik életatjaban gyakran lényeges valtas azonosithaté be.
Teljesen mas szakiranya végzettséggel rendelkez8kbdl lettek sok esetben
innovativ gazdak. Az indulaskor szakiranya végzettséggel kevesen rendel-
keztek.

® Az innovativ gazdak fiatalok vagy kozépkoraak, koriikben egyre tobb a né.
A hagyomanyos térségi gazdalkodasban csak férfi lehetett a meghatirozo
személy.

® A sajat magukat vagy tevékenységliket bemutaté szovegekben szinte kivétel
nélkil megfogalmazédik egyfajta céliranyossag, tudatossig. Fontosnak
tartjdk megindokolni, hogy amit folytatnak, az j6 és hasznos, illetve
tarsadalmi szempontbdl fontos és értékes.

®* Az innovatlv gazdak csoportja nyitott az 4j ismeretek és a technologiai
innovacidk elsajatitasara. A képzési kinalatok irant is nyitottak, illetve
onalléan is tanulnak.

* Az Uité gazdik a lokalis tarsadalom kiviil szereztek tapasztalatot, az
elindulashoz sziikséges tudds nem a koézvetlen tarsadalmi kornyezetbol
szarmazik.

® Az indulashoz szitkséges tudas forrasa mashol (sok esetben kiilf6ldon)

szerzett személyes tapasztalat vagy pedig az Internet.
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® A gazdakat kezdeményez6, Gjité attitdd és magatartas jellemzi.

* Az innovativ kezdeményezések az esetek tobbségében személycentrikusak.
Ha egy haztartason beltl a férj és a feleség is foglalkozik a vallalkozassal,
akkor az egyik fél jobban implikalédik a tevékenységbe. Ugyanez
tapasztalhaté akkor is, ha kilonb6zé generacidkhoz tartozé személyek
dolgoznak egytitt.

® Telepilésenként legfeljebb egy-két személy (nagyobb telepiiléseken néha
tobb) foglalkozik innovativ mez6gazdasaggal.

® A gazdasiagok pontszertien, egymastol fiiggetlentil mikodnek, a szervezeti
keretek — ha vannak — egyel6re inkabb formalisak.

o A térségen kivilr6l szerzett informaciok ¢és tudds mellett a gazdak
elsGsorban a sajat erejikre tamaszkodnak. A helyi intézmények vagy
kilonboz6 agrarszervezetek szerepe elenyészé vagy csupan formalis.

® A térségi tarsadalmi nyilvanossiagban az innovativ csoportnak nincs egy
Osszefliggh elnevezése. Nem az innovativ jelleg mentén ragadjak meg a
csoportot, hanem valami specifikum mentén (fiatal gazdak, biogazdak, helyi
terméket termel8k).

® A helyi koézosségek sok esetben killéncnek tekinti ezeket a gazdakat, az
innovativ kezdeményezések a kornyezetik szamara szokatlanok, a helyiek
tavolsagtartassal viszonyulnak. A kozvetlen kornyezettel valé kapcsolat vagy
egylittmtkodés ritka.

® A térségben szervezett szakmai tanicsadas nem mukodik, az innovativ
vallalkozok  személyes kapcsolatokat igyekeznek  kialakitani  olyan
személyekkel (szakemberek, hasonlé tevékenységet folytaté vallalkozok),
akihez szikség esetén fordulhatnak.

® Az innovativ gazdak a palyazatokat jelentés fenntartasokkal kezelik,
6ner6bdl fognak neki az Gjszerd mezogazdalkodasi gyakorlatnak.

® Az lzleti hasznon kivil fontos szamukra az egészséges taplalkozas, a
kornyezeti értékek védelme, a helyi adottsagok kihasznalasa. A telepiiléshez,
térséghez vald kapcsolddas az identitasuk fontos Gsszetevije.

Fontosnak tartjuk hangsilyozni, hogy az elitcsoport fenti jellemzése csak
korilirds, a csoporthoz tartozok egyenként nagyon is kilénbozéek. Tevékeny-

ségiik és magatartasuk hasonlésagai mellett a csoportjelleget legalabb olyan
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mértékben termeli az a kozvetlen tarsadalmi kornyezet is, amelyben ennek a
csoportnak a tagjai ,,innovativak™ (dGjak, szokatlanok, illetve idegenek).

A bemutatott jellemzSk kapcsan egy fontos szempontot mindenképpen
hangsulyozni kell. A térségi innovativ agrarvallalkozok nem abban az értelemben
innovativak, hogy az agrarium terén a sz6 szoros értelmében vett 4j muszaki vagy
egyéb innovacid, cstucstechnolégia hordozéi lennének. Ebben az esetben az
ugynevezett tarsadalmi innovaciérdl (és innovacids szerepl6krdl) beszélhetlink.
Phills és szerzétarsai definicidja szerint (Phills 2008, idézi Katonané Kovacs et al
2017. 7) a tarsadalmi innovacié olyan megoldds, ami egy adott probléma
megoldasa szempontjabdl hatasosabb, hatékonyabb, mint a korabbi megoldasok,
ugyanakkor az altala létrehozott érték nem csupan egyéni, hanem kozosségi
érdekeket is szolgal. Ez a tipusu innovacié tarsadalmi folyamatokon alapul, az
innovacié révén maga a tarsadalom valtozik, és ez a valtozas nem lehet
kedvezétlen vagy karos jellegli. Az ilyen innovativ folyamat az adott tarsadalmi
kérnyezetet jellemzé értékek, normak, kapcsolatok megvaltoztatasara iranyul.
Amint azt Pue és szerzétarsai kifejtik (Pue 2015 idézi: Katonané Kovics et al
2017.6-7), a tarsadalmi innovacionak és a piaci innovacionak a kiilonbsége azoknak
a kontextusoknak a kilonbségébdl adodik, amelyekben el6fordulnak. A miszaki-
tudomanyos innovaciok logikdja és muikoédési médja mas, a vidéki térség ilyen
tipusu innovaciéra nem kindl igazan teret és lehetéséget. A tarsadalmi innova-
cidnak azonban fontos terepe lehet a vidéki koérnyezet, hiszen a tarsadalmi inno-
vaci6 elsGsorban a rendelkezésre allé tudasok 4j helyzetben, 4j kombinacidkban és
eljarasokban valé alkalmazasat jelenti.

Ha a székelyfoldi térségben tapasztalhaté djszerd agrarkezdeményezéseket a
tarsadalmi innovacié paradigméja alapjan értelmezzik (mds, mint a térségl
gyakorlat, tovabblépési lehet6séget kindl, kreativabb, elhivatottsag jellemzi stb.),
akkor azt mondhatjuk, hogy 6sszetett és Gj térségl tarsadalmi folyamatrdl van szo,
amely — a kezdeményez6k szamat és interpretacioit tekintve — a kezdeti fazisnal
tart. Ennek a folyamatnak a vizsgalata kapcsan a legfontosabb kérdés nyilvan-
valéan az, hogy milyen jellegli, milyen mértékd, illetve miben all a tarsadalmi
beagyazottsaga, szerepe, hatasa. Ennek a komplex kérdésnek a megvalaszolasihoz
véleménytnk szerint az vihet kozelebb, ha megvizsgaljuk az innovatorokat, annak
az elitcsoportnak a tagjait, akik ezeket az ujszer( agrarkezdeményezéseket
létrehoztak és mikodtetik. Azt a kérdés kell feltenntink, hogy ennek a csoportnak

a tagjai elitek-e abban a tarsadalmi koérnyezetben, ahol mikédnek, milyen médon
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¢s mértékben elitek? A rurdlis elitek — hangsulyozza tanulmanyaban Gray és
Sinclair (2005.38) — a flgglségi kapcsolatok, a globalis hatasok és a lokalis
tarsadalom metszéspontjaban allnak. Ez hatarozza meg lokalis kontextusban a
tevékenységiiket, ehhez kapcsolédik az autoritasuk, és végs6 soron a lokalis
kontextusban termel6d6 identitasuk is. Fontosnak tartjuk megvizsgalni, hogy az
elemzett térségben az innovativ agrarszereplék milyen eséllyel valhatnak lokalis
elitté, ennek a folyamatnak milyen tdmogatd és korlatozé komponensei vannak.
Ezekhez a kérdésekhez természetesen szakpolitikai felvetések is kapcsolhatok: ha a
folyamat még a kezdeti fazisaban van — ami nyilvan azt is jelenti, hogy az innovativ
aktorok elitszerepei még alakuléban, épiilében vannak — , akkor lehetséges-e ennek
a folyamatnak a térségi intézményi, szakpolitikai timogatasa? Ha igen, akkor a
folyamat eddigi életitja és jelenlegi allapota alapjan milyen tamogat6-Oszténzé
eljarasokat lehet javasolni?

Tanulmanyunk kévetkez6 részében (3) az interjuk anyagai alapjan készitett
elemzésbdl ismertetiink egy részletet. A program szakmai eredményeinek Ossze-

foglalasat (4) kévetSen szakpolitikai javaslatokat fogalmazunk meg (5).
3. Fiiggdség, globalis hatasok, lokalitas

Az interjianyagok altal kindlt sokféle elemzési lehet6ség kozil ebben a
tanulmanyban azt a megkozelitést helyeztik el6térbe, amely a beszél6k sajat
helyzetének értelmezésére iranyul. Amint azt az innovativ agrarszereplSkkel
kapcsolatos korabbi elemzéseinkben is jeleztik (Bir6 — Magyar 2015, 2016),
tobbféle tényez6 is kozrejatszik abban, hogy a narrativakban a tarsadalmi-
intézményi kornyezethez valoé viszonyulas értelmezésére nagy hangsuly esik,
ugyanakkor — ebben a relacioban — a sajat helyzet értelmezésére is. A vizsgalt
elitcsoport tagjai nem csupan érzékelik, hanem tudatosan is vallaljak — a szamukra
adott tarsadalmi kornyezet kontextusiaban — az 4jité/eltéré agens szerepét. Ez a
szerepértelmezés a narrativak keretében olyan konkrét helyzetek és események
kapcsan kertl emlitésre, amelyek valamilyen gyakorlati jellegi problémahoz,
problémamegoldashoz kapcsolédnak. Az ilyen helyzetekre és eseményekre
reflektald narrativarészletek az esetek tobbségében nem csupan a tarsadalmi
kornyezethez valé viszonyulas adott helyzetben, adott pillanatban konkretizalédo
formajat  ismertetik, hanem tartalmaznak olyan értelmez6, altalanosito
szandékot/torekvést is, amely a tarsadalmi kornyezettel valé viszony modell-

szerségének, szabalyszeriségének megragadasara iranyul. Egy jellegzetes példa: az
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interjualany elmondja, hogy egy falubeli személlyel példaul nem tudott megegyezni
egy id6szaki munkavégzéstSl, de ehhez hozzatesz egy magyaraz6/értelmezd
szovegrészt is azzal kapcsolatban, hogy ,nehéz a falubeliekkel megegyezni”. A
konkrét helyzethez/eseményhez kapcsolt magyarazat részben a kornyezethez valé
viszonyulasok egyik tipusat modellezi, részben pedig dndefiniciés tevékenység, az
egyedi és a kornyezethez viszonyitva magasabbra értékelt személyes pozicid
kifejezése.

A konkrét helyzetekhez és eseményekhez valé viszonyulast hordozé/kifejezé
narrativarészletek alkalmas elemzési anyagot kinalnak annak vizsgalatira, hogy az
elitcsoport tagjai — sajat értelmezési gyakorlatuk titkrében — milyen mértékben és
milyen modon rendelkeznek elitszerepekkel a szamukra adott tarsadalmi
kornyezetben. A Gray és Sinclair szerzéparos meghatarozasat kiindulépontul véve
(Gray — Sinclair 2005.38) a narrativak alapjan megvizsgalhatjuk, hogy az innovativ
agrarszerepl6k valoban a fiigghségl kapcsolatok, a globalis hatasok és a lokalis
tarsadalom metszéspontjaban allnak-e, és ha igen, akkor milyen médon, milyen
mértékben. A kovetkez6kben bemutatjuk a térségi innovativ agrarszerepl6knek a

viszonyulasat ehhez a harom tertilethez.

3.1. Fiigg6ségi kapcsolatok

A ruralis térségek fiiges helyzete evidenciaként is kezelhetd, killénosen akkor,
ha a vidékre hatranyos helyzetd térségként, perifériaként tekintiink. Az ugynevezett
klasszikus régidfejlesztési elméletek (ezek attekintését lasd: G. Fekete 2008) a
fiigebség sokféle Osszetevojével foglalkoztak (eréforrasok, beruhazasok, déntés-
hozas, informaciok stb.) A figgSséget a késébbi fejlesztéspolitikai megkozelitések
is kiemelik, jelezve azt, hogy kiilsé tamogatas nélkil (anyagi, szakmai, kapcsolati) a
vidék fejlesztése nem viheté sikerre. A vidékfejlesztéssel kapcsolatos ujabb
megkozelitések (new rural paradigm, neo-endogén megkozelitések) sok tekintetben
arnyaltak a vidéki térségek fluggdségével kapcsolatos korabbi egyoldald meg-
kozelitéseket. Elsésorban azzal, hogy a vidéki térségek folértékelédése nyoman a
vidék passziv szerepe modosult: értékei és adottsagai révén ma mar a vidék adni is
képes, ennek folytain a korabbi egyiranyd fiige6ség — fokozdédé mértékben —
tranzakciés helyzetté alakul at.

Témank szempontjabol ezen a ponton valik fontossa a vidéki térségek
atalakulasi folyamata: a tranzakcios helyzet kialakulasa ugyanis helyzetbe hozza a

ruralis eliteket, akik a rurdlis térség és a ruralis tarsadalom képvisel6iként,
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vezetbiként a fligghségi viszony (most mar nem egy esetben: targyalasi helyzet)
meghataroz6 szerepl6ivé valnak. Az innovativ agrarelit szereplSi szamara az a
kérdés, hogy a ruralis térség (vagy egy teleptlés) fiigedségi jatszmaiban — mas helyi
elitszerepl6k mellett vagy azokkal egytttmtikodve — kapnak-e szerepet, ki tudnak-e
épiteni a maguk szamara olyan pozicidkat, hogy a tranzakciés helyzetekben 6k is
sz6hoz jussanak, az 6k allaspontjukat is figyelembe vegy¢k.

Ezeknek a lehetGségeknek a mérlegeléséhez szamitasba kell venniink a ruralis
elitek figgdségének azt a helyzetképét és gyakorlatat, amely a székelyfoldi
térségben ma makodik. Az ezzel a témaval foglalkozé elemzésiinkben (Bird et al
2017) Osszefoglalot készitettlink azokrdl a térségi szerkezetekrdl és intézmé-
nyekrdl, amelyek a rurélis elitek szamara a lokalis szerkezetek muikdodtetése és a
helyi fejlesztés szempontjabol nem kertlhet6k meg, és amelyekkel valamiféle
folytonos tranzakcids helyzetben vannak részben a helyi kozosség, részben sajat
elitpoziciéik mikodtetése érdekében. Ezekben a fiiggdségi viszonyokban a helyi
elitek harom csoportja kap szerepet (hivatali elit, kulturalis elit, gazdasagi elit), sok
esetben egymastol figgetlendl, és elittipusonként nagyon eltéré mértékben. A
fiigebségl helyzetekben a tranzakcidk tartalma harom nagy csoportra oszthato:

® amuikddési és fejlesztési forrasokkal kapesolatos tranzakciok
® 2 helyi elitszerepek kiilsG és bels6 legitimitasaval kapcsolatos tranzakciok
® 2 tarsadalmi nyilvanossagban valé jelenléttel kapcsolatos tranzakciok.

A figgbségi viszonyok tulsé oldalan térségi hataskérd vagy orszagos
rendszerhez tartozé kozintézmények, hivatalok és kozéleti szerepet betolto
szervezetek (nagyon sok esetben azok vezetdi) allnak, ebben a vidéki térségben a
tranzakcios erejiik mindharom teriileten kiemelten nagy (forraselosztas, legitimitas,
nyilvanossag). Mindezek mellett a fiigg6ségi viszonyok fontos szereplGje a térségl
média, amelynek a hivatali befolyastodl és kézéleti szervezetektdl fliggetlentl is van
olyan legitimitastermel6 és kozéleti tematizacios szerepe, amelytdl a ruralis elitek
nem tekinthetnek el.

A fentickben vazolt fiigebségeket olyan térségi rendszernek tekinthetjik,
amelynek a ruralis kozosségek mikodésében és fejlédésében nagy szerepe van,
illetve amelyben a ruralis elitek egyezkedhetnek, és sajat szerepeiket ujra-
termelhetik. Nem utolsésorban ennek a fliggéségi rendszernek olyan szerepe is
van, hogy nem egy esetben a rurélis eliteket segitik az operativ-adminisztrativ
tgyintézés folyamataiban (kijaras, engedélyeztetés, ellenérzés stb.), vagy atsegitik a
buktatokon.



BIRO A. ZOLTAN: Uj elitszerepek rurdlis koryezetben 21

A megvizsgalt narrativakban kevés olyan szovegrész van, amely a fentickben
vazolt figgéségi rendszerhez tartozéd kezdeményezésekre, cselekvésekre,
megegyezésekre utalna, illetve a rendszerbe valé beilleszkedést jelezné. A fiiggSségl
viszonyokkal kapcsolatban az interjianyagok kapcsan az alabbi helyzetkép
korvonalazodik.

® A helyi 6nkormanyzatokkal valé kapcsolat lehetéségeirdl még kozvetlen
rakérdezés kapcsan is alig esik szo.

® A térségi vagy orszagos hataskord hivatalok és intézmények szakpolitikajara,
tamogatasi programjaira, tematizacios kezdeményezéseire nem reflektalnak.

® Az adminisztrativ-pénziigyi feladatok intézésével kapcsolatos tapasztalataik
rendszerint negativak, nehezményezik a tal sok birokratikus akadalyt, az
ezzel kapcsolatos narrativarészletek kiszolgaltatottsagra, alarendeltségre
utalnak, nem partnerségi viszonyokra.

® A szakmai szervezédések (klaszter, egyestlet) kevés kivétellel szamukra csak
formalis keretet, jobb esetben tavlati lehetSséget jelentenek (elvben
fontosnak tartjak, tényeleges egylttmikodési formakat csak kevés esetben
tartalmaznak).

® A szakértéi kapcsolatok nem intézményes jelleglieck, hanem alkalmiak,
hangsulyosan személyi-bizalmi alapon szervezGdnek.

® Ha a média képviseldi felkeresik Sket, akkor nyilatkoznak, vagy elfogadjak,
hogy irjanak réluk, de ezt nem keresik, explicit médon nem igénylik.

A fentiekre jellegzetes példat azok a szévegek mutatnak, amelyek a helyi
onkormanyzat szerepére, vagy munkdjanak megitélésére vonatkoznak. Az inno-
vativ agrarszerepl6k szamara elvben a helyi adminisztrativ elit lehetne az elsé
szama egyluttmikodési partner, hiszen ezeknek az ujszer agrarkezdeménye-
zéseknek a helyi fejlesztésben egyedi és djszert szerepik lehetne. A rogzitett
sz6vegek azonban aszimmetrikus kapcsolatrél és distanciardl arulkodnak. Az
alabbi szovegrészletek jol illusztraljak a helyi 6nkormanyzatok szerepével
kapcsolatos  elvarasokat, ugyanakkor egyértelmtien utalnak a tranzakcios
kapcsolatok hidnyara is. Az interjdalanyok az esetek tobbségében elvarasokat,
kisebb szamban kifogasokat vagy fenntartasokat fogalmaznak meg. A lényeg
azonban az, hogy a helyi 6nkormanyzatokhoz (intézményekhez, vezet6khoz) valé
viszonyulasban a hivatal helyez8dik ,,aktiv”’ poziciéba (a hivatal cselekedhetne,
tehetne valamit, kezdeményezhetne stb.), ehhez képest a beszél6k pozicidja

»passziv”’, befogado jellegti. Mindez arra utal, hogy ebben a lokalis relaciéban az
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agrarszerepl6k nem latnak lehetSséget sajat elitszerep mikodtetésére. Mikozben a
helyi kornyezettel, a helyi tarsadalommal kapcsolatos viszonyulasban mindig
el6térbe keriil (explicit vagy implicit médon) a kiilonallasuk és egyediségiik, illetve
az ebbdl adédéd strukturalis-mentalis ,.feliil levés”, addig a helyi intézménnyel
kapcsolatos  reliciéban az egyoldald (nem koélesonds!) fliggbség  vagy a

kiszolgaltatottsag kap nagyobb hangsulyt.

wInformdlds az jo volna, tebdt akdr dsszegyijtent fiatal végzdsoket akdr, legyen az liceumi
Végas, egyetemi végds csoport, Rilonbizd szakteriiletekrdl, forum ahol beszélgetnek
otletekerdl. Meglévd informidcidkat dtadni, jo példikat akdr bemutatok dltal, palyazati
lebetdségekrd] tajékoztatot, egy rendszert csindlni azg informdldsrdl, vagy egy cégalapitisrol
informdcidt fiataloknak, hogy merjenek villalkozni. 1Vagy (...) mi kell egy cégnyitishoz,
de nem mer elindulni a legtobbje, mert sok negativ példa van. (...) Viltozik a pénziigyi
tirvény is, mindenki nem jogdsz, mindenki nem jogtandcsos, minden cégnél nincs
Jogtandcsos, a kinyveld sem tud mindig mindent mondani folyamatosan. Ilyen irdnysi
tajékozottsagra s3uikség van, havonta egyser ossehivni a fiatalokat s beszéini, bigtatni és
elmondani, hogy mi miben dll konkrétan. Vagy meghivni villalkozdkat, hogy meséljenck,
de gy redlisan, hogy-hogy kezdiék, hogy csindltik, kicsit biztatni Jket, lissanak
példikat.”

S0k mindent kellene egyszerisiteni, elsdsorban a bifrokraciat, ami a legfontosabb lenne,
meg a helyi viszomyokat rendexzék, ami rendezetlen it ndlunk, itt gondolok a
foldviszonyokra. Nem tudsg, palydazni, mert nincs egy felekkinyvezett teriileted, meg van
kitve a kezed, ez a lényeg, mert csak mindenki mondja, hogy palyazz, na, de hova
pabyizz? En hogy egyet palydzzak a szomszéd faluban kellett vegyek egy telket, mert itt

nines, egyszerdien megvannak a foldjeink, és nincsenek betelekfonyveztetve.”

ye-oJ0 lenne tobb eldaddst tartani, ag embereket felvildgositanz, hogy érdemes exzel
Joglalkoznz, hogy merjenek tobben villalkozni, ne csak a hagyomdnyos krumpli, kukorica,
biiza. Ertem, hogy az a jo, csak akkor jobb lenne Gsszefogni ezekben a kultirikban és
kialakitani egy piacot, tehdt az eladdst megszervezni kisebb gazdiknak. Biztos ez joval
nehezebb gyakorlatban, mint gy elméletben kimondani, egy csomd érdek egymdsnak fesziil,

meg eltérd vélemeények meg bizalmatlansdg van, és eért nehéz ossefogne.”
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s 2iinden attdl fiigg, hogy a helyi vezetdség mennyire viszonyul az agrarinmboz, mennyire
érdekli, mennyire van ismeretsége azokban a kirikben, de sgerintem mi telepiilés szinten
nagyon jo viszonyban vagyunfk, nagyon iigyes polgarmesteriink van, nagyon sokat tett a

Jfaluért s minden téren.”

“A tandeshoz az adit fizetjiik, most még az is megndtt, mert ugye gazdasagi teriilet,
belteriilet, FKiilteriilet, gépekre kell, fizessiink, meg minden, gy hogy rengeteg adit kell
Sizetni. A jo Isten a mi segitségiink, ba birjuk egésgségileg...”

(A helyi vezetés) | figyeljen fel ezekre a villalkookra, akik ilyennel szeretnének
Joglalkoznz, és ilyennel mernek foglalkozni, és tegyen azért, hogy egy felvdsdrld kizpontot
hozzon létre. Tebdit e ne azt jelentse, hogy a folét & vegye le, hanem jutanyos dron lebessen
leadni a termeényemet, és & bizgtositsa, hogy mindaddig, amig eladidik addig megfeleld
kiriilmények kizitt tarolja. Fn figy gondolom, hogy igy tndna segitens.”

WSajnos, hogy nagyon kevés a beleszdldsa, de ha tobb lenne se tudndnafk, mert hidnyzik a
tapasztalat, hidnyzik a s3aktudds, 1igybogy nem igen tudnafk ebbe beleszolni.”

Osszességben azt mondhatjuk, hogy a vizsgalt elitcsoportnak a tagjai —
nagyon kevés kivételtdl eltekintve — nincsenek olyan tranzakcids kapcsolatban a
helyi és térségi hivatalokkal, intézményi szereplékkel, amely szamukra is elényoket
kinalna, kotelezettségeket jelentene, mindezek révén nagyobb mozgasteret adna.
Nem, vagy csak kismértékben részei annak a fliggéségi rendszernek, amelyben a
térségi elitek altalaban mikoédnek, és amelyben a ruralis elitek egyéb csoportjai
(adminisztrativ elitek, kulturalis elitek, gazdasagi elitek) sajat szerepeiket épitik.
Egyel6re még nincsenck olyan helyzetben, hogy a helyi k6z6sség szamara ezektdl
az intézményektdl és szervezetektSl barmit is kérjenek, a szimmetrikus kapcsolat
hidnya koévetkeztében adni, felkinalni sem tudnak olyasmit, amit ezek az
intézmények és szervezetek értékelnének. Ebben a vonatkozasban a helyi k6z6sség
szemszOgébdl nem muikodnek elitként, és az intézmények, hivatalok képvisel6i
sem tekintik 6ket annak. A palyazatokkal kapcsolatos tapasztalatok és attitidok
jelzik a legmarkdansabban az innovativ agrarszereplék és az intézmények kozti
distanciat, és nem utolsésorban azt a dominians magatartast, amely a hivatalos
szertkezetekhez valé viszonyban a kiszolgaltatott helyzetben 1évé kliens szerepnek

ad prioritast a partnerségi szerepek helyett:
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“Iszonysian nebéz volt, mert 3 baniért Gyulafebérvart megidrta a férjem. Sapard
programunfe volt, tehit ez csak 50 szdzalékos timogatds volt, és annyira strapds volt, hogy
egy adott pillanathan kiszamoltuk, hogy most mdr nem adhatjuk fel, mert annyit tettiink,
annyit befektettiink, hogy ha nem kapjuk meg a palyazatot, nem tudunk felallnz, nincs
amibdl feldlljunk. Nagyon-nagyon sokba keriiltek ezek az ntak. Uttirinek mindig nehéz
lenni. Nem mertek a hatdsagok adni ki papirokat, nem tudtik mit kell, iigy éregten, hogy
rossz helyen lakuntk. Csikszereddba fellett menni minden papivért, 86 fm és a napja az;
embernek el van menve, és Gyulafehérvdrrdl ment a palyazgatkezelés. Mondtam a
[erjemmek, fogadjunk ott albérletet, lakjdl ott, mondom, hazajissz, éjfélkor, és 5-kor kelsz,
indulsz vissza. De ilyenek, hogy 3 baniért, mert a szdamitdgép felkerekitette és dt nem

engedték. Azzal volt szerencsém, hogy a férjem végigesindlta, én nem birtam volna.”
3.2. Globalis hatasok

A vizsgalt elitcsoport tevékenységében a térségen kiviili hatdsok szerepe
nagyon jelents. A térségi tarsadalmi kornyezethez viszonyitott innovativ statu-
szuk alapvetéen arra alapozédik, hogy tevékenységlik és szakmai tudasuk nem
térségen belili alapokra timaszkodik. Tudatosan és markansan jelenitenck meg
sajat kornyezetiikben olyan tevékenységeket, tudasokat és értékeket, amelyek (1) a
térségen vagy az adott kézosségen kivilrdl szarmaznak, illetve (2) amelyeknek
aktualitasat és varhat6 tarsadalmi szerepét nagymértékben kiilsé tényezdk (globalis
trendek) legitimaljak.

A témaval kapcsolatos korabbi kutatasi tapasztalataink és az interjuk anyagai
alapjan harom tényezGt azonosithatunk be, amelyek a globalis hatasok hangsulyos

szerepét mutatjak.

a.

Az innovativ agrarszerepl6k mindegyike pontosan meg tudja jelélni azt, hogy
kezdeményezésének az alapétlete, a sziikséges szakmai tudas vagy a példaérték
személyes tapasztalat milyen forrasbol szarmazott. A vallalkoz6 tevékenységi
helyéhez, tarsadalmi kozegéhez viszonyitva ezek a forrasok mind kilsének
szamitanak. Ilyen kils6 forras lehet sok esetben mas orszagban szerzett tapasz-
talat, interneten latott példaértéki kezdeményezés, tévébdl vagy szakkonyvbél
szerzett ismeret, az orszag tavoli telepiilésein tevékenyked6 innovativ agrar-
szereplOkkel kialakitott kapcsolat, szakmai képzésen szerzett tudas. A forrasok

szama esetenként tobb is lehet, és a vallalkozok nagyobb részének beszamoldja
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szerint nem egyszeri hatasrdl van szé: az informacidszerzési gyakorlat vagy az ezt
biztosité személyes kapcsolat az indulas utan is megmaradt. A kiilsé tényezSk
fontos szerepét jelzi, hogy a sajat tevékenységre iranyulé reflexidkban mindig
helyet kapnak, mindig pozitiv értékelés kapcsolddik hozzajuk, és a beszélok a kiilsé
tényez6t oppozicioba allitjdk a sajat tarsadalmi kornyezetiikkel, amelybdl az ilyen
kiils6 elem korabban hianyzott.

Ez arra utal, hogy a vizsgilt innovativ agrarszereplék korében a kilsé
6sztonzé/tamogatd tényezék a személyes identitas nyiltan folvallalt és fontos
részét képezik. Ez az identitiskomponens mintegy megemeli, kitagitja az
innovaciéra vallalkoz6 személy lokalis szerepét. Arra utal, hogy a szébanforgd
személy kompetencia- és/vagy tudastranszferre vallalkozott, és ezt a transzfert
nem csupan sajat vallalkozasa érdekében vitte véghez, hanem a helyi tarsadalom
¢rdekében is.

Az innovativ vallalkozast 6sztonzé és/vagy tamogaté kilsé tényezok skaldja
nagyon széles (lasd: Kovacs 2017). Legnagyobb szerepitk a kulféldon szerzett
személyes tapasztalatoknak van (kilféldi munkavégzés keretében, szervezett
csoportos tapasztalatcsere keretében, egyéni tajékozodas révén), ezek keretét sok
esetben olyan személyes kapcsolatok jelentik, amelyek a vallalkozas indulasa utan is
megmaradnak. Az interjdalanyok gyakran emlitik az internetet mint informacié-
forrast, amely nem csupan az indulashoz kinalt 6tletet vagy szakmai informaciot,
hanem a kés6bbiek soran, a félmerilé gyakorlati kérdések megoldasaban is
hasznosnak bizonyult (szakmai kapcsolatok keresése, nyilt véleménykérés varatlan
nehézség esetén, részletes szakmai informaciok keresése stb.). A tanfolyamok,
képzési programok tamogatd és Osztonzd szerepe szintén jelentés. Néhany

jellegzetes példa az interjaszévegek alapjan:

WEn nem gondolkodtam iizlethen, ezért ilyen irdnyban nem volt nebézség, mert csak
nekifogtam ¢és csindltam, persze olvasgattam s3akirodalmat, foként interneten, mert
kinyvhoz nem igazdn jutottam hozzd. (...) Interneten, ott kaptam kiilinbizd anyagokat,
megosztanak dolgokat, példaul a Pannonbalmi Apatsignal egy-két informaciot le lebet
esipni, meg a Tihanyiaktdl is le lebet, azért ki irnak dolgokat. Egyébként hallottanm, hogy
Pannonhalman nagyon szivesen adnak informidcidt, csak még nem jutottam el oda, és
Tihanyba sem. Olvastam a Facebookon, hogy lesz Csekefalvin levendula fesztivdl, a

programot is meg nétem, a kisgyerekes csalddoknak nagyon jo programok vannak,
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leszneke bemutatik, filmvetités, viszont csak séta lesz a levenduldsban. Tibanyban, amikor

Jesztivil van akkor szedni lebet levenduldt.”

“A fajtiszta tyrikokat egyik ismerdsom hogta volt eliszor Ausztriabol, én tole vettem volt
tojdsokat, abbil lett volt az elsd dllomany. Astin vdsdroltam volt djakat miis
tenyésztokrdl Hunyadrdl, igy alaknltak ki,”

wSokat olvastam utina kinyveRbdl, internetrdl, mdshonnan nagyon nines abonnan. Es
voltam egy jo pdrszor ki Magyarorszdgon ismerdsiknél megnéztem 1obb villalkozdist, 16bb
ilyen kis farmot négtem meg. Kértem toliik informaciot, csak az a tapasgtalatom, hogy
ndluk minden mds, mivelhogy az éghajlat mdsabb, iigy-e ndilunk a tél ag egy igazi 1él,
dltaldban még most is, és ndaluk nem. (...) Voltam egy konferencian kiilonben, de egyéb

szakmai kapesolatok nem nagyon voltak.”

o, Utdnaolvastunk  interneten, kinyvekbdl, telefonbeszélgetések, meghkerestiik az illetd?,
elmentiink megnétiik milyen egy kegdeti iltetvény, tandcsokat kértiink tile. Példaul a
homoktivissel kapcsolatban elmentiink Kovdszgndra, itt kozel van egy fiatalember, és
Magyarorszdgon is megnéztiink egy homoktivis iiltetvényt.”

WA kezdés az fgy volt, hogy amit jonak ldttam én, meghallgattam a sgomszédot is, amit
mondott, vagy, abogy ¢ csindlja, de olyan is volt példdnl, hogy nem ldttam helyesnek vagy
megfelelinek, akkor internetrd] vagy konyvekbdl, innen- onnan, de jo, ha az ember mindent
megtapasztal a birén, nem mindig az jo, amit a szomséd csindl. Biljom ag internetet is, a

konyveket is, ilyen szakmai téren onnan szoktam inkdbb informdlddnz.”

W 105301 nem volt sakmai tuddsom, de annak meg is ittam a levét. Atan kezdtem jami
tanfolyamokra. Eddig voltam harom gyiimolesfeldolgozd tanfolyamon és még ha lesz, akkor
megyek. Az egyik Csiksgentgyorgyon volt és a madsik kettd Csikszereddban. Ezek
tibbhetes tanfolyamok voltak elég sok gyakorlattal. Itt sgerextemr meg a technoligiai
ismeretefet. Ezek mellett konyveket olvastam, az, interneten tdajékozddtam és sajat magam
is kitapasztaltam dolgokat. Ha valami nem jott dssze, akkor megkérdeztem midsoktdl,
hogy vajon mi lehet a gond. Ez egy lassi folyamat volt. (...) Nagyon sok konkrét leirds
van a Wikipédian példdanl. Most szeretnéke tarkonyt termeszteni ecetnek. Ha beirod, hogy
tarkonytermestés, annyi sgaksoveg jon eld, hogy nem is értem. De vannak kezdd és

haladd szintii szivegek is. (...) példanl betegség esetén elfiildid a fényképet a beteg levélrdl,
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vagy a kdrtevordl és azonnal jon a vdlasz. Vannak ilyen forumok, abol nagyobb
termestiktd] lehet érdeklidni. Példaul van egy nagy mdlnatermesztd Kologs meegyében, aki
segitert egy betegség beazonositasdaban, megolddsdban.”

Fontosnak tartjuk hangsulyozni, hogy a kilsé tényez6knek a tamogatd
szerepe nem formalizalédik, nem intézményestl. Kivételt az jelenthet, ha az
innovativ vallalkozé olyan orszagos 1éptékil szakmai klaszternek lesz a tagja, amely
a tagjal szamara ¢érdekérvényesitési, beszerzési vagy értékesitési szolgaltatasokat is
nyujt. Ilyen innovativ agrarszereplé azonban a térségben nagyon kevés van, az
elmalt évek soran felkeresett tobb mint nyolcvan interjualany kozil két esetben
talalkoztunk ilyen helyzettel. Altalaban az jellemz6, hogy a kiils6 tényez6 hatésa
efemer jellegi. Ami azonban témank szempontjabdl fontosnak mutatkozik: az
interjuk tandsaga szerint az innovativ agrarszerepl6k folyamatosan nyitottak a
kilsé hatasokra, a kapcsolatok épitésében és a tevékenységiikhoz kapcsol6do
informaciok megkeresésében ezek a vallalkozok aktivak és kezdeményezSk. A
lokalis tarsadalmi kontextus optikdjabol nézve olyan agensként mikodnek, akik
épitik és mikodtetik a globalis kornyezettel valé kapesolatokat. Ez nagyon jelentSs

mértékben hozzajarul helyi 1éptékben az elitszerepiik épitéséhez.

b.

A globalis hatasok kérébe sorolhaté az a tény, hogy ezek az innovativ
agrarkezdeményezések beépitik tevékenységlikbe az tizleti szempontokat. A térség
agrartevékenységét meghataroz6, a térségi haztartasok tobb mint felét érintd
hagyomanyos Onfenntarté csaladi gazdalkodasi modellbél az tizleti szempontok
(beruhazas, hosszu tava tervezés, koltség-haszon elemzés, értékesités, marketing)
hianyoznak. Az innovativ kezdeményezések az esetek tObbségében nem sokkal
nagyobbak, mint az Onfenntarté hagyomanyos gazdasagok, mikodési modelljik
azonban az uzlet szempontok beépitése miatt teljesen mas. Jelen tanulmany
keretében nem térhetiink ki annak bemutatasara, hogy a hagyomanyos gazdal-
kodasi modellbe miért nem kapott helyet a piacra termelés (legfeljebb csak a
felesleg ugynevezett passziv értékesitése), és ennek milyen kévetkezményei vannak
a térségi tarsadalom mikodésére. Az agrarium és a vidékfejlesztés Gsszefiggéseit
elemzé szakmai munkak kiemelik a gazdalkodok és tarsadalmi koérnyezetitk kozti
viszonyrendszer fontossagat. Van der Ploeg (1994) négy tertiletet hangsilyoz ezzel

kapcsolatban (termelés, reprodukcio, piac, csalad), mindeniknek megvan a maga
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értékrendje és mikodési modja. A sikeres gazdalkodasi tevékenység fontos
feltétele az, hogy a gazdalkod6 jo6l menedzselje a négy teriilettel kapcsolatos,
szimultan mukodtetett viszonyrendszert. Az altalunk vizsgalt térségben a
hagyomanyos csaladi gazdilkodas modelljéb6l a piaci komponens mindmaig
hidnyzik, és ez a gazdalkodas modelljét értelemszerien zartta teszi, kisléptékiire
korlatozza, a hatékonysag vagy a névekedés helyét a szinten tartas veszi at. Annak
elemzése, hogy ez a modell milyen médon és milyen mértékben jelent endogén
fejlesztési korlatot ebben a térségben, killon tanulmany targyat képezheti. Ennek a
dominans modellnek a kontextusaban azonban nyilvanvalé az innovativ
agrarkezdeményezések ujszeriségének, szokatlansaganak a mértéke, illetve az a
kihivas is, amit az 4j kezdeményezések — a globalis hattérre timaszkodva — a lokalis
tarsadalom szamara jelentenek. Az Uzleti szempontok nyilt és kovetkezetes
folvallalasa az a tényezS, amely lokalis 1éptékben — a muikodés massaga,
idegenszertsége okan — az innovativ agrarvallalkozokhoz hangsilyosan elitszerepet

kapcsol.

c.

Megitéléstiink szerint a globalis hatasokhoz kapcsolodé harmadik tényezd
érdemli a legnagyobb figyelmet, és igényel a tovabbiakban részletekbe mend
kutatast. Az innovativ agrarszereplék tevékenységének leginkabb figyelmet
érdemlé mozzanata az, hogy kils6, explicit tudast kapcsolnak Ossze endogén
adottsagokkal. Az explicit tudas koérébe sorolhat6 ismeretet, technologiat, eszkozt
hozzak be a helyi kozegbe, és proébaljak igazitani (adaptalni, Ssszekapcsolni,
interakcidba hozni) a helyi kozeg adottsagaival, értékeivel, lehetSségeivel. Az
explicit és tacit tudasformak, komponensek Osszekapcsolasa — érvel széles korben
idézett tanulmanyban a Nonaka — Takeuchi szerzéparos (1995) — innovaciot
general. Nem csupan tudds vagy technolégia transzferr6l van sz ebben az
esetben, hanem ennél jéval tobbrSl. A behozott tudas és technolégia 6nmagaban
is innovativ tartalom, azonban a helyi adottsagok kontextusaban valé alkalmazas
gyakorlata ujabb, most mar lokalis tarsadalmi innovacioként jelenik meg a
k6z6sség szamara. Fejlesztéspolitikai szempontbdl nem a megismert és behozott
uj Otlet, technolégia a nagyobb érték, hanem a helyi adottsiagok interakcidja
nyoman termel8d6, az innovativ agrarszereplok altal generélt tarsadalmi innovacio.

Fontos kiemelni azt, hogy kiilsé és belsé tartalmak (az explicit és tacit

tudasok) Osszekapcsolasa az innovativ agrarszereplék részérdl a legtobb esetben
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tudatos és programszer(i tevékenység. Egyrészt azért, mert ebben az Ossze-
kapcsolasban all szakmai tevékenységiik tartalma (az otletet gyakorlatban kell
tltetni, a technolégiat a kornyezeti adottsagokkal Ossze kell kapcsolni stb.),
masrészt azért, mert meg vannak gy6zédve arrdl (ezt explicit moédon meg is
fogalmazzak), hogy ezt az Osszekapcsolast sajat tevékenységiikon talmutatd cél
érdekében (a térség, a teleptlés érdekében) is meg kell tenni. Az alabbi
szovegrészlet egyszerre példazza az innovativ agrarszerepl6k kulonallasat,
tevékenységiik szinkretikus, szinergiakra alapozott jellegét, valamint azt, hogy a
megszerzett tudast, az innovativ Otletet allandéan ra kell vetiteni a helyi

kontextusra:

WwIEgek a tevékenységek nagyon kevés ember esetében valtiak ki a serkentd hatdst. Akik
neki is fognak hasonld tevékenység végzésének, sokszor elbuknak. A régi tipusi
gazddlkoddasbil nem volt tikefelhalmozds, tehat nincs induldtoke egy villalkozds
beinditasahoz. Sokan a tevékenység marketing részét is nebezen tudjak végezni. A
technoldgiat pedig a szakképzésen meg kell tanulni. Nélkiile nem érdemes nekifogni
semminek. B3t sajdt birimon is megtapasztaltam. Fontos minél tobb képzést inditani
exen a teriileten, mert a Romyeeti feltételek adottak. Gyiimolestermestés nines a
kdrnyéken, de probalkozdsbil 23 féle gyiimoles megélt. Emellett drubiany is van. A
Kauflandban példiul arulnak kinai és lengyel paszulyt azt hiszem, a Lidlben pedig kirgizt
és kanadait. A pasuly egy igénytelen nivény, ami mindenhol megterem, és miégsem

Joglalkoznak itt vele.”

3.3. A lokalis szint

A lokalis szinthez valé viszonyulasban lényeges eltérés van a természeti
adottsagokhoz, értékekhez valé viszonyulas, illetve a tarsadalmi kontextushoz val
viszonyulds ko6zott. Az el6bbit illeten a narrativak egyértelmlen a pozitiv
tartalmakat emelik ki. Az interjdalanyok értékesnek és hasznosnak latjak
mindazokat a kérnyezeti elemeket, amelyekre sajat tevékenységiik soran alapoznak,
vagy amelyekre a hasonld jellegi kezdeményezések az adott kozosségben
alapozhatnanak. Ezeket a pozitivumokat nem csupan megnevezik, hanem érveket,
indoklasokat is kapcsolnak hozzajuk, ezeket a helyi természeti adottsagok
kozosségi  értékként tételezik, nem egy esetben ideologikus tartalmakat is
beleillesztenek a szévegbe. Az energiafliz termelésével foglalkozé gazda alabb

idézett szévege jol példazza az olyan pozitiv hangvételd diskurzust, amely a helyi
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adottsagok kapcsan a tradicionalis, Onfenntart6 gazdalkodast folytatok szévegeiben

nem lelhetd fel:

INehézségek voltak, mert e olyan, hogy eliiltetem és majd a harmadik évtdl fog hozni
Jovedelmet, és én folyamatosan telepitettem. (...)Nem igényes novény, ha elsé évben jo
diltetvényt csindlunk, tehdt elsd évben nagyon tisztan kell tartani, hogy ne vegye fel a gyom,
nagyon sép diltetvény legyen, s akkor & utina sajat magat intézi. (...) Eg ag éghajlat
nagyon jo nalunk itt a Karpdt-medencén beliil, ez tokéletes, minél vizesebb a fold anndl
jobb, tebdt tudjuk, hogy vizigényes. 1tt dltaldban ilyen talajok vannak, itt jol meg terem.
(...) Minél t5bb esd lesz, anndl jobb a termés, dltaliban igy hektaronként olyan 1000
eurd jovedelem megmarad. Annyi, hogy egyser telepitiink, s akkor 25 évig nem kell
djraiiltetni, levagink a fold felszinén s dijra hajt ki tavassgal. Az a szerencse, hogy eddig
nem jelentkezett semmi betegség, egyszer a tavaly a nagyon enyhe tél miatt egy parcelliba
tiilszaporodtak valamilyen larvdak, igybogy a levelet le is ették fteljesen. (...) Ez az egy
betegség volt, amidta gazddlkodom, és ez is csak egy parcellan volt.”

Ez a diszkurziv forma teljes mértékben kiilonbozik azoktdl a szévegektdl,
amelyek a hagyomanyos csaladi gazdalkodast kisérik, és amelyek rendszerint a
térségi természeti adottsagok hatranyait, hianyossagait emelik ki (nem kedvezd az
éghajlat, alacsony a foldek terméképessége és hasonlok).

A lokalis tarsadalmi kornyezethez, a lokalis ,,kézhangulathoz” valé viszo-
nyulas teljesen mas. A beszél6k oldalan pozitiv tartalomként megfogalmazodhat
példaul a helyiekkel valé egytttmikodési igény vagy egylttmikodési lehetéség, de
a kapcsolatok megvalésult vagy kezdeményezett gyakorlati formait illetben a
viszonyulas vagy negativ, vagy tavolsagtartd. Kivételt képeznek az olyan esetek,
amikor az adott telepiilésen tulmutaté kapcsolatokrdl, egytittmikodési formakrol

van szo.

JLgy amit hallok a bariti kirbil vagy a falu hangidbdl, egyik azt mondja, hogy hogyha
vadgazdilkoddast végeztél, akkor miért csindlod ext, miért nem iilsy egy iroddban, iils3 a
g6p elitt s végzed a napi teenddket, kapsy egy jo nagy fizetést, ez meg az. (...) Az
iddsebbek példanl mondjak, hogy o, Alpdrka, hat még meddig birod, még meddig csindlod,
egész nap mész, igy-ngy...”
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WSemennyire nem értékelik, inkdbb mondjam gy, hogy mint a székelyek elfogadnak,
ilyesmifket mondtak, hogy nem érdemes exzel foglalkozni 7igy is belebuksz. Az irigység meg
a primitivség jellemzé. En ezeken mdr til vagyok, hagy meghallgassam, ki mit mond,

kinek mi a véleménye.”

INem értékelik. Hit a székely emberben van egy ilyen, hogy miért 6! Nem azt mondja,
hogy én is csindlndam, hanem, hogy még azért se. V'agy van egy olyan rosszindulat, hogy
elkezdték, hogy begyijtim a vadakat, és akkor agt mondtam nekik, hogy én egyet sem
hoztam a hatamon be, a vadak mindig olyanok voltak, hogy bejittek a hatdrba...”
WMindig vannak olyan személyek, akik ellen vélemeénnyel jonnek, irigyek, de olyan is van
aki értékeli, batorit.”

wHa a virdgokat hogyha nézem, nem 1gy vettem észre, hogy irigykednének, sit, segitséget
kérnek tilem, hogy milyen tapasztalatokat sgerezten, ok is sgeretnének exzel foglalkozni,
és én szivesen is segitek barkinek(...) Ribizli kapesan pedig sajnos az a tapasitalatunk,
hogy valdszini, hogy irigykednek az emberek, mivel hogy egyre tobb ribizli 19 kezdett
elfogyni a foldbdl, barmennyire is be van kertelve, ellopjdk.”

wPozitivan, én meg vagyok elégedve. T5bb alkalommal tibb iijsdgtol kerestek meg és
cikket, interjiit csindltak. Ezen kiviil ag iskola mdsként héten dvodabdl, iskoldkbdl
Jonnek ide gyerekek, hogy megnézzék az dllatokat. Nagyon-nagyon sok ember — fkezdd
tenyésztd vagy akdr haladd tenyészto, hetente minimum 5 ember — megkeres telefonon vagy
e-mailben, hogy tandcsot kérjen tilem, vagy valamit megkérdezzen, egy része azért, hogy

vdsdroljon.”

Ugyanakkor azt is tapasztalhatjuk, hogy a tirsadalmi kontextushoz vald
viszonyulasok — az interjiszovegek alapjan — esetenként masok és masok, ez a
sokféleség megmutatkozik akar a tartalmi elemeket, akiar a kapcsolatok formai
jellemz6it vizsgaljuk. Ez minden valdszinlség szerint abbdl fakad, hogy az
innovativ agrarszereplék fontosnak tartjak sajat kezdeményezéstiknek a lokalis
kontextusban valé pozicionalasat, a helyi koézosséggel valdé  egytttmikodés
kialakitasat, és sokféle moédon kisérleteznek ezzel. Az ilyen jellegi kezdemé-
nyezések a helyi elitek tagjaira (hivatali elit, kulturalis elit, gazdasagi elit) csak igen
ritka esetben terjednek ki, az iskolakkal vagy a pedagégusokkal kialakitott egytitt-

mikédés néhany példaja sorolhatd ide.
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Az ilyen kezdeményezésekre és kisérletekre vonatkozéd reflexiokban (meg-
nyilatkozasok, értelmezések, értékelések) megtigyelhetiink tipusokba rendezhetd
viszonyulasmoédokat:

® A negativ tapasztalatok alapjan lemondanak az ismeretterjesztéstol, az
egylittmikodési formak kialakitasarol.

® Az clért eredményektdl flggetlendl Gjra és Gjra kisérletet tesznek a helyi
kozosséggel  valé  viszony kialakitasara, tujabb és uUjabb  formakkal
probalkoznak.

® Olyan elemi szint egyiittmikodési format probalnak kialakitani kevés helyi
személlyel (tobbnyire informalis, révid tava megallapodasok alapjan), amely
sajat tevékenységliket segiti, de az egylttmikodés elmaradisa vagy a
tervezettnél alacsonyabb szintje esetén nem okoz komolyabb gondot
(alkalmi munkavallalé, vasarld, alapanyag termeld).

® Ritkan, de azzal is probalkoznak, hogy kineveljenek tartés egylittmikodésre
alkalmas személyeket.

® Az ismeretterjesztés, tudasmegosztas helyi gyakorlatanak fontossagat
hangsulyozzak.

A viszonyulas fontos elemét képezik azok a reakciok, amelyekkel az innovativ
agrarszereplGk lereagiljak a kozvetlen kornyezetiikbdl érkezé negativ véle-
ményeket. Majdnem minden innovativ agrarszereplé megemliti azt, hogy vallal-
kozasa inditasat az els6é idészakban a helyi koézosség kétkedve, lekezelGen,
tavolsagtartassal vagy nyelvi-szimbolikus lefokozast hordoz6  kijelentésekkel
fogadta. Bar ezeket a negativ hozzaallasokat az 4jitok megértéen, elnézéssel,
toleransan kezelték, az ezzel kapcsolatos narrativak is arra utalnak, hogy a lokalis
szinthez valé viszonyulds strukturdlisan ambivalens. Nem csupan a distancia
megélése kap szerepet ennek a viszonynak a megélésében, hanem az eltéréseknek
és kulonbségeknek olyan latens megjelenitése is, amely nem konfliktusokra, hanem
parhuzamossagokra, az érintkezési feliletek ¢és egylittmikodési lehetSségek

hianyara utal.

4. (")sszefoglalé

Elemzéstink kérdésfeltevése arra vonatkozott, hogy milyen médon és milyen
mértékben tekinthetSk eliteknek az elemzett innovativ agrarszereplék. Az

interjaszovegek alapjan azt vizsgaltuk, hogy ennek az elitcsoportnak a tagjai miként
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élik meg és értelmezik azt a poziciot, amely a térségi fiigebségek, a globalis hatasok
és a lokalis kbzeg metszéspontjaban termel6dik szamukra. Azt talaltuk, hogy ennek
az elitcsoportnak a tagjai nem, vagy csak kismértékben részesei és nem termel6i
annak a flgglségi viszonyrendszernek, amelyben a térségi elitek mudkodnek.
Nincsenek tranzakciés viszonyban azokkal a térségi intézményekkel és
szervezetekkel, amelyeknek szerepiik van a vidéki kézosségek mikodtetésében és
fejlesztésében, nincsenek olyan helyzetben, hogy a kozosség szamara kérjenek
ezektdl az intézményektSl és szervezetektSl valamit, és nincsenek adé6/felkinald
pozicioban sem. Ebben a vonatkozasban a helyi kozosség szemszogébdl nem
mukodnek elitként. Jéval hangsilyosabb szereplik van a globdlis hatasok
kozvetitése terén. A tudas- és informacidbehozas, a helyi Iéptékben t6rténd
innovacié generalas és az uzleti komponensnek a lokalis kézegbe valé behozasa
révén tényleges elitszerepet épitenek maguknak. A lokalis szinttel valo
kapcsolatban az elitszerep termelése ambivalens és bizonytalan.

Mindez egylittesen azt jelzi, hogy az elemzett innovativ agrarvallalkozékat egy
olyan folyamat részeseinek és cselekvéinek tekinthetjik, amely elitszerepek
épulését hordozza. Ez a folyamat a jelek szerint a kezdeténél tart, de iranya
kivehetS. Az elitszerepek éptilésnek folyamatat hatraltatja az, hogy a térség nem
kinal az innovativ agrarszereplék szamara olyan fuggdségi viszonyokat, amelyek
egyfeldl tamogatast jelentenének tevékenységik (szakmai tevékenység, legitimacio-
¢épités) szamara, masfeldl pedig lehet6vé tennék, hogy az innovativ agrarszerepl6k
munkajukat és kompetencidikat integralasra felkinaljak térségi intézmények és
szervezetek szamara. Ilyen jellegli, tranzakciora épuld fliggbségi viszonyt intéz-
ményes szaktanacsadoi halézat, tényleges egylittmikodést tartalmazé klaszter vagy
egyéb szakpolitikai struktdra jelenthetne. Ezek jelenleg a térségben hianyoznak.
Formailag kivételt jelentenek a termékvasarok, amelyek az intézmények
kezdeményezésével és tamogatasaval, az agrarszereplSk részvételével szervezédtek
meg. Az eseményen belill azonban ebben az esetben is markans aszimmetria van
az intézmények és az agrarszereplSk kozott, ez utébbiak mozgastere joval sziikebb,
a viszony nem partneri.

A mai elitszerepek képlékenyek, efemer jelleglick, nem tudatosan és cél-
iranyosan épulnek, tarsadalmi beagyazottsaiguk bizonytalan. A lokalis Iéptéki
nrevival” attitdd ennél a csoportnal is fontos, de szemben a beagyazddott ruralis
elittel, a vidéki térség vagy telepiilés ujrafelfedezését nem korabbi modellek és

intézmények rehabilitacidjaval, hanem az exogén ¢és endogén tényezSk inter-
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akcidjaban termel6dS innovaciéval kivanjak elérni. A szamukra funkcionalisan
fontos térségl intézményi szerkezetek hianyaban (szaktanacsadas, klaszter stb.) a
térségen kivili tényez6khoz (informaciok, szakmai tudasok, technologiak, szakmai
partnerek stb.) val6 kapcsolédasuk fontos, sok esetben folytonos. Ez ahhoz vezet,
hogy elitszerepeik legitimacidja is kilsé tényezOkre tamaszkodik. Az elitszerep
kild6 legitimacidja erés és biztos tamogatas jelent, de ugyanakkor a lokalis
tarsadalomba val6 beagyazodas korlatjaként is mikodik.

Az elitszerepek épitési folyamatanak jobb megértése érdekében harom
témakor tovabbi kutatdsira mindenképpen szikség van. Az elsé témakor a
tarsadalmi szerep (jelen esetben: elitszerep) és a személyes identitds viszonyanak
alakulasaval kapcsolatosl. Mivel az innovatfv agrarszereplSk lokalis tarsadalmi
beagyazottsaga alacsony foku, az innovativ szerep nagyobbrészt diszkurziv
konstrukcié. Ez hatarozottan megmutatkozik a tevékenységgel kapcsolatos célok
és érvek megfogalmazasaiban (hivatas, kildetés), a helyi kontextushoz vald
viszonyulds kifejezésében (distancia, egyediség hangsilyozasa), illetve a fejlesztési
elképzelésekben. Ez a diszkurziv szinten megfogalmazodo szerep a gyakorlatban
sokkal visszafogottabb mértékben mikodik. Az eltérést, a kiilonbséget a személyes
identitas alkotéelemei toltik ki, ezek teremtik meg a szerep kerekségét. Fontos
lenne empirikus elemzések révén informacidkat szerezni arrdl, hogy a személyes
identitaselemeknek az innovativ vallalkozéi szerepbe valé nagymérték beépitése
milyen médon és milyen mértékben tamogatja vagy korlatozza magat a tényleges
vallalkozo6i  tevékenységet (pl.  fenntarthatésag), milyen moédon és  milyen
mértékben segiti el6 vagy korlatozza a szerepépitést vagy a szerep tarsadalmi
beagyazodasat.  Feltételezzik, hogy a jelenlegi szerepdefinialasi és szerepépitési
nehézségek egy jelentGs része a személyes identitiskomponensek nagymértéki
jelenlétébdl/hasznalatabol  adédik. Erdekes fejlemény példaul az, hogy az
intézményi tamogatasok egy dominans forméja, a termékvasarok megszervezése,
nem az elitszerepek éptlését célozza, nem az innovaciét emeli ki, hanem az
identitaskomponenst hozza elétérbe (elnevezések, népies Oltozet, termék-
csomagolas stb.).

Részben ehhez a jelenséghez kapcsolédik a masodik témakor kutatasa is. A
személyes identitaselemek jelenlegi nagy szerepe abbdl is kovetkezik, hogy az

innovativ agrarszereplSk pozicidja — tarsadalmi léptékben — nagyon kis mértékben

U A szerep és identitds Osszefiiggéseivel a térségi elitek kapcsan kilén kutatasi programban
foglalkoztunk (Bir6 et al. 2017)
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intézményesilt. Ez megmutatkozik az 6ndefinicios kiséretekben, a térségi szakmai
diskurzusban, az adminisztrativ tgyintézési folyamatokban (az innovativ kezdemé-
nyezéseket a hivatalok sokszor nem tudjak a rendelkezésre allé keretek/szabalyok
szerkezetébe Dbeilleszteni), a tamogatasi gyakorlatban, a szakmai tudasok
elérhet6ségében és sok mas egyébben. Minden jel arra mutat, hogy az intéz-
ményesilés a vizsgalt csoport esetében az elitszerep épitésének kulcskérdése. Az
informalis viszonyok 6nmagukban nem mutatkoznak elegendének az elitszerepek
kiépitéséhez és tirsadalmi elfogadtatisahoz. Ugy tinik, hogy az innovativ agrar-
szerepek térségi intézményesiilésének objektiv és szubjektiv korlatai egyarant
vannak. Az intézményesilés korlatainak és tamogat6 tényezdinek a szambavétele
minden bizonnyal nagy segitséget jelentene a tovabbi tennivalok vagy tamogatasi
programok kidolgozasa tekintetében.

Harmadikként az innovatlv kezdeményezések tarsadalmi beagyazddasi
folyamatainak elemzését hangsulyozhatjuk (lasd ezzel kapcsolatban Sarosi-Blaga
Agnes jelen kotetben kozolt tanulményat). Ennek témakore, médszertana egyelSre
kevéssé ismert a térségben. Mivel tarsadalmi innovaciordl van sz, a beagyazddas
modja és mértéke legalabb olyan fontos mutaté az innovativ kezdeményezések

hatékonysagat illetéen, mint a gazdasagi eredményesség vagy a termékreklam.

4. Szakpolitikai javaslatok

Az innovativ agrarvallalkozasokat kezdeményezé és mukodteté csoport
térségi jellegti szakpolitikai tamogatasahoz az alabbi kiindulopontokat célszert
figyelembe venni.

® Nem térségi 6sztonzésre, nem térségl erbforrasokra alapozva, és nem térségi
modellek szerint épitik az elitszerepeiket. De kilonboznek azoktdl is, akik
kivilr6l, kész elitszerepekkel érkeztek a térségbe. Az a tény, hogy nem
,,belsé modellek™ alapjan, de a térségen belil valtak elitté, azt is jelenti, hogy
ennek a csoportnak a helyzetbehozasara nincsenck hasznosithatd térségi
tapasztalatok.

® Ennck a csoportnak a tagjai tudatosan épitik lokalis vagy mikroregionalis
kontextusban azt a sajatos, egyéni szerepet, amely vallalkozoi, tanulasi és a
helyi 1éptéktt kozosségl szerepvallalashoz kapcesolodd komponenseket egy-
arant tartalmaz. Ezért az igy épitett szerep tobb és masabb, mint az ismert

vallalkozoi szerepek, és eltér a kulturalis vagy adminisztrativ elitszerepektél
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is. Bz a szerep holisztikusabb az ismert térségi elit szerepeknél, és maguk az
innovativ agrarvallalkozok nem nevezik ezt a szerepet ,,elit” jelleglinek.

A rekrutaciés folyamatok (kikbdl és hogyan valtak elitté) nagyon sokfélék,
megitéléstink szerint a szerepek kialakulasanak folyamata nem muakédik
csoportképzé tényezSként. A tanulasi, ismeretszerzési folyamat is sokféle, az
¢letkor szintén, a kezdeményezOk kozott férfiak és nék egyarant vannak,
nem ritka a férj-feleség tipusu egytttmikodés sem. Csoportképzé tényezGt
sokkal inkabb a habitus képez: az eddigi gyakorlaton valtoztatni akarnak,
elhivatottsag jellemzi Sket, tevékenységlikben a szandék vagy a gyakorlat
szintjén megjelenik a kozosségl felelGsségvallalas, tobbféle kompetencia
megszerzésére torekednek, és képesek ezeket egylittesen kezelni. Ez a
habitus teremt szamukra lokalis léptékben kiemelt, egyedi szerepet. Az
interjuszovegekben gyakran taldlunk utalasokat arra, hogy ezt a habitust
érzékelik is egymasban.

Az innovativ agrarvallalkozok ,,autoném szerepl6k”, akar a lokalis kontextus
szemsz6gebdl nézziik, akar a mas tipusu elitek vagy a hivatalok optik4jabol.
Ez az autoném allapot leirhaté a tarsadalmi bedgyazodas alacsony
szintjeként, a tudatos distanciateremtés gyakorlataként vagy akar a
szingularitasra valé térekvés olyan modelljeként is, amelyben a tobbiektdl (a
kontextustél) valé kilonbozéség igénye a meghatarozé  (lasd  ezzel
kapcsolatban: Takacs 2015.18-19), és amelynek timogatasa a forraselosztas
adminisztrativ kezelése helyett ezen a téren is perszonalizalt szakpolitikat
igényel.

Az innovativ kezdeményezések térbeli szérddasa, mukodési sokfélesége
pontszerli agrarinnovacios praxisokat termel, amelyeknek kimutathatok a
k6z6s habitualis vonasai, azonban nagyon kevés olyan csatorna, alkalom,
diszkurziv praxis van, amely keretet adna a strukturalisan hasonl6 habitusok

talalkozasanak, 6sszerendez6désének, vagy tamogatnd azt.

A fentiekben bemutatott kiindulépontokat figyelembe véve megfogalmaz-
hat6, hogy az elemzett elitcsoport tagjai képesek arra, hogy a maguk kornye-

zetében tarsadalmi innovaciét generaljanak, azonban énmaguk nem tudjik elérni

az innovativ praxis tarsadalmi bedgyazodasat. Mindez arra enged kovetkeztetni,

hogy a térségi agrarinnovacios folyamat megerésitése, timogatasa érdekében a mai

gyakorlattdl eltéré térségi szakpolitikai paradigma kidolgozasara van szikség.

Olyan szakpolitikai program elgondolasara és kidolgozasara, amely az agrar-
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innovaci6 terén épulé elitszerepek kialakulasat és megerdsodését érdemben tudna
tamogatni. A célzott anyagi timogatas nyilvin ehhez nem elég, de nem elég a
csupan erre a csoportra iranyuld legitimacidtermel6 tamogatas (keretek kialakitasa,
vasarok és programok szervezése stb.) sem. A ruralis elitek megerésitése nyilvan
nem korlatozédik az innovativ agrarszereplék tamogatasara, ehhez még kap-
csolédnak mas fontos témak és teriiletek, amelyek a székelyfoldi térségben ma még
nincsenek el6térben, vagy egyaltalan nem ismertek. Ezek kozé sorolhaté a taji
identitasszerkezetek programszer erdsitése, a telepiiléskozi egytittmikodések
generalasa, a halozatszervezés, a kreatfv osztaly modelljeinek kidolgozasa ruralis
kornyezetben, a vidékre iranyul6 elitmobilitas programszer tamogatasa, tudas-
transzfer polusok kialakitasa és masok.

Az agrartertleten jelentkezé innovativ elitcsoport programszerd tdmogatasa
nem az egyetlen valasz, amelyet meg lehet fogalmazni a székelyfoldi térség mai
fejlesztéspolitikai kihivasai kapesan. Azt azonban latni kell, hogy ebben a térségben
a rendszervaltas 6ta nem indult be olyan tarsadalmi folyamat — az egyetlen kivételt
a kalfoldi munkamigracié jelenti —, amely szerkezeti léptéki pozitiv valtozast
inditott volna el, vagy annak igéretét hordozni. Programsorozatunk szakmai
anyagal alapjan azt a kovetkeztetést fogalmazzuk meg, hogy a térségi agrar-
innovaciés folyamatokban és szerepépitési gyakorlatokban benne van a pozitiv

iranyu és szerkezeti léptékd valtas realis igérete.
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