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ADATGAZDASAG VIDEKI TERSEGBEN?

Az élelmiszergazdasag atalakulasa olyan kihivas, amely a nagyiizemi agrarter-
meléstSl a kisléptékd innovativ vallalkozasokig, a szovetkezeti formaktdl az 6n-
fenntart6 gazdasagig valamilyen formaban és valamilyen mértékig minden termel6t
érint, de minden olyan térséget és térségi tarsadalmat is, amelyben élelmiszerter-
melés zajlik. Bzt az atalakulast sokféle tényezé szorgalmazza kisebb vagy nagyobb
mértékben, ezek kozé sorolhaté tébbek kozott a digitalizacio, a termelési technolo-
giak valtozasa, a kornyezetvédelmi kihfvasok sokasaga, az egészséges élelmiszerek
iranti igény novekedése, az agrarjellegi tevékenységeknek a vidéki térségek atalaku-
lasaval valé 6sszefonddasa, de olyan tényezSk is, amelyeket az utébbi id6szak krizis-
helyzetei (virushelyzet, konfliktusok) valtottak ki, mint példaul az élelmiszerhiany,
az élelmiszerellatas biztonsagaval kapcsolatos kihivasok és hasonlok. Az élelmiszer-
gazdasag atalakulasaval kapcsolatos kihfvasok az olyan periferikus, vagy félperiferi-
kus helyzetben 1év6 vidéki térségeket is érintik, amelyekre a nagyiizemi gazdalko-
das kisebb szerepvallalasa, illetve a lakossag magas foku agrar érintettsége jellemz6.
Az ilyen vidéki térségekre jellemzé az, hogy az élelmiszertermelés vagy az ennél
szélesebb korl agrarjellegli tevékenység nem kiilonil el (még pontosabban nem
kilonithet6 el) 6nalléan értelmezhetd és kezelhet6 gazdasagi agazatként, hanem az
adott vidéki tarsadalom mikodésébe sok szalon, sokféle formaban integralédott
tevékenységként van jelen. Olyan tevékenységként, amely a piacra termelés, az
¢lelmiszergazdasag szolgaltatoi és értékesitési haldzataiba val6 integralodas kisérle-
tei mellett tag teret ad az 6nfoglalkoztatasnak, a sajat fogyasztasi igényekre val6 ra-
felelésnek, a térségi adottsigok hasznositasanak és tobb mas tényezének. Bar az
ilyen vidéki térségekben az agrarjellegii tevékenységek és az agrarszereplSk nagy sza-
ma és sokfélesége csak részben kinal teret az olyan véltozasi folyamatoknak, mint a
precizioés gazdalkodas térnyerése, az elektronikus kereskedelem, a minéségbiztosi-
tasi rendszerekhez val6 kapcsolodas, a kiillonféle szakmai szolgaltatasok igénybe-
vétele, a termékpalyak kialakitdsa és masok, mégsem mondhatjuk azt, hogy ezek a

térségek az ilyen jellegli valtozasok eldl elzarkéznak vagy elzarkézhatnak.
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Kilondsen érvényesek a fentebb emlitettek két olyan aktualis kihfvas eseté-
ben, amelyek a sz6 szoros értelmében naprol napra hangsulyosabba valnak. Az egyik
ilyen kihivas a digitalizacié térnyerése, amely folyamatosan megujulé és folyamato-
san gazdagodd eszkoz és tartalom kinalatival ma mar nem csupan hasznositasi
lehet6séget, hanem hasznositasi kényszert is jelent. A masik fontos kihivast tulajdon-
képpen a digitalizacié térnyerése hordozza, ez az adatalapu, adatkézponta szemlé-
let és gyakorlat el6térbe kertilése. Az adatkézpontisag mint kihivas el6térbe keriilése
els6sorban ahhoz a fordulathoz kapcsolddik, hogy az adat napjainkban mar nem
statisztikai tényez6, hanem egyre ndvekvé mértékben termelési, gazdasagi eréfor-
ras. Tagabb értelemben nyilvan tarsadalmi, k6z6sségi eréforras is. Az adat fogal-
manak, tartalmanak ez a nagyon lényeges funkciovaltasa (gazdasagi, tarsadalmi
er6forrassa valasa) eredményezi azt, hogy az adatkézpontd szemlélet az olyan
vidéki térségek agrariuma szamara is fontossa valik, amelyekben nincsenek nagy
szamban olyan nagyiizemi agrartermel6k, amelyek az adatgazdasig mai lehet6sé-
geit nagymértékben hasznositani tudjak. Ha egy vidéki térség az adatgazdalkodas
rendszerét és gyakorlatat — sajat maga adottsagaihoz és igényeihez igazitva — ki
tudja alakitani, akkor ennek a legfontosabb eredménye az, hogy sajat gazdasagi er6-
forrasra tesz szert. De az adatgazdasag éltal képviselt kihivas kapcsan szamolni kell
azzal is, hogy mi torténik a vidéki térséggel akkor, ha nem alakitja ki a sajat agrariu-
ma, ¢élelmiszertermelési rendszere szamara az adatgazdalkodas rendszerét és gya-
korlatat? Ebben az esetben nem csupan sajat eréforrasok megszerzésétdl esik el,
hanem azzal is szamolnia kell, hogy a térség az értékesitési, szolgaltatasi hal6za-
tokbol véglegesen kiesik, gyakorlatilag elszigetel6dik. A digitalizaciohoz hasonléan
arra lehet szamitani, hogy az adatgazdalkodas sem csupan fejlesztési lehet6ségként
jelenik meg, hanem fejlesztési kényszerként is.

A sokszint, sokszerepl6s agrarszegmenssel jellemezhet6 vidéki térségek sza-
mara a fontos kérdés az, hogy az adott térségre jellemz6 adottsagok, illetve a var-
hat6 belsé valtozasi folyamatok fliggvényében milyen adatgazdalkodasi szemlélet
és gyakorlat kialakitasa lenne célravezet6? Egy sajatos tarsadalmi, gazdasagi, termé-
szeti adottsagokkal rendelkezé vidéki térség elvben kisérletet tehet arra, hogy a
maga szamara hosszi tavon olyan adatalapi mez6gazdasagi 6koszisztémat (a tovab-
biakban AMO) alakitson ki, amely a térség adottsagaira és igényeire épiil, mikézben
lehetéséget kinal a nagyobb rendszerekbe vald részleges integralédasra is. Ez a
megkozelités természetesen nem csak azt a kérdést veti fel, hogy a széban forgd

térségnek milyen AMO lenne j6, hanem azt is, hogy maga a térség milyen rendszer
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kialakitasara lenne képes. Ezek a kérdések a székelyfoldi térség agrariuma kapcsan
is foltehetSk. Ha a térségi szakmai, intézményi, gazdasagi szereplSk elfogadjak azt
a kiindulépontot, hogy ezt az eléttiink allé valtozast (ti. az agrargazdasag térségi
meghonositasat) nem lehet elkeriilni, akkor azzal a valtozattal is érdemes szamot
vetni, hogy lehetne-e a véltozas elébe menni, a kihivasbol versenyel6nyt kovacsol-
ni. Jelen tanulmanyban néhany olyan szempontot tekintiink at, amelyek kiindulo-
pontot, vitaalapot képezhetnek az ezzel a témaval valé foglalkozashoz. A tanul-
manyban targyalt témék els6sorban felvetések, tovabbgondolasra, kifejtésre vard
tematizaciok, amelyeknek korét értelemszertien még tovabb kell béviteni.

Az adatgazdasaghoz kapcsolédd kihivas jszert és szokatlan, ezért a térségi
agrarium helyzetét, mikodését is Gjszerd, szokatlan szemszogekbdl kell elemezni
¢és értelmezni. Az ilyen jellegli szakmai munkat neheziti az, hogy az adatgazdasag
térségi bevezetése korantsem csak az agrarszektor tigye. Szamolni kell azzal, hogy
ebben a térségben az adat ma még nem tarsadalmi, gazdasagi er6forras, hanem az
intézményi hatalomhoz két6d6 olyan statisztikai entitas, amely a kdzvélemény
szerint kevesek szamara vagy csak nehezen hozzaférhets, és amelyhez ugyanakkor
— ha nyilvanossagra keriil — széleskord, erbteljes tarsadalmi bizalmatlansag tarsul.
Az adatfogalom szélesebb kori Gjraértelmezése, az adat tarsadalmi funkcidjanak
megvaltozasa (sajat er6forrassa, térségi gazdasagi tényez6vé valasa) nem egyszeri
és nem r6vid tava folyamat, és joval tobb mint szervezési, dontési kérdés. A tanul-
many elsé részében néhany olyan térségi tarsadalomtorténeti vonatkozasra hivjuk
fel a figyelmet, amelyek a térségbe kiviilrél érkez6 modernizacios kezdeményezé-
sek, beavatkozasok nyoman termel6dé tarsadalmi magatartasformakkal kapcsola-
tosak. Az agrariumrél megfogalmazott révid térségi helyzetkép az adatgazdasag
bevezetése szemszogébdl elemzi a térségi kontextust. Réviden ismertetiink néhany
olyan tényez6t, amelyek az adatalapu gazdasag szemléletének és gyakorlatanak
térségi 1éptékli kezdeményezése, kialakitasa esetén akadalyként jelenthetnek meg. A
tanulmany befejez6 részében az élelmiszergazdasag térségi valtozasi folyamataival

foglalkozé interjuk néhany kovetkeztetését ismertetjiik.

Néhany fontos tarsadalomtérténeti vonatkozas

Az adatgazdasag térségi meghonositasa (szemléleti sfkon valé elfogadasa és
gyakorlati alkalmazasa) a székelyfoldi térség szemsz6gébdl minden kétséget kizardan
kiils6 modernizacios kezdeményezésnek nevezhetd, olyan valtozasi és valtoztatasi

igénynek, amelynek a térségi tarsadalomban elézménye nincsen, kovetkezésképpen
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fogadokozege, fogadasi felilete sem alakult ki. Hasonlé jelleglh modernizacids
hatasként a digitalizaciot emlithetnénk, azonban ez a modernizacios hatas a térségi
tarsadalom egészére iranyult, ugyanakkor a mindennapi egyéni életvezetés gyakor-
latat is célba vette. Az adatgazdasag elfogadtatasaban azonban ilyen sok szerepl6s,
széles tarsadalmi fogadofeltlet kialakulisara nem lehet szamitani. Mas jellegd
aktualis példa az utébbi két évtizedbdl az ugynevezett 1j vidékfejlesztési paradigma
térségi térnyerése (Bird et al 2004), amely szintén killsé modernizaciés hatasnak
tekinthet6. Ez a valtozas térségi modernizaciés programként, atalakitasi célként
vagy kisérletként meg sem fogalmazodott, ennek ellenére mégis kialakult a térségi
fogadofeliilet és a folyamat ellentmondasos médon ugyan, de el6re halad.

Az aktualis példak mellett a székelyfoldi térség tarsadalomtorténetébdl tébb
olyan korabbi kiils6/felsé modernizaciés kisérletet emlithetiink, amelyek kozvetve
vagy kozvetleniil a térségi tarsadalom miikodésének megvaltoztatast céloztak. Egy
résziik csak kezdeményezés, terv vagy rovid ideji kisérlet maradt. Jellemz6 példa
lehet a vasuthal6zat kialakitasa, a magyar allam XX. szazad eleji modernizacios ki-
sérlete (Székely Akcid, lasd Balaton 2006) vagy a masodik vilighabord idészakaban
végrehajtott iparfejlesztési folyamat (Olah 2004). Mas modernizacios kezdeménye-
zések esetében a tarsadalom atalakitdsa orszagos politikai és modernizacidés prog-
ram keretében zajlott, nyilt vagy burkolt hatalmi érdekérvényesités keretében.
Példa erre az 1945 utan végrehajtott allamositas, az 1950-es évektSl kezd6do és
1962-ben befejezett kollektivizalas, amely a térség gazdasagi, foglalkoztatasi szerke-
zetét, a haztartasok miikédési modelljét hatalmi erészakkal gyokeresen atalakitotta
(Olah 2009, Bodo 2004b, 2009), illetve az 1960-as évek végétdl a térségi iparosi-
tas és urbanizacié folyamata, amely a lokalis kézosségek mikodésének feltételeit
valtoztatta meg lényeges mértékben (A felsorolas természetesen ideoldgia, politikai
tartalmu kiilsé befolyasolasi kisérletekkel is bévitheto).

Bar ezeknek a kiilsé kezdeményezéseknek a térségi elfogadasi folyamata
esetenként masként és masként alakult az mindegyik folyamatban k6z6s elemnek
tekinthetS, hogy a kiilsé kezdeményezéssel szemben a térségi tarsadalomban —
kozosségl jellegli magatartasi mintak formajaban — védekezési stratégidk alakultak
ki. Természetesen ezek a védekezési stratégiak is sokfélék, de a legritkabb esetben
jelentkeztek nyilt szembenallasként. Sokkal gyakoribb ellenallasi forma a valtozasi
folyamat halogatdsa, a kivaras stratégiaja, a részleges vagy a formalis/feltleti meg-
felelésre valé torekvés, a felszini azonosulas (viselkedés, széveg) és az elhataro-

lodas kettés jatéka (az ugynevezett “atjarasi technikak”, lasd ezzel kapcsolatban
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Bodé 2004a), a valtozas kényszerét tompité alternativ megoldasok keresése és
kialakitasa (Bird et al 1994) vagy a valtozasi folyamatot eltavolito, negligalé nyelvi-
szimbolikus lefokozas. Nem érdektelen feltenni azt a kérdést, hogy az adatgazdal-
kodas szemlélete és gyakorlata mint térségi valtozast hordozé modernizacios kina-
lat és kényszer milyen védekezési stratégiakat hiv el6 azokbdl a térségi szereplok-
b6l akiket ez a valtozas valamilyen mértékben érint? A korabbi modernizacios
kisérletek tapasztalatai hasznosithatok lehetnek-e az adatgazdalkodast meghono-
sité folyamat szorgalmazoi, szervez6i szamara? Amint a tanulmany bevezetd részé-
ben jeleztiik az adatgazdasag szemléletének és gyakorlatanak valamilyen mértékd,
valamilyen tartalmu térségi elfogadasa aligha keriilhet6 el. Ugyanakkor utaltunk
arra is, hogy az adatok tarsadalmi- gazdasagi er6forrasként valé mikoédésének a
térség tarsadalomtorténetében nincsen elézménye és kutatasi tapasztalataink
szerint jelen helyzetben — a fejlesztésben kozvetleniil érdekelt szakmai, kézéleti
szereplSk kivételével — nem igazan lehet ebben a vonatkozasban térségi érdek gaz-
dakat megjelSlni. Ezért az adatgazdasag szemléletének és gyakorlatainak térségi
elfogadtatasa a térségi tarsadalom mikoédése szemszogébdl minden bizonnyal na-
gyon “idegen” valtozasi kinalatként és valtozasi kényszerként tételezédik. Olyan
kiilsé hatasként, amely nagy valoszintséggel szembeallasi stratégiak kialakulasat valt-
hatja ki. Ezért a modernizacios valtas tematizacidjanak és elfogadtatisanak szerve-
z€si, tudasterjesztési, timogatasi kérdései mellett fontosnak mutatkozik a térségi
tarsadalom, mint fogadé kézeg olyan OsszetevSinek elemzése, amelyek ebben a

modernizaciés folyamatban szerepet jatszhatnak.

Helyzetkép — a térségi agrarium

Amennyiben a székelyféldi agrariumot olyan téralapt fogadokozegként kivan-
juk kezelni, amelyben az adatgazdasiag szemléletét és gyakorlatait meghonositani
szeretnénk (a térség adatalapu agrar Okoszisztémaként valé mikodtetése, térségi
¢lelmiszergazdasagi adattér 1étrehozasa) akkor abbdl a ténybdl kell kiindulnunk,
hogy ez a térség nem adminisztrativ egység, az agrarium térségi szerepl6i (gazda-
sagi szereplSk, hivatalok, szervez6dések, szolgaltatok, oktatd intézmények, szakmai
szereplk, média stb.) sem formalisan sem funkcionalisan nem rendez6dnek egy-
séges szervezeti vagy logisztikai keretbe, ezért minden egyilittmikodési forma
kialakitasa és muikodtetése csak a térségi szerepl6k kozti egyeztetések nyoman

alakulhat ki. Bz a kiindulopont nem csupan a térség egészére kiterjed6 stratégiai
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vagy programjellegli tervezés sajatossagaira (nehézségeire) hivija fel a figyelmet, ha-

nem harom tovabbi tényezére is:

Az agrarium térségi szerepl6i a tevékenység, a méret, a jogi status, a formali-
zaltsag, a gazdasagi és tarsadalmi szerep tekintetében rendkiviil sokfélék.
Az egyes agrarszerepl6k magatartasat és szakmai tevékenységét kettés ko-
t6dés hatarozza meg. Egyfel6l az orszagos 1éptéki szabalyok és szervezo-
dési formak szerint kialakitott struktirakhoz tartoznak (intézményi rend-
szerek, gazdasagi és adminisztrativ szabalyozasok, jogi besorolasok, megyei
és kozségl 1éptéka fiigedségek), ezek a szabalyok és szervez&dési formak
az agrar szerepl6k egyéni tevékenysége szamara tgynevezett ,hivatalos”
mikodési keretet hataroznak meg. MasfelSl a térségi agrarszereplSk tobb-
sége olyan székelyfoldi dgensnek is érzi/tudja magat, amely ehhez a térséghez
tartozik, annak érdekében tevékenykedik. Ez a szerepértelmezés — eltéréen
az orszagos szabalyozas szerint kialakitott struktirakhoz valé tartozasban
konstitualodo szereptSl — rendszerint nagyfoku egyediséget, 6nallésagot,
dontési jogot, 6nalléan kialakitott magatartasi modellt, valasztott/vallott
értéket vagy ideologiat hordoz. Erre azért érdemes figyelni, mert a tapasz-
talat azt mutatja, hogy amikor a térségi szereplk kiilsé modernizacios
kihfvassal, valtozasi kényszerrel szembesiilnek, akkor rendszerint ez a
masodik, hangstlyosan individualis szerepértelmezés keriil el6térbe.

A sokféleséget és az egyediséget hordozé tényez6k mellett meghatarozo
szerepe van a taji tagolodasnak. Bz egyfeldl olyan eltéré foldrajzi, klimati-
kus, vizhaztartasi, talajosszetételi adottsagokat jelent, amelyek egy-egy taj-
egységben az agrarjellegli tevékenységet és az ahhoz szorosan kapcsolédo
tarsadalmi szervez6dési formakat kisebb vagy nagyobb mértékben egyedi-
vé teszik. MasfelSl pedig a tajegységek szerinti tagolédasnak olyan tarsada-
lomtorténeti, identitasbeli vonzatai is vannak, amelyek korlatokat vagy
tamogatasi keretet képezhetnek a térség egészére iranyulé modernizacios

elképzelések tervezoi, szervezoi, kivitelezSi szamara.

A térség agrariumanak lefrasaval a PAHRU keretében folytatott kutatasi

program részeként tébb kiadvanyban is foglalkoztunk (Biré — Magyar 2013, 2017,

2018), jelen tanulmany gondolatmente szempontjabol csupan néhany jellemzét

emeliink ki.
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a. Sokféle agrarszereplo

Ha azt a kérdést kivanjuk megvalaszolni, hogy mit is jelent a székelyfoldi
térség esetében a tanulmany el6z6 részében jelzett sokféleség, akkor szolnunk kell
réviden ennek harom alkotéelemérdl: a szereplSk, a tevékenységek és a tajegységek
(természeti, tarsadalmi adottsagok) sokféleségérél. Az agrarszegmens szerepl6inek
sokfélesége két tényez6n alapul. Az egyik az agrarérintettség igen magas foka, ami
azt jelenti, hogy ebben a térségben a haztartasok tobb mint fele rendelkezik féld-
tulajdonnal vagy végez valamilyen szinten agrarjellegli tevékenységet. Ruralis tele-
puléseken ez az arany rendszerint meghaladja a kétharmadot is. A térségi lakossag
agrarérintettségének magas aranya azt eredményezi, hogy ez az agazat a térségi
munkaeré nagyon jelent6s hanyadat koti le (mikézben az ehhez az agazathoz kap-
csolhat6 fizetéses munkahelyek szama rendkiviil csekély). Mivel az 6nfoglalkoz-
tatas szorosan kapcsolodik az agrartevékenység csaladi pénzkivalté funkcidjahoz (a
haztartasok az élelmiszersziikséglet jelentGs részét sajat maguk allitjak el6), ezért az
agrartevékenység sokkal mélyebben és t6bb szinten integralodik az egyéni/csaladi
életvezetésbe, mint a bérmunka alapt foglalkoztatas. Az agrarjellegl tevékenységek
nagyobb hanyada a csaladi megélhetés biztositasanak informalis részét alkotja,
ezért megjelenési modja (a munkavégzés jellege és mértéke, az eszkozellatottsag, a
munkaidé mennyisége és beosztasa, az alkalmazott termelési technoldgia, a termé-
kek mennyisége, a hasznositais modja) a részleteket illetéen gyakorlatilag annyiféle
ahany csalad ezzel foglalkozik. Az a tény, hogy a térségi agrarszegmens nagyobb
részét egyedi és informalis jellegli tevékenységek halmaza alkotja tanulmanyunk
targya szempontjabdl kiilondsen fontos, hiszen felveti azt a kérdést, hogy ez a
nagyszamu és sokféle gyakorlat formalizalhaté-e olyan szinten, ahogyan azt az
adatgazdasag standardizalt paraméterei megkivanjak.

A szereplok sokféleségéért felel6 masik tényez6 a térségi birtokszerkezet. A
térségi agrariumot tradicionalisan a paraszti életmodra jellemz6 csaladi kisgazdasa-
gok jellemezték (ebben a térségben a nagybirtokok szerepe sosem volt meghataro-
z6 mértéki). Egy-egy csalad atlagban néhany hektar foldtulajdonnal rendelkezett,
ez a foldbirtok azonban a telepiilés hataraban szétszortan, tobb kisebb darabra
tagolodott. Bzt a szétaprozott birtokszerkezetet az 1962-ben lezarult kollektivizalas
folyamata - néhany telepiilés kivételével — teljes mértékben megsziintette, és a
kozossé tett teriileteken (kollektiv gazdasagok, allami gazdasagok) meghonositotta
a nagyiizemi, gépesitett foldmuvelést és allattenyésztést. Az 1989-es romaniai rend-

szervaltast kovetSen a kozosségi gazdalkodas rendszere olymoédon szamolédott
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fel, hogy minden csalad ugyanolyan méretben, ugyanolyan szétdarabolt formaban
igényelte vissza a foldtulajdonat, ahogyan az a kollektivizalas el6tt volt. A térségre
ezért napjainkban is a szétaprozott birtokszerkezet jellemz6, szemléletes példaként
szokas idézni, hogy van olyan térségi telepiilés, amelynek hataraban tébb mint
hiszezer kisparcella van. Az elmult harom évtized soran a tagositasi kisérletek
sorra elbuktak, a bérleti rendszer csak fokozatosan alakult ki, a féldkoncentricio-
nak a csaladi tulajdonszerkezethez val6 ragaszkodas mind a mai napig korlatokat
szab. Nem mellékes kérdés az, hogy az adatgazdasag szemlélete és gyakorlata tar-

sithaté-e ehhez a birtokszerkezethez, ha igen akkor milyen mértékben és hogyan.

b. Az agrartevékenységek sokfélesége

Mivel a térségben az agrarjellegli tevékenység sokakat érint, nem csupan az
¢lelmiszertermelSk sokfélék, hanem az ehhez az agazathoz kapcsol6dd egyéb sze-
replSk is (intézmények, hivatalok, szakmai szervezédések, képzéssel foglalkozok,
szolgaltatok, média stb). A termel6i tevékenységet folytatok kérének harom na-
gyobb tipusa van, az egyes tipusokhoz tartozé agrarszerepl6k szama nagyon kii-
16nb626, tevékenysége szerint a harom tipus minden tekintetben kiilonb6z6,
koztik kapcesolat, atjaras gyakorlatilag nincsen.

Létszamban a legnagyobb a korabban mar t6bbszér emlitett onfenntartd
csaladi gazdalkodok csoportja, amelyeknek tevékenysége gazdasagi szempontboél
informalisnak mindsiil. Arra vonatkozoé becslések, hogy ez a tipusu agrartevékeny-
ség a térségi tarsadalom életében ténylegesen milyen foglalkoztatasi, gazdasagi és
kulturalis funkciéval bir, tudomasunk szerint eddig nem késziiltek. Az sem ismere-
tes, hogy ez a termel6i csoport ténylegesen mekkora részt vallal a térség élelmiszer-
termelésébol. A helyi 6nkormanyzatok altal készitett évi termékmennyiség Gsszeg-
zések (ezek keriilnek be kézségsoros adatok forméjaban a megyei, illetve az orsza-
gos statisztikai nyilvantartasok rendszerébe) becslés jelleglick, mivel a termelSk
részér6l adatszolgiltatdsi kotelezettség/gyakotlat nincsen. Az idszakosan végzett
agrarosszefrasok kovetni probaljak a birtokszerkezet, az eszkozellatottsag alaku-
lasat, a pontosabb informacidkat kinalé foldalapi tamogatasi rendszer nyilvantar-
tasai csak a csaladi gazdasagok egy részére terjednek ki. Az ehhez a termel6i cso-
porthoz tartoz6 adatszer( informaciok nem elérhetéek vagy nem hitelesek. Az eh-
hez a tipushoz tartozé termel6k tobbségében nem regisztralt gazdasagi szereplok,

az adatgazdalkodas elfogadasaban nem érdekeltek (még pontosabban: ellenérde-

keltek).
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Az tizemszerlien mikodo, gazdasagi szerepléként nyilvantartott farmok képe-
zik a masodik tipust. Ezek az 1989-es romaniai valtozast kévetSen jelentek meg,
szamuk lassan gyarapodik, de névekedéstiknek korlatot szab a csaladi gazdasagok
tulajdonaban 1évé szétdarabolt birtokszerkezet. Ezt a tipust a maximum 100-200
hektaros birtokok jellemzik, allattarté vallalkozasok esetében maximum a néhany
szaz f6s allomanyok. Térségi munkaer6piaci szerepvallalasuk nem szamottevo, a
térségi tarsadalom szemsz6gébodl szigetszerlien mikodnek, a kdzvetlen kérnyeze-
tiikkel val6 egytittmikodés nem jellemz6. Tevékenységiik az érvényes jogszabalyok
szerint formalizalt. Ez a létszamat tekintve még nem jelentés termeléi csoport
érdekelt — valtoz6 mértékben — a digitalizacioban (mez6gazdasagi gépek), és
elvben érdekelt lehet az adatalapu szemlélet és gyakorlat atvételében.

A harmadik tipust azok az innovativ kisléptékd agrarvallalkozasok képezik,
amelyek a térségi gazdalkodasra korabban nem jellemzé termékek el6allitasaval,
termelési technologiak meghonositasaval foglalkoznak dontSen térségen kiviili
mintak hatasara. Szemléletiikben, gyakorlatukban eltérnek az onfenntartd csaladi
gazdasagi modellt6l. Tovabbi fontos jellemzéjiik, hogy torekednek sajat tevé-
kenységiik helyi elfogadtatasara is, tevékenységiik jellegébdl adodéan nem kovetik
az tzemszerG farmokka valas utjat. Ok képezik azt a termel6i és élelmiszer-
feldolgozoi csoportot, amelynek tagjai — innovatfv beéllitottsaguk révén — fogado
kozegei, partnerei lehetnek az adatalapu szemlélet és gyakorlat kialakitasanak (a
téma kifejtését lasd a kotet kévetkez6 tanulmanyaban).

A fentiekben jelzett harom termel6i tipus mellett az 1989-es valtozas utan
alakult, de ma mar kevés helyen miik6dé ugynevezett tarsas gazdalkodasi formak-
r6l, az egyre tobb telepiilésen szervez6dd, de még kezdeti fazisban 1évé szovetke-
zeti formakrol, valamint a hobbitermel6k egyre névekvé szamarol — akik gyakor-
latukat tekintve az 6nfenntarté gazdalkodas és az innovativ termelés kombinaciojat
képviselik — joval kevesebb szakmai ismeret all rendelkezésre. Hasonlban tarka
képet mutat az agrarfeldolgozas, amelynek elemzése kiilon tanulmanyt igényelne.
A termeléssel, élelmiszerfeldolgozassal foglalkoz6 agrarszereplék tevékenységéhez
egész sor intézmény, hivatal, szolgaltatd szervezet, képzbhely, szakmai testiilet,
nonprofit szervezédés (Pl helyi termel6i egyesiiletek) kapcsolodik (ezek tipusait,
agazatbeli szerepének leirasat lasd: Bir6—Magyar 2013), amelyeknek az adatalapu
mezbgazdasagi 6koszisztéma megtervezésében és kialakitasaban szerepiik lehet.
Az adatalapt gazdasag térségi megalapozasahoz részletekbe menden fel kell tarni a

sokféle agrarszerepld térségi funkciojat.
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c. Kis agrar okoszisztémak

A térségi agrarszereplSk sokféleségét jelezve emlitést kell tenntink egy olyan
Osszetevordl is, amelyet a szakmai elemzések rendszerint nem tekintenek ,,szerep-
16nek”. A tanulmany elsé részében emlitést tettiink arrél, hogy az adatalapu agra-
rium térségi feltételrendszerének szambavétele az agrarszektor szokatlan megkdze-
litését is igényli. Célravezetd lehet mérlegelni azt, hogy a székelyfoldi térségben a
csaladi, a telepiilésszint(i és a kisebb tajegység szintli agrartevékenység olyan holisz-
tikus médon szervezédik, hogy az egyfajta egyedi, lokalis vagy tajegység szintl ag-
rar ,,0koszisztémaként” is értelmezhet6. Nagyon leegyszerlsitve ez azt jelenti,
hogy ezeken a szinteken az agrarjellegli tevékenység olyan holisztikus keretbe
foglaltan zajlik, amelyben az agrarszereplék a természeti adottsagokat, az emberi és
anyagi eréforrasokat, a rendelkezésiikre allo (informalis és tacit) tudashalmazt, a
technologiai jartassagot és a kapcsolodd tarsadalmi komponenseket egységes
egészként mukodtetik. Ezért ezeket a kisebb-nagyon 6koszisztémakat is célszert
egyfajta térségi agrarszereploként kezelni, amelyek egyfeldl strukturalisan ellenallast
tanusitanak minden olyan kiilsé hatassal, kezdeményezéssel szemben, amely ezt a
tacit tudasra alapozo informalis szerkezetet formalizalni akarja, masfel6l pedig —
holisztikus jellege és belsé mikodési logikaja alapjan — nem is all nagyon messze az
AMO tipust szerkezetekt6l.

d. Valtozasi folyamatok

A térségi jellemz8k szambavétele kapcsan foglalkozni kell a térségi agrariumra
jellemz6 valtozasi folyamatok szambavételével és értelmezésével. Ezek a valtozasi
folyamatok az el6z6ekben emlitett okok miatt (az informalitas nagy szerepe) nehe-
zen szamszerUsithetdk, a valtozasi trendek azonban kézvonalazhatok. Az adatala-
pu agrarium meghonositasaban biztosan nem érdekelt nfenntartd csaladi gazdasa-
gok szama lassan, de fokozatosan csékken. Az innovativ agrarvallalkozasok szama
még nem jelentds, de egyre tobb az ilyen jellegli kezdeményezés. Uj fejlemény az
utébbi évtized soran, hogy az Onfenntarté csaladi gazdasagok egy kisebb része
(elsésorban azok, ahol a gazdak fiatalok) elindult a névekedés ttjan, tevékenységét
formalizalta, és kisebb foldteriileten vagy kisebb allatallomannyal, de az tizemszer
farmokka valas iranyaba tett lépéseket. A szévetkezeti formak térnyerése nagyon
lassu folyamat, néhany esetben helyi kézbirtokossagi timogatas, illetve telepiilések

kozti egyiittmiikddési formak kialakitasa tapasztalhatd. Nagyon gyorsan novekszik
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a hobbi agrartermelSk szama, és egyre tobb térségben alakul ki a kéz6sségi média
lehet6ségeit kihasznalva az informacidesere, a tudasmegosztas, az informalis ter-
mékcesere. Valtozast jelez a szaktanacsadasi rendszer fokozatos kiépiilése (a magyar
kormany tamogatasaval), ez a folyamat azonban még a kezdeteknél tart. Nem
tapasztalunk valtozast a térségbe iranyulé tudastranszfer tekintetében. A térségbe ira-
nyul6 szervezett tudastranszfernek tovabbra is sok szereplGje van, a térségi forma-
lis képzési kinalat is széles, azonban az agrarszerepl6k oldalan tovabbra is az egyéni
és informalis jellegl tudasszerzés a dominans, illetve a képzési kinalatok igénybe-
vételének a formalis médja (Biré — Magyar 2020). A szakiranyu tudasfelhalmozas-
ra, a tudasmegosztasra, a térségi tudastermelésre kevés példa van. Tapasztalataink
szerint egyel6re nem beszélhetiink olyan térségi folyamatokrdl vagy valtozasi tren-
dekrél, amelyek az adatalapu szemléletre és gazdalkodasra vald attérés folyamatat

tamogatnak vagy az ehhez szukséges térséei focadofelilet kialakitasat erdsitenék.
g gy g gl 1og

A korlatokroél toviden

Az alabbiakban réviden ismertetjiik azokat a tényezSket, amelyek az adatalapd
szemlélet és gyakorlat térségi megalapozasa és kialakitisa soran korlatozé, akada-
lyozé elemként vehetSk szamitasba. Ezek egy részérdl a tanulmany el6z6 fejezetei-
ben mar utalds szerden sz6 esett, az alabbi Osszefoglalé jellegti ismertetés nem
tekinthetS teljeskortnek, a korlatozo tényezSk szisztematikus szambavétele és
értékelése szélesebb meritést kutatasi programot igényel. A bemutatas sorrendje

nem tekintendd értékelést tartalmazd sorrendnek.

Kotlatozé tényez6ként vehetS szamitasba az, hogy az adat jelenleg nem mi-
nésil gazdasagi vagy tarsadalmi értéknek. Ehelyett a térségi szereplok széles kore
(ezt a kézvéleménnyel is azonosithatjuk) az adatokra altalaban ugy tekint, mint
hivatali (elsésorban allami) tulajdonban 1évé entitasra, amely felett a rendelkezési
¢és hasznalati jogosultsagot azok a hivatalok gyakorolhatjak amelyekhez az adat
tartozik. Az adatok gyijtési mechanizmusa a szélesebb kézvélemény el6tt nem
ismert, illetve az sem, hogy az egyes intézmények milyen adatok birtokosai. Mivel
az adatok birtoklasat és hasznalatat a kézvélemény a hivatalokhoz kapcsolja, az
adat fogalmahoz tarsul a titkossag és a bizalmatlansag fogalma is. Ez a kozvéle-
kedés jelentés mértékben a kommunista rezsim 6roksége, és elmondhatjuk azt,
hogy az adat fogalom értelmezése, az adatok hasznalatdhoz vald viszonyulas az
elmult évtizedek soran érdemben nem valtozott. Annak ellenére is igy van ez, hogy

az adatgyijtés ma mar EU standardok szerint zajlik, és a jogi keretek lehetévé
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teszik a hivatalos adatigénylést. A lakossag tavolsagtarté magatartasa mellett a
jelenlegi helyzetet minden bizonnyal magyarazza az is, hogy a hivatalok kézérdeki
jellegli és rendszeres adatkozlést gyakorlatilag nem folytatnak. A megyei intéz-
mények honlapjain csak elvétve lehet rendszeres adatkozléssel talalkozni. A Megyei
Statisztikai Hivatal évente megyei évkonyvet ad ki a torvényben meghatarozott
témateriiletek szerinti tartalmi szerkezetben. Az egyes témateriiletek bemutatasa
rendkivil aranytalan, igy példaul a gazdasagi életre vonatkoz6 adatok mennyisége
minimalis. A kiadvany az intézmény honlapjan elérheté roman nyelven, de meg-
jelenésének nincsen hirértéke. Részletesebb adatelemzéssel pedig egyaltalan nem
talalkozhatunk. A hivatalos adatok a Nemzeti Statisztikai Hivatal honlapjan érhe-
t6k el, illetve megvasarolhat6 kiadvanyokban, ezt azonban kizardlag szakemberek
ismerik és hasznaljak. Mindez egylittesen vezet oda, hogy a korabbi id6szakok
adatértelmezése és adathasznalati gyakorlata térségi Iéptékben alig valtozik. Nem
utolsésorban ide tartozik annak hangsulyozasa is, hogy a térségben az adatszolgal-
tatashoz valé viszonyulas is — a hivatali szerkezethez valé viszonyulashoz hason-
léan — tavolsagtarté vagy negatfv. Az adatkérést a tarsadalmi szerepl6k az esetek
tobbségében beavatkozasnak, ellenérzésnek tekintik. Az adatalapti szemlélet és
gyakorlat tervez6i, meghonositoi szamara (illetve barki szamara, aki adatrol, adat-
bazisr6l mas értelemben beszél) ez a tarsadalmi kontextus mindenképpen figye-

lembe veendd korilmény.

Szamolni kell ugyanakkor azzal a ténnyel is, hogy mig az adatgazdasag a rend-
szerjelleget, a formalizalast, az atlathat6 struktarat, a hitelességet tartja szem el6tt, a
térségben az agrarium nem ilyen paraméterek szerint mikoédik. Az agrartevékeny-
ség az esetek tobbségében fel van oldédva a mindennapi életvezetés és a haztartas
mikodésének egészében (ahogy a kotet egyik interjualanya fogalmaz: ,,...nalunk a
gazdasag az a gazdanak a fiird6szobaja is, a kapuja is, a haza is, tehat az életforméja...”)
a tevékenység nagyon sok informalis és személyes elemet tartalmaz. Az agrartevé-
kenységnek az egyéni-csaladi életvezetésben val6 féloldodasa nem csupan az 6n-
fenntart6 csaladi gazdasagokat jellemzi, hanem az innovatfv vallalkozok gyakorlatat
és a kisebb farmszerl gazdasagok gyakorlatat is. Célszeri lesz foglalkozni azzal a
kérdéssel, az ilyen jelleg életvezetési és gazdalkodasi forma az adatalapt szerkeze-

tekkel hogyan, milyen tartalommal és milyen mértékben lesz 6sszekapcsolhato.

Az adatalapi rendszerek tervezése és mikodtetése szorosan kapcsolodik a
tudas témakoréhez, akar tudashasznalatrol, akar tudastermelésrél van sz6. Ez olyan

térségben, ahol az agrartevékenység valtozasa folyamatosan napirenden van, a
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tudas kérdéskore az adatalapu rendszerek tervezésétdl fiiggetleniil is aktualis téma.
Ezzel kapcsolatban a térségben folytatott kutatasaink alapjan harom megjegyzést
fogalmazhatunk meg.

- A térségi agrarszerepl6k nagyobb részének (csaladi gazdasagok) a gazda-
sagi tevékenysége tacit tudasra alapozodik, ez a tudas széleskori abban az
értelemben, hogy a gazdalkodas természeti er6forrasaira, menetére, tech-
nolobgiajara is kiterjed, de tacit jellegénél fogva nem adatszerd, és elsésor-
ban magatartasokban, rutinokban, illetve explicitté valas esetén narrativak-
ba foglaltan jelenik meg.

- A térségi agrarszerepl6k korében folyamatosan erdsodik a tudasszerzés
irantl igény, elsésorban a farmszerd gazdasagok, az innovativ vallalkozasok,
illetve a hobbigazdalkodok koérében. Ehhez az igényhez tobbszereplds, vi-
szonylag széles spektrumu tudastranszfer kinalat tarsul (részletes bemuta-
tasat lasd: Bir6 — Magyar 2020). Azonban azt is tapasztalhatjuk, hogy a
tudaskinalat és a tudasszerzési gyakorlat csak részben fedi egymast. Az agrar-
szereplSk inkabb az egyéni, alkalmi, informalis jellegti tudasszerzés modo-
zatait gyakoroljak, ez a gyakorlat az aktualis gazdalkodasi feladatok megol-
dasara iranyul. Ilyen jellegli attitGdot azok esetében is tapasztalhatunk, akik
résztvesznek a killonb6z6 képzési programokban. A tudasszerzésnek ez az
alkalmi, aktualis problémak megoldast célzé gyakorlata kisebb mértékben
vezethet szisztematikus tudasfelhalmozashoz. Kérdés, hogy a tudaskezelés
ilyen személyes és efemer gyakorlata mennyiben lesz majd megfeleltethet6
azzal a rendszerszerséggel, ami az adatgazdalkodas gyakorlatanak a sajatja.

- A térségi agrarszereplok tevékenysége nyoman ma mar nagy mennyiségi,
sokféle adat termelédik, ez azonban nem keriil rogzitésre, még kevésbé
megosztasra. Néhany kisérlet nyoman elindult a csoportos latogatasokra és
személyes helyszini tapasztalatokra alapozé tudasmegosztas, azonban en-
nek a gyakorlatnak sem része a tudaselemek formalizalasa, régzitése, taro-
lasa, szélesebb korben valé megosztasa. Tulajdonképpen az a sajatos hely-
zet all el6, hogy az innovativ kezdeményezések keretében termel6d6 szak-
mai informaciok nem adatta, hanem személyes jellegli tacit tudassa valnak.
Az innovativ agrarszereplék esetében mutatkozik esély arra, hogy szakmai-
intézményi tamogatassal a sajat tevékenység soran termel6d6 tudas adat-
szerl formaban is rogzitésre, hasznositasra kertljon (lasd ezzel kapcsolat-

ban a kétet kévetkez6 tanulmanyat).
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A térségi agrarjellegli gazdasagok egy tovabbi figyelmet érdeml6 jellemzéje az
— ez aldl csak az tizemszerten mikodd farmok képeznek kivételt — hogy a kiala-
kitasban és a muikodtetésben is nagy szerepe van a ,barkacsolasra” emlékeztetd
megoldasoknak. Ez minden kétséget kizaréan kapcsolatban van a személyes
Osszetevlk jelenlétével, a kézvetlen kérnyezet er6forrasként valé hasznositasaval,
végsé soron a kézvetlen kornyezetbe valé beagyazddasra iranyuld térekvéssel is. A
vidéki vallalkozasok mikodését, tarsadalmi szerepét elemzé konstruktivista jellegl
megkozelitések (Korsgaard et al 2015, 2020, Welter 2011) is kiemelik az ilyen
jellegli megoldasok szerepét. Ez a tipust helyzetfiigebség a formalizalas ellen hat,
lletve erdsiti a vallalkozas holisztikus jellegét. Ebben az esetben is mérlegelés
targyat képezheti majd, hogy az adatgazdasag milyen megoldasai illeszkedhetnek a

barkacsolas térségi szemléletéhez és gyakorlatahoz

Térségi agrarszereplSk a valtozasrol

Tanulmanykétetiink témakoréhez eztttal olyan térségi agrarszerepléket kértiink
fel interjura, akik az agraragazathoz tartozo sajat szakmai, intézményi vagy vallalko-
261 tevékenységitk mellett ralatassal birnak az agazat egy-egy kisebb vagy nagyobb
szeletére, témakorére. Interjualanyainkat a térségi agrarium valtozasi folyamatainak
értelmezésre kértiik, belefoglalva ebbe a témakorbe a digitalizacios folyamatokkal
kapcsolatos kihfvasokat, korlatokat, lehetéségeket is. A ma mar t6bb mint egy
évtizede zajlé kutatas sorozatunk kapcsan megtapasztalhattuk azt, hogy a térségi
agrarszerepl6k zome ,,helyzetekben”, megoldand6 problémakban, szigetszer(i téma-
kezelésben gondolkodik, illetve a térségben, agazatban, rendszerben val6 értelme-
zés gyakorlata a sajat helyzet értelmezésével csak részben fér 6ssze. Interjialanya-
ink — akikkel a kutatassorozat keretében nem el6szor folytattunk beszélgetést —
azon kevesek kozé tartoznak, akik a térségi léptékd, rendszerszerl megkozelitést
képviselik és gyakoroljak. Megkdzelitési szempontjaik, értelmezéseik — munkajuk-
bol, helyzetiikb6l adédéan — esetenként nagyon kiilonbozéek, ez a sokféleség azon-
ban a térségi agrarium sokféleségének a lenyomata. Mi az ami mégis k6z6s ezek-
ben a reflexiv és rendszerjellegli értelmezésekben? A teljesség igénye nélkiil eme-
link ki néhany, jelen tanulmanykotet témakdére szempontjabdl fontos észrevételt.

- Az élelmiszertermelést fontos térségi adottsagnak tekintik, jelezve mind-

azon pozitiv természeti tényezSket, amelyek ezen a téren még csak részben

kertiltek hasznositasra. Bar az agrarszereplSk egy-egy csoportja kapcsan
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tobbféle kritika is megfogalmazodik, a térségi agrarium egésze fontos
gazdasagi-tarsadalmi értékként és lehetéségként tételezédik. Ez az allas-
pont egyértelmi jele annak a fordulatnak, amelynek nyoman a térségben
ez az agazat a korabbi negatfv megitélés spiraljabol fokozatosan kikertilt.
Az agazatban gyors, latvanyos valtozasokra nem lehet és nem kell szami-
tani. Pozitiv és negatfv folyamatok egyarant zajlanak, az agazatot a sok-
féleség jellemzi. Igazi esély az apro 1épéseket tartalmazo fejlesztésben van.
Inkabb a ,.fejlesztési szigetek” hordozhatjak a valtozast, mintsem a rend-
szerszint valtozasok.

Nagy, de egyelére kellben ki nem hasznalt esélyt jelent a térségi élelemi-
szerallatas biztositasa.

A térségi élelmiszergazdasag sokféle tevékenységét, sokféle szerepléjét egy-
el6re tudomasul kell venni. Nem versenytarsak, hanem kiegészitik egy-
mast.

Altalanosnak tekintheté vélemény, hogy térségi 1éptékben kevés a szakmai
tudas és kevés a szakember.

A digitalis megoldasok atvételére, hasznositasra ez a térség nincsen felké-
sziilve. Azonban a digitalis technolégiakat kisebb 1éptékben is lehet alkal-
mazni, meg kell talalni ezeket a médozatokat.

A térség agrariumat alapvetéen a szokasokhoz, rutinokhoz, meggy6z6dé-
sekhez val6 igazodas, a tacit tudas hatarozza meg, a tudatossag hianya
jelent6s fejlédési, valtozasi korlat.

A szigetszeri, személyes jellegi miikodés sajatos térségi autonémia forma
(biztonsagra val6 torekvés, onallésag, holisztikus jelleg), ugyanakkor ez a
mikodési modell az egylittmtikodési formak kialakulasanak, meger6so-
désének a korlatja is.

A véleményekben, értelmezésekben az adatszer(iség fontossaga, az adat-
alapt gazdalkodas térségi igénye tavlati lehetéségként felmertl, de aktualis
kihivasként, stratégiai tovabblépési igényként egyel6re nem tematizalodik.
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