Bir6 A. Zoltan

INNOVATIV VALLALKOZOK ES
ADATGAZDASAG

A székelyfoldi agrarium helyzetérdl, az agazat fejlesztési lehet6ségeirdl sokféle
nézet, vélemény van forgalomban kézéleti sikon és szakmai berkekben egyarant. A
nézépontok és a fejlesztéssel kapesolatos vélemények sokféleségét tobb tényezé is
indokolja. Ezek ko6zé tartozik tobbek kézott az, hogy az agrarjellegl tevékenységek
a haztartasok tobb mint felét érintik, a térségi természeti adottsagok fontos eréfor-
rasnak szamitanak, az agazatot egyre tobb innovativ kezdeményezés jellemzi, a
kiils6 hatasok és a belsé térségi igények egyarant valtozast, valtoztatast stirgetnek,
az agrartevékenység korabbi negativ megitélése lassan, de fokozatosan pozitiv
iranyba valtozik. Az agazat altal kézvetett vagy kozvetlen modon érintett népesség
nagy szama, az ebben az agazatban érdekelt szerepl6k sokfélesége egyiittesen azt
jelzi, hogy egyazon idében tobbféle szempont, tobbféle tarsadalmi, gazdasagi és
fejlesztéspolitikai érdek van jelen a térségben és a maga helyén mindenik megalapo-
zottnak tinhet. A Pro Agricultura Hargitae Universitas Alapitvany altal 2012-ben
inditott kutatassorozat! szakmai eredményei egyértelmiien arra utalnak, hogy az
agazat helyzetével, fejlesztési lehet6ségeivel kapcesolatos vélemények attol fiigg6en
valtoznak, hogy az egyes térségi szereplSk (termel6k, szakértk, kézéleti szereplék
¢és masok) milyen szemszégbdl kozelitenek az agraragazat és az agarjellegi tevékeny-
ségek megitéléshez. Bz természetesnek tekinthetd, hiszen mas és mas nézépontot
hiv el6 az 6nfenntart6 csaladi gazdalkodast folytatok érdeke és mikodési modellje,
az tzemszerden mikoéds farmok gyarapitasanak igénye, a szemléleti-technologiai
valtozast hordozé kisléptékli egyéni kezdeményezések egyre novekvd szama, a
szovetkezeti szervez6dések szorgalmazasa, a képzési és szaktanacsadasi tevékeny-
ség megszervezése, az orszagos és europai fejlesztési politikdkat formalisan kévetd
fejlesztéspolitikai tervezési gyakorlat, nem utolsé sorban pedig az éppen napiren-

den 1év6 tamogatasi lehet6ségekhez val igazodas.

I A kutatdssorozat keretében készitett kényvsorozat a Pro Agricultura Hargitae Universitas
Alapitvany honlapjan a Kiadvanyok mentpont alatt érhet6 el (www.pahru.ro).
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A megkozelitésekre és a vélemények sokféleségére jellemz6, hogy azok a leg-
tobb esetben fogalmi ellentétparokba rendez6dnek vagy hangsilyosan egy masik
néz6pont ellenében fogalmazddnak meg. Ezért a vita gyakran arrdl szol, hogy a
térségi agrariumban a nagy vagy a kisgazdasag kozil melyik az értékesebb, fonto-
sabb, célravezet6bbr A gazdaknak szévetkezni kell-e vagy sem? Van-e értelme an-
nak, hogy a féldalapt tamogatas tovabb élteti az Onfenntarté kisgazdasagokat és a
folaprozott birtokszerkezetet vagy sem? A korabbi tarsadalmi rutinok és a mentali-
tas jelenti-e a véltozds/valtoztatas elsGdleges akadalyat vagy az eréforrasok és timo-
gatasok hianya? A kisgazdasagok halmaza a lemaradast konzervalja-e vagy ebben
van a megujulas lehetésége? Az igy megfogalmaz6dd oppoziciok és sarkalatos allas-
pontok elterelik a figyelmet arrél ami a térségi agraragazatot illet6en a legfontosabb
valtozasnak tinik. Ennek lényege az, hogy fokozatosan, névekvé mértékben valto-
zik a térségben az agraragazat tarsadalmi léptéki értelmezése és értékelése. A ko-
rabbi évtizedek agrarium értelmezését (még pontosabban: mez6gazdasag értelme-
z¢€sét) az olyan fogalmak hataroztak meg, mint a ,,f61d”, ,,sok és nehéz fizikai mun-
ka”, ,;a fenntartashoz sziikséges élelem megtermelése”, a kornyezeti tényezSknek
val6 kiszolgaltatottsag, és mindezek egylittese olyan negativ tartalmua érzést, atti-
tddot hordozott, amely az agazatot és az azzal valo foglakozast (nem utolsésorban
pedig a vele foglalkoz6 személyt) valamilyen médon leértékelte. A 2000-es évek
forduléjan végzett térségi nagymintas adatfelvételek még azt jelzik, hogy a 10 hek-
tarnal nagyobb teriiletet birtoklok arianya csak néhany szazalék, a foldtulajdonnal
rendelkez6k tobb mint 80 szazaléka szerint a csalad megélhetésének biztositasaban
az agrartevékenységnek csak kis vagy kozepes szerepe van, a gazdalkodas els6d-
leges szerepe az, hogy ,,élelmiszerekre nem kell annyit kélteni”; a féldtulajdonosok
kevesebb mint 5 szazalékarél mondhaté el, hogy valamilyen mértékben piaci sze-
replé. Mindennek ellenére ragaszkodnak a kisméretii és folaprézott birtokszerke-
zethez. A foldmuvelés a megkérdezettek szerint inkabb egyfajta kényszer(iség, az
ilyen jellegli tevékenység tarsadalmi presztizse alacsony (Laki — Biré 2001).

Napjainkban ez az értelmezés fokozatosan valtozik. Féldmivelés helyett az
agrarium valik kézponti fogalomma, és ez a valtozas nagyon lényeges tartalmi
béviiléssel jar, a fogalom jelentéstartalma holisztikussa valik. Ez a jelentés béviilés
a foldmivelést ma mar Gsszekapcesolja olyan komponensekkel, mint a helyi adott-
sagok és értékek, az egészséges élelmiszer, a kornyezetvédelem, a helyi és térségi
identitas, az imazs és arculatépités, a k6zOsségl események szervezése, a teleptilés

és térségmarketing.
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Ez a valtozasi, tartalombéviilési folyamat tulajdonképpen nem egyéb, mint a
térségi agrarium szemléleti és gyakorlati ujrapozicionalasa. Részben spontan,
bottom-up jellegli, részben térségi intézmények altal is tdmogatott folyamat. Azt
jelzi, hogy ebben a térségben az agrarium joval t6bb, mint egy szik értelemben
vett termelési, gazdasagi agazat, és magat az Gjrapozicionalas folyamatat tarsadalmi
léptéki valtozasként célszerl értelmezni és kezelni. Az oppoziciok kiélezése, vagy
az azok mentén termel6dé vitak eldontése helyett a térség szemsz6gébdl az igazi
kérdés az, hogy a fentickben jelzett szemléleti, gyakorlati valtozas milyen médon,
milyen mértékben van jelen a térségi agrarszektorban érintett szerepl6k szemléleté-
ben és gyakorlataban, legyen sz6 kisebb vagy nagyobb gazdasagrol, tudasszerzés-
r6l, termelési technoldgiardl, értékesitési gyakorlatrol vagy éppen narrativ szove-
gekrél. Kiilon tanulmanyt igényelne annak szambavétele, hogy ez az ujrapozicio-
nalasi folyamat az egyes agrarszerepl6k esetében hol tart, milyen mddon jelenik
meg, mit foglal magaba, illetve — ami jelen pillanatban talan még fontosabb — ez a
valtozasi folyamat egyel6re mire nem terjed ki.

Ez utébbi kapcsan jelezni lehet két olyan tertiletet, amelyekkel az agrarszektor
viszonya ambivalens, illetve 6sszekapcsolodas egyaltalan nem alakult ki. Kutatasi
programsorozatunk tapasztalatai alapjan ambivalens jellegtinek els6sorban az agra-
rium és a digitalizaci6 kapcsolata nevezhet6. Mikézben a digitalis eszk6zok, eljara-
sok, megjelenitési modok szitkségességét, fontossagat narrativ szinten majdnem
minden agrarszereplS elfogadja, a gyakorlat mast mutat. A digitalis eszk6zok és
eljarasok egy része viszonylag révid id6 alatt elterjed és altalanos tarsadalmi gya-
korlatta valik (jellemz6 példa az Internet vagy a mobiltelefon hasznalata, néhany
teriileten a digitalis eszkézoket is hasznositd termelési technologidk alkalmazasa).
Ami pedig valamilyen oknal fogva nem valik altalanos tarsadalmi gyakorlatta attol
az agrarszerepl6k idegenkednek, hasznalatukba vételiiket halogatjak vagy mellézik.
Ilyen t6bbek kozott az agrartermelSk esetében a szamitogépek hasznalata (kivétel a
tajékozodas), a sajat tevékenység digitalis megjelenitése, a halézatokhoz val6 kap-
csolodasban az egyéni aktivitas vallaldsa és masok. A digitalizacié és az agrarium
kozti viszony ambivalens jellege ad valamelyes mozgasteret a térségi agrarium fej-
lesztésével, timogatasaval foglalkozok szamara, a valtozasi folyamat azonban lassd
és részleges (lasd: Bir6 — Magyar 2019).

A masik fontos teriilet, amelyre az agrarium térségi Gjrapozicionalasa egyel6re
nem terjed ki az az adatkézpontd szemlélet és az adathasznalat gyakorlata. Tulaj-

donképpen nem is beszélhetiink ebben a térségben az adathasznositas és adatter-
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melés gyakorlatanak az agrariummal val6 viszonyarol, azon egyszerd oknal fogva,
hogy a térségben adatigénylési gyakorlat nem alakult ki, intézményes és rendszeres
adatszolgaltatas nincsen, az agrartermel6k oldalan pedig az adattermelés, adatszol-
galtatas, adatmegosztas szintén ismeretlen gyakorlat. A sokféle agrartermel6 (ki-
csik, nagyok, hagyomanyos gazdalkodok, innovatorok) gyakorlata soran sokféle adat
termel6dik (a termelési feltételekhez és a termelési folyamathoz, a termékekhez és
az értékesitéshez kapcsolodd adatok), de ezek nem értelmezédnek adatként, ha-
nem csupan személyes tapasztalatként (személyhez kapcsolt tacit tudas statuszuk
van), ezért rogzitésre vagy megosztasra sem kertilnek. A kevés kivételek egyikét
jelenti az olyan helyzet amikor az egyazon termék el6allitasaval foglalkozok tapasz-
talatcsere céljabol meglatogatjak egymas gazdasagait, azonban az ilyen kornyezet-
ben kicserélt informaciék sem mindsiilnek formalisan adatnak (az atadott ismeret
nem kerill régzitésre és szélesebb korben sem forgalmazodik).

A digitalizacibhoz val6 kapcsolédas ambivalens jellege és az adatgazdalkodas
elemi formainak hianya kérdésessé teszi azt, hogy a térségben kialakithat6-e adat-
alapt mez6gazdasagi Skoszisztéma (a tovabbiakban: AMO), illetve amennyiben
igen, akkor milyen idétavban, milyen formaban és milyen médon. Kiadvanyunk
el6z6 tanulmanyaban részletesebben is targyaltuk azt, hogy a digitalizacié terén
mutatkozo faziskésés, illetve az adatgazdasag hianya nem sajatosan az agraragazat
hianyossaga. A térségi tarsadalom egészére jellemz6 ez a tipust lemaradas, ideértve
a hivatalokat és intézményeket, a gazdasig egyéb agazatait, a civil szektort és a
mindennapi életvezetési gyakorlatot (a digitalis innovacié terén kivételt azok a tér-
ségi informatikai vallalkozasok jelentenek, amelyek nagyobb kiilfoldi cégek szatellit-
jeként miikddnek, de amelyeknek a térségi gazdasagi szektorral kapcsolatuk gya-
korlatilag nincsen). Aligha szorul magyarazatra az, hogy ebben a térségi kontextus-
ban ebben a tekintetben az agrarium helyzete is kedvezétlen. A térségi adatalapa
mez6gazdasagi 6koszisztéma elgondolasa, megtervezése érdekében minden bizonnyal
sziikség lesz olyan elemzésre, amely az agrariumban érdekelt térségi szereplSk cso-
portjait killon-kilon is meg fogja vizsgalni abban a tekintetben, hogy milyen adott-
sagaik vannak és milyen szerepet tudnak vallalni egy ilyen kialakitasi folyamatban.
A térségi innovativ agrarjellegti vallalkozasok kérében végzett tobbéves kutatassoro-
zatunk (Bir6—Magyar 2013, 1917, 2018, 2020) el6térbe hozott olyan tapasztalatokat
is, amelyek szerint ez az innovativ csoport elvben alapoz6/kezdeményez6 szerepet
tolthetne be az AMO alapjainak térségi lerakasiban. A kévetkez6kben a PAHRU

kutatassorozatanak ehhez a témahoz kapcsolodoé tapasztalatait ismertetjik.
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Innovativ csoport a térségi agrariumban

Az innovativ agrarszereplék kore olyan kisméretd vallalkozasokat, kezdemé-
nyezéseket foglal magaba amelyek gyakorlata minden tekintetben eltér a térségre
napjainkban is dominansan jellemzé 6nfenntarté csaladi gazdalkodasi modelltél,
de minden tekintetben kiillonbézik az tizemszerten mikédé mezbgazdasagi farmok
gyakorlatatol is. A mai térségi agrarium harom meghatarozé szerepl6je koziil (6nfenn-
tart6 csaladi gazdasagok, tizemszertien miikédé farmok, innovativ kisvallalkozasok)
az innovativ csoport az, amelynek jelentkezése ujdonsagnak szamit. Létszamban
joval kisebb mint az 6nfenntart6 csaladi gazdasagok csoportja, és a gazdasagi muta-
tok tekintetében (termékmennyiség, gazdasagi téke, tzleti forgalom stb.) joval sze-
rényebbek, mint az tizemszerien mikdds farmok. Ugyanakkor ez az innovativ cso-
port van az érdekl6dés homlokterében, mert olyan termékeket allitanak el6 ame-
lyekre a térség gyakorlataban korabban nem volt példa (gybégyndvénytermesztés,
rézsatermesztés, csigatenyésztés, kisallattenyésztés, gylimolestermesztés, gilisztafarm,
gombatermesztés és masok), a termelési technolégiakban, a tevékenység menedzse-
lésében, az értékesitésben és a marketingben is olyan elveket és gyakorlati meg-
oldasokat kévetnek amelyek a térségben teljes mértékben djdonsagnak szamitanak,
nem utols6 sorban pedig megjelenésiik, mikodésiik, ideologiajuk, értékrendszerik
massaga révén kihivast jelentenek a térségben ma is dominans 6énfenntart6 csaladi
gazdalkodasi modell szamara. Tevékenységiik tovabbi fontos alkotéeleme az, hogy
a vallalkozas inditasahoz sziikséges Osztonzést és szakmai tudast a térségen kiviil
szerezték (Kovacs 2017, Biré — Szasz 2020). Ezt a térségbe behozott tudast a helyi
adottsagok, helyi értékek hasznositasaval igyekeznek 6sszekapcsolni. Tevékenysé-
giik egésze a kézvetlen kérnyezetiikben, lokalis szinten figyelmet, érdekl6dést, nem
egy esetben tavolsagtartast vagy ellenérzést kelt annak ellenére is, hogy szakmai
ismereteik helyi megosztasara nyitottak, sok esetben ezt 6k maguk kezdeményezik
is. Lokalis vagy mikroregionalis 1éptékben tarsadalmi beagyazottsaguk kialakitasara
torekednek abban az esetben is, ha ez csak részlegesen vezet eredményre (Biré —
Sarosi-Blaga 2018, 2020). A térség teleptilésein atlagban egy-két ilyen innovativ
kezdeményezéssel talilkozhatnunk, a nagyobb telepiiléseken azonban mar egymast
tamogat6 csoportot is alkothatnak, példaul helyi termékvasar kialakitdsa révén.
Létszamuk ha lasst Iéptékben is, de folyamatosan névekszik (az innovativ csoport
részletesebb bemutatasaval, tevékenységiik elemzésével a kutatassorozat kiadvanyai-
ban t6bb tanulmany is foglalkozott, Bir6—Magyar 2013, 2017, 2020). Nem
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mellékes megjegyezni azt sem, hogy az ilyen tipusi innovaciok — a vallalkozasok
mellett — ma mar az egyéni hobbigazdilkodas szintjén is megjelennek, illetve
informalis termékcesere halézatok kialakulasara is van példa (Sarosi-Blaga 2022).

Az innovativ agrarvallalkozasok térségi megjelenése és mikodése ma még
els6sorban a termékeik, illetve kisebb részben a vallalkozok személyisége révén
kelt kézéleti, szakmai, fejlesztéspolitikai érdeklédést, ez mindsiil explicit médon is
Ujszerinek, innovacionak. Az ebben a témakorben végzett elemzéseink alapjan
azonban azt mondhatjuk, hogy ennek a csoportnak a megjelenési modja és miiko-
dési modellje joval tobb vonatkozasban hordoz innovaciot, és ezek a ma még nem
nevesitett innovaciés tartalmak hasznosithatok lehetnek a térségi adatalapu
mezbgazdasagi 6koszisztéma megtervezésében, illetve kialakitasi folyamataban. A

kovetkezdkben ezeket az innovativ tartalmakat vessziik szamba roviden.

Adatgazdalkodast tamogat6 innovaciok

Az innovativ agrartermelSk tevékenységében hatféle olyan gyakorlat azonosit-
hat6, amelyek kézvetve vagy kozvetlen médon kapcsolatban vannak, kapcsolatba
hozhatok az adatgazdalkodas valamely szeletével. Azt azonban hangsilyozni kell,
hogy az adatgazdalkodassal Gsszefiiggésbe hozhat6 gyakorlatok csak potencialitas-
ként értelmezhetok, felfedezhet6 és hasznosithaté adottsagként. Nem tekinthetSk
tudatos és programszertien végzett tevékenységeknek, és azt is ki kell emelni, hogy
a térségi agrarium fejlesztésében érdekelt intézményi és szakmai szerepl6k ezekre a
gyakorlatokra egyel6re nincsenek tekintettel, nem ismerik fel ezeket vagy nem

soroljak egyel6re a hasznosithat6 térségi adottsagok korébe.

1.

Az innovatfv csoport tagjai tudatos és rendszeres informaciogydjték. Mivel
olyan termelési tevékenységbe fogtak amelyeknek a térségben nincsen el6zménye
ezért a vallalkozas megtervezéséhez, elinditisahoz és mikodtetéséhez folyamato-
san olyan informaciokra van sziitkségiik, amelyeket a térségen vagy koézvetlen kor-
nyezetiikon kiviil szerezhetnek meg. Munkajukat nem alapozhatjak korabbi tapasz-
talatokra, rutinokra, nem alapozhatjak arra az egyébként széleskori térségi tacit
tudasra amely a térségi agrartevékenységek z6mét mind a mai napig meghatarozza.
Ez a kényszer( informacié keresési gyakorlat explicitté és azonosithatova — adat-
jelleglivé — teszi a vallalkozashoz sziikséges informaciokat, ezek egy részét rog-

ziteniiik is kell a maguk szamara (adatforras, ismeret, megszerzési feltételek stb.)
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Ezek a sajat kornyezeten kivil szerzett informaciok tartalom, forras, hasznossag
szempontjabol sokfélék. Lehetnek materialisak vagy immaterialisak, formalisak
vagy informalisak, beszerezheték koltségmentesen vagy koltséggel, hasznossagukat
a vallalkozasba val6 beillesztés lehet6sége adja meg. Témank szempontjabdl az a
megfigyelés a fontos, hogy mindezek a tényezSk egyiittesen adatjellegtivé teszik a
megszerzett informaciokat. Targyiasitjak, megnevezik, értékelik, pozicionaljak az
informacidkat és azok megszerzési modjat, olyan adatértelmezési és adatkezelési
gyakorlatot alapoznak meg amely teljes mértékben eltér a tacit tudas 6sztonds,
spontan, magatdl értet6éd6 hasznositasi gyakorlatatol, nem utolsé sorban attdl a
tudashasznalati gyakorlattdl amelyben az adat, az adatszerlség nincsen jelen. Az
innovativ agrarszereplék informacioszerzési és informaciokezelési gyakorlata két
vonatkozasban is hasznosithaté lehet majd a térségi adatalapi mez6gazdasagi
6koszisztéma megalapozasa soran. Egyfel6l hasznosak lehetnek maguk a megszer-
zett informaciok, masfel6l pedig hasznosithaté lehet az az Gjszert hozzaallas,
amely lehetévé tette, lehetévé teszi az agrartermelés gyakorlatdban az adat és az

adatszerlség térnyerését.

2.

Az innovativ csoport termelési gyakorlata a kozvetlen kérnyezet gazdalkodasi
gyakorlatahoz képest egyéni és egyedi jellegi. Amit termel, ahogyan termel, ami-
lyen technoldgiat hasznal, az markansan elkiléntl a kérnyezetétdl, ugyanakkor a
kozvetlen kornyezetben figyelmet, érdeklédést kelt. Az érdeklédés ugyanakkor
értékelést is el6hiv, legyen az pozitiv vagy elutasito jellegli. Ennek a folyamatnak
az eredménye az, hogy az innovativ agrartermelS termelési tevékenysége a helyi
tarsadalomban kikertil a magatdl értet6déségek korébdl, markiansan megjeloltté
valik. Tevékenységiik egésze a lokalis vagy mikroregionalis tarsadalomban temati-
zalédik és hangsulyosan tényszervé valik, ami elvben megkonnyiti — de legalabbis
lehet6vé teszi — a termelési folyamat egészének adatjellegli értelmezését. Ezt erdsiti
egyébként az innovativ agrartermel6k sajat tevékenységiikre iranyul6 reflexioja is (a
tevékenység vagy a termék egyediségének, massaganak, értékes voltanak hangsu-
lyozasa), amit az innovativ szerepl6k oldalan egyfeldl a sajat tevékenységre iranyuld
fokozott figyelem, masfel6l az a térekvés éltet, hogy igyekeznek sajat tevékenysé-
giiket a kézvetlen tarsadalmi kérnyezetiikkel elfogadtatni (az innovativ kezdemé-
nyezések tarsadalmi beagyazédasaval kapcsolatban lasd: Biré — Sarosi-Blaga 2018,
2020). Tevékenységlik egészének erételjes formalis pozicionalasa azzal a kévetkez-

ménnyel jar, hogy az 6nfenntarté csaladi gazdasagokra jellemzé holisztikus értel-
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mezést (j6 — nem jo, eredményes — nem eredményes, kell — nem kell stb.) felvaltja
az egyes alkotéelemekre iranyuld figyelés, értelmezés és értékelés. Az agrartevé-
kenység természeti rend altali normativ tagolasa helyett a folyamat egyes alkotod
elemeire iranyul6 egyéni elemzd, értelmez6, értékeld viszonyulas keriil el6térbe ugy
a vallalkoz6é mint a lokalis tarsadalom részérél. Ez a valtozasi folyamat megnyitja,
megnyithatja az utat abba az iranyba, hogy az adat és adatszer(iség szemlélete
fokozatosan teret nyerjen a holisztikus, hit-és értékalapu megkozelitésekkel szem-
ben. Ugyanakkor a termelési folyamat adatai is hasznosithatok lehetnek, hiszen
ezek az egyéni termelési informaciok tulajdonképpen a térségi belsé tudastermelést
is jelentik. Szakmai értékik térségfejlesztési szempontbol mar csak azért is magas
lehet, mert ezek a termelési folyamatok a térségen kiviilr6l szerzett tudaselemek és
a térségi adottsagok Osszeillesztésének az eredményei.

Meg kell jegyezniink azt is, hogy a fentickben bemutatott valtozas az lzem-
szerien miikods farmok esetében is jelen van, azonban a farmok szama egyel6re
nagyon kicsi, és mikodésik modja a kozvetlen kérnyezet szamara részleteiben
nem tapasztalhatd, nem atlathatd, nem értelmezhets, nem értékelheté. Nem fejte-
nek ki tarsadalmi hatast abban az értelemben, ahogyan azt az innovativ vallalko-

zasokkal kapcsolatban a fentiekben jeleztiik.

3.

A vallalkozas egészének menedzselési folyamata szintén sok tekintetben eltér
a térségre jellemz6 hagyomanyos gazdalkodasi modellt6l, és ez is tartalmazhat olyan
dsszetevSket, amelyek egy térségi AMO kialakitésa sordin majd figyelembe vehet6k.
Az innovativ vallalkozasok létrehozasanak és mikodtetésének folyamatat két té-
nyez6 teszi sajatossa. Az egyik a megszervezés modja, amelyre alapvetéen az jel-
lemz&, hogy a vallalkozé sok féle alkotéelem felhasznalasaval, tobbféle forrasbol
szerzi meg ¢és rakja Gssze a folyamat egészét. A termelés anyagi és személyi feltéte-
leinek, eszkozparkjanak, a sziikséges tudasnak az egymashoz illesztési folyamata
legjobban a ,,barkacsolas” kifejezéssel irhato le, erre a folyamatra alapvetSen jellemzé
a személyes komponensek nagy szerepe, a megoldasok egyedisége, a kreativ jelleg, az
informalis megoldasok gyakorisaga. A konstrualasnak ez a modellje timogatja a tér-
ségen kivilr6l behozott elemek (informacio, tudas, technolégia, érték, ideologia
stb.) és a helyi adottsagok Gsszekapcsolasat, a vallalkozas egyediségét és rugalmas-
sagat, a létrehozo személyiségének a vallalkozasba valé beépitését, nem utolsosor-
ban noveli a térségi beagyazodas esélyét. Ezek a jellemzk — a személyesség magas

foka, illetve az informalis megoldasok nagy szerepe okan — megitélésiink szerint
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kevésbé kinalnak lehetéséget arra, hogy beilleszthet6k legyenek egy adatalapu
fejlesztési folyamatba. A barkacsolasi gyakorlathoz azonban szorosan kapcsolodik
egy masik vonas, a reflexivitds magas szintje, amely mar sokkal inkabb hasznosit-
hat6 lehet. A barkacsolasi folyamat — legyen sz6 akar az alkotéelemek kiillonb6z6
forrasokbol valoé beszerzésérél vagy az alkotéelemek egymashoz illesztésérél —
folyamatos figyelést, értelmezést, értékelést igényel, és ez a reflexivitas esélyt kinal-

hat az adatszer( értelmezések és az adatkezelési gyakorlatok bevezetése szamara.

4.

A térségi innovativ agrarvallalkozasok nagyobb része a termelés mellett vala-
milyen mértékben a termékfeldolgozasban is érdekelt. Ezen a téren is — akarcsak a
termelési folyamatban — meghatarozé szerepe van a térségen kiviili 6szténzések-
nek és informacidknak, technolégiai eljarasoknak, eszkézoknek, illetve a térségi
adottsagokhoz val6 igazodasnak, nem utols6 sorban pedig a személyes adottsagok-
nak és a kreativitasnak. Ez utébbiak — egyediesités, személyesség, kreativitas — a
feldolgozasi folyamatban hangsulyosabban jelen vannak, mint a termelési folya-
matban. Ez a folyamat a térségen beliili tudastermelés fontos terepe, amely — lehe-
t6ségként — kinalja az adatszer szemlélet és kezelés bevezetését (r0gzités, adat-
szolgaltatas, megosztas). Jelen pillanatban az innovativ agrarszerepl6k a termelési
és feldolgozasi folyamat soran termel6dé tudast a kozvetlen koérnyezetiikkel
(lokalitas) igyekeznek esetenként ismertté tenni, megosztani, ez azonban nem jar
egyltt a termel6i tudas rogzitésével, targyiasitasaval, formalis keretekbe val6 illesz-
tésével. Fontosnak mutatkoz6 és elemzésre vard jelenség az, hogy az innovacios
folyamat kezdeményezbinek tudasa és ujszerd szakmai kompetenciaja periferikus
vagy félperiferikus vidéki térségben — a formalizalast Gsztoénzé és tamogatod
szakmai programok, intézmények hianyaban — nem a formalissa valas utjat kéveti,

hanem inkabb egyénivé, informalis jelleglivé, tacit jellegli tudassa valik.

5.

A termékértékesités jelensége a térségi agrarium ugynevezett neuralgikus
pontja. Ennek oka az, hogy erre a térségre hosszu ideje az 6nfenntartd csaladi
gazdalkodas volt jellemz6 (mennyiségi szempontbol napjainkban is ez a dominans
gazdalkodasi forma), amelynek gyakorlatabdl az ugynevezett tizleti szegmens (koz-
gazdasagi értelemben vett koltség-haszon szamitas, beruhazas, egy termelési
cikluson tili tervezés, rendszeres tizleti értékesités) teljes mértékben hianyzott. Ez

abbdl is addédott, hogy a csaladi gazdasagok kevés értékesitheté termék tobbletet
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allitottak el6, ha ilyen tobblet keletkezett, akkor ez csak alkalmi, kisléptékd és
informalis értékesitést, vagy csere alapu hasznositast alakitott ki. Az innovativ
agrarvallalkozasok formalisan teljes mértékben szakitottak ezzel a hagyomanyos
modellel, a gazdasagi tervezést és az értékesitést indulastél kezdve beépitették a
mikodési szerkezetbe. Ez a valtas is hozzajarul ahhoz, hogy a gazdalkodas egészé-
nek rutinokra, tirsadalmi normakra, hitekre, értékekre alapozasa helyett a gazdal-
kodasi folyamat eltargyiasitasa kertl elétérbe, ami elvben mar lehetévé teszi az
adatjellegli értelmezést és kezelést. Azonban azt is latni kell, hogy ez a valtds mér-
sékelt jellegti, az innovativ vallalkozasokban a holisztikus gazdalkodas t6bb eleme
is tovabb ¢él, ugyanakkor a személyesség és az informalitis markans jelenléte a

gazdalkodasi tevékenység formalizalasanak hatart szab.

6.

Az innovativ vallalkozasok kapcsolatépitési gyakorlatinak és kapcsolat me-
nedzselési médozatainak a vizsgalata is kinal néhany fontos tapasztalatot. Eltéréen
az onfenntarté csaladi gazdasagok gyakorlatatol, az innovativ vallalkozasok kapcso-
lathaléja tébbszintd, tébbiranyt és rugalmas, mikézben ugyanigy az informalitas
domindlja mint a hagyomanyos gazdalkodas kapcsolathaléjanak a mdkodését. A
farmszerd gazdasagok kapcsolathal6javal valé Gsszevetésben is a formalizaltsag
hidnya tnik szembe. Eppen ezért nem véletlen, hogy az innovativ vallalkozasok-
nak a hivatalokkal, szakintézményekkel, timogat6 vagy ellenérzé szervezetekkel,
fejlesztési szereplokkel, a tudastranszferben érdekelt szakmai intézményekkel valo
kapcsolata ambivalens vagy tavolsagtart6. Ez egy olyan tényez6, amely nem timo-
gatja, s6t, éppen megneheziti azt, hogy ezek a vallalkozasok egy AMO tipusi kon-
cepci6 vagy program megalapozasaba, kivitelezésébe konnyen bevonhatok legyenek.
Ezt mindenképpen célszer(i figyelembe venni és mérlegelni abban az esetben, ha az
el6bbi elemzési pontokban bemutatott adottsagokat, lehetSségeket a térségi AMO

kialakitasaban érdekelt intézményi és szakmai szerepl6k hasznositani szeretnék.

Osszefoglalas

Tanulmanyunkban — a térségben folytatott kutatdssorozat eredményei alapjan
— amellett hoztunk fel érveket, hogy az innovativ agrarvallalkozok csoportja hor-
dozza leginkabb azt a térségi 1éptékd ,,fordulatot”, amelyre tanulmanyunk el6z6
részében utaltunk, és amely az agrarszegmens tartalmanak lényeges kibéviilését,

lletve az agrariumra iranyulé korabbi negativ tarsadalmi értékelés megvaltozasat
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jelenti. Bz a fordulat t6bb olyan elemet is magiba foglal, amelyek egy térségi AMO
tervezése, kialakitasa esetén hasznosithatok lehetnek, ezek az innovativ csoport
informaciészerzési gyakorlataban, termelési és termékfeldolgozasi gyakorlataban,
vallalkozas menedzselési munkdjaban, értékesitési tevékenységében azonosithatok
be. Ezek a jellemz8k azt jelzik, hogy egyfel6l olyan nyitottsag és innovaciora vald
hajlanddsag, illetve olyan tudastermelési gyakorlat jellemzi ezt a csoportot, amely
egy térségi Iéptékid adatalapu mez6gazdasagi Okoszisztéma tervezése, megalapozasa
soran hasznosithat6 lehet.

Jeleztiik ugyanakkor, hogy ilyen hasznositasi szandék és terv esetén korlatozo
tényez6kkel is szamolni kell (példa erre a térségi hivatalokkal és intézményekkel
szembeni tavolsagtarté attitd). Lehet6ségrol, adottsagrol, potencialitasrol van szo.
Az elemzett innovativ csoport szamara jelen pillanatban nem mertil fel az adat-
alapt agrarium megteremtésének igénye, ehhez nem féiz6dik kozvetlen érdeke, és
er6forrasokkal sem rendelkezik ahhoz, hogy ilyen jellegli tevekénységet bevezes-
sen, rendszeresen végezzen. Az azonban tény, hogy tevékenységében, szemléleté-
ben nagyobb szamban is jelen vannak olyan Osszetevék, amelyek elvben az
adatjellegli szemlélet térnyerését és az adatkezelés gyakorlatat lehetévé tennék. Sét,
ugy tinik szamunkra, hogy ez az egyetlen olyan térségi csoportja a székelyfoldi
agrarszereplSk korének, amely — a tanulmanyban bemutatott adottsagok kapcsan —
a térségi fejlesztéspolitika szerepldi részérdl ebben a témakorben mar révid tavon

megszolithaté lenne.

Amint azt a kétet el6z6 tanulmanyban vazoltuk, az adatalapi mez6gazdasagi
6koszisztéma elgondolasahoz, megtervezéséhez elsé 1épésben a térségi adatgazdak
(intézményi és szakmai szereplék) részérdl lesz sziikség olyan kezdeményezésekre
amelyek lehetévé teszik a rendszeres adatkozlés gyakorlatanak beinditasat és
fenntartasat. Minden bizonnyal sziikség lesz olyan térségi 1éptékd tudastranszfer
folyamat megtervezésére és elinditasara is, amely keretet kinal az adatalapi mez6-
gazdasagi 6koszisztéma mibenlétével, hasznossagaval kapcsolatos szakmai tudas
térségi meghonositasara. Ehhez kapcsoltan és ezt kévetSen képzelhet6 el a térségi
agrartermel6k — elsGsorban az innovativ agrarvallalkozasok — 6sztonzése és tamo-
gatasa abbol a célbol, hogy sajat tevékenységiikh6z kapesoltan alapszinten elindit-
sak az adatkezelési gyakorlatot (tudatositas, rogzités, megosztas). Elvben nem
kizart az, hogy az innovativ csoporthoz tartozokat érdekeltté lehessen tenni az
adatgazdalkodasi gyakorlat alapszintd folvallalasaban, ehhez azonban olyan szak-

mai és tamogatasi keretek kialakitasra lesz sziikség, amely tudomasul veszi ennek
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az innovativ csoportnak a jellemz6it és tamogatja koriikben ennek a plusz
feladatnak a mindennapi gyakorlatként valé folvallalasat. A kérdés csupan az, hogy
Osszedll-e olyan intézményi-szakmai szereplé csoport, amely meg tudja alkotni ezt
a munkatervet, kells kozéleti-politikai timogatassal rendelkezik és biztositani tudja
a sziikséges, egyébként nem nagy volument anyagi tamogatast. A térségi vidékfej-
lesztési tapasztalat azt mutatja, hogy nem lehetelten olyan térségi fejlesztési prog-
ram kidolgozasa és muikddtetése, amely fontos valtozasok, kihivasok idSszakaban
térségi elényt tud kialakitani az orszagos valtozasi folyamathoz viszonyitva. Az
ilyen jellegl térségi elényszerz6 folyamatra j6 példat kinal a 2000-es évek soran
inditott kistérségi szervez6dési folyamat (Bird et al 2004), amely térségi intézmé-
nyek szerepvallalasaval, helyi vagy mikroregionalis tarsadalmi energiak mozgosita-
saval, illetve céliranyos magyarorszagi tudastranszferrel akkor teremtette meg a
kistérségi szervez&dés szervezeti és human eréforras kereteit, amikor ez orszagos
léptékben még ismeretlen volt. Hasonld el6nyszerzési helyzet kialakitasa elvben az
adatalapt mezégazdasagi Okoszisztéma kialakitasa terén is elképzelhet6 lehet,
hiszen ezen a téren orszagos léptékben is minden véltozas a j6vében varhato, és a
székelyfoldi térség természeti-tarsadalmi adottsagai az adatgazdalkodas regionalis

szintl tervezését és kialakitasat is indokoltta teszik.
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