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Bir6 A. Zoltan

A FIATAL GAZDAK INNOVACIOS SZEREPE
A SZEKELYFOLDI TERSEGBEN

Bevezetd

Tanulmanyunkban arra teszink kisérletet, hogy a térségben korabban
folytatott agrarinnovacios elemzéseink eredményei alapjan (lasd ezzel kapcsolatban
Bir6 — Magyar 2013, 2014, 2015), valamint a térségi fiatal gazdak koérében végzett
interjus kutatds eredményeinek a tikrében folvazoljuk e tarsadalmi csoport
kialakulasanak és mutkoédésének fontosabb térségi jellemzéit, illetve az e csoport
altal hordozott potencialis térségi agrarinnovacios szerepet. A vizsgalt tarsadalmi
csoport jellemzbinek szambavétele kapcsan amellett érveliink, hogy az innovativ
fiatal gazdak tevékenysége nem csupan tartalmi (Gjszerd agrartermelés) és/vagy
technologiai innovaciot hordoz, hanem — potencialitasként — a térségi versenyké-
pesség jovéje szempontjabdl fontos tarsadalmi innovaciot is. Térségi szemszogbdl
nézve kiemelten fontos innovacios csoportrél van szo, ezért e csoport mikodé-
sének jellemzo6it nem csupan vallalkozasként, helyi agrartermeléként kell szamba
venni. Sziikség van olyan szélesebb kort megkozelitésre, amelynek alapjan az
innovativ fiatal gazdik tevékenységét a térségi kontextus keretében vizsgalhatjuk.
Az {gy elkészilt leird jellegli szambavétel, valamint a vidék, a ruralis kérnyezetben
zajlé tevékenységek megitélésében mutatkozé valtozasok alapjan dgy véljik, hogy
a fiatal gazdak térségi innovaciés szerepének értelmezéséhez U szakmai szem-
pontokra és fogalmakra van szikség. Tanulmanyunkban kisérletet tesziink arra,
hogy az 4j vidékfejlesztési paradigma (OECD 2000) alapjan elinditsuk a térségi
fiatal gazdak tarsadalmi innovacids szerepének értelmezését. Ez a tarsadalmi
innovaciés szerep ma a vizsgalt térségben sokféle pontszert kezdeményezés for-
majaban mutatkozik meg, s 6sszességében potencialitasként, timogathaté és fej-
leszthetS térségi innovacids adottsagként kezelhetS. Elemzéstink, valamint az
ehhez kapcsolddo, az 4j vidékfejlesztési paradigma szempontjathoz és fogalmaihoz
kapcsolodoé értelmezési munkank a mai, forrasbevonas kdzpontua térségi fejlesztés-

politikai szemlélet és gyakorlat viszonylataban fejlesztéspolitikai paradigmavaltasi
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kisérletként is definialhaté. Empirikus és értelmezési munkdk sorozatira van
szitkség a kovetkezSkben ahhoz, hogy az agrarinnovacié terén mutatkozo térségi
adottsagokrol, az azok hasznosulasat alakité térségi tényezékrol olyan mennyiségl
ismertanyag alljon Ossze, amely megalapozhatja az 0j vidékfejlesztési paradigma

mentén szervez6do térségl fejlesztéspolitikai munkat.

A csikszeredai székhelyG Pro Agricultura Hargitae Universitas Alapitvany
(PAHRU) szervezésében az elmilt évek soran harom témakdrben készilt olyan
agrarinnovacios targyu szakmai elemzés, amely a székelyfoldi térség agrarinnova-
cios folyamataival, a tag értelemben felfogott agrarium térségi modernizacios sze-
repének elemzésével foglalkozott. Ezek a szakmai programok a PAHRU kezdemé-
nyezésére és megbizasa alapjan a szintén csikszeredai székhelyd kutatéintézet, a
KAM — Regionalis és Antropologiai Kutatasok Kézpontja szakmai szerepvallalasaval
késziltek. Mindhdarom program anyaga kiadvany formajaban is megjelent (Biré —
Magyar 2013, 2014, 2015), ugyanakkor a szakmai elemzéshez a PAHRU szerve-
zésében tobb muihelykonferencia és regionalis 1éptékd tarsadalmi tematizacios
munka is tarsult. A kutatomunka jelentés mértékben alapozédott azokra a
regionalis és lokalis jellegd kutatdsokra, amelyeket a KAM keretében a 2000-es
évek elejétdl rendszeresen végzink (a csaladi gazdalkodast is elemzé térségi és
lokalis haztartasvizsgalatok, vallalkozaskutatasok, elit kutatasok), valamint az
Intézet keretében végzett térségi léptékl szakpolitikai munkak (vidékfejlesztési
térumok, konferenciak, stratégiai anyagok készitése).

A PAHRU kezdeményezésére 2012-ben elkezdett elemzési folyamat elsé
lépésben térségi agrarinnovacios problématérkép felvazolasara iranyult (Vidék és
versenyképesség), a szaktertlet intézményi és szakmai szerepelSinek megszoélitasa
mellett masodik 1épésben mar hangsulyt fektettiink az innovativ agrartevékenységet
folytatok interjus vizsgalatara (,,Mindig arra kell térekedni, hogy egy 1épéssel el6bb-
re legytink...”). A program harmadik lépéseként a térségi biogazdalkodas prob-
lémakére képezte elemzés targyat (Az innovacio vonzasaban).

A programsorozat negyedik témajaként székelyfoldi fiatal gazdak agrarinnova-
cids szerepének elemzése kertlt el6térbe. Az elemz6 munka targyat a fiatal gazdak
innovaciés szerepe képezte, ennek keretében olyan megkdzelitési szempontokat
helyeztiink el6térbe, mint a fiatal gazdak kezdeményezéseit alakité térségi tarsa-
dalmi és agazati kontextus, a gazdalkodasi modellek, a fiatal gazdak tirsadalmi sze-

repe és tevékenységiik tarsadalmi beagyazottsiga, az innovativ kezdeményezések
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fenntarthatosaga és versenyképessége, az agrarinnovacios szerep térségi tarsadalmi

hasznositasaval kapcsolatos szakpolitikai javaslatok megfogalmazasa.

A térségi fiatal gazdak agrarinnovacios szerepének elemzését tbb tényezé is

indokolja:

A térségl tarsadalom, a csaladok agrarérintettsége tartosan magas. A haz-
tartasok tobb mint fele féldtulajdonnal rendelkezik, a térségi haztartasok
tobbsége szamara a gazdalkodas tébb szempontbdl is fontosnak tartott
tevékenység (a csaladi élelmiszersziikséglet biztositasa, pénzkivaltd szerep,
kulturalis mintdkhoz val6 ragaszkodas stb.). Az agrariumnak ez a meg-
hataroz6 szerepe tovabbra is varhatéan megmarad, és fontos kérdés az,
hogy az Onfenntartd jellegli csaladi gazdalkodas térségi modellje és a fiatal
gazdakhoz kothetd innovacié viszonya miként alakul, és az innovativ kez-
deményezések fenntarthatdsaga és versenyképessége milyen iranyt vesz.
Az utébbi idészakban ebben a térségben is a vidék, a helyi termék, a kéz-
mavesség felértékel6désének vagyunk tandi. Ez a globalis trend felértékeli
a székelyfoldi térség természeti értékeit, endogén adottsagait, az agrarium
térségi lehetGségeit. Az innovativ jellegl agrartevékenység a térségi moder-
nizacié fontos Osszetevdje lehet, s ehhez alapvetéen a fiatal gazdak szama-
nak és innovativ szerepvallalasinak névekedése sztikséges.

Az utébbi évtizedben a fiatal gazdalkodok szama névekedett, megjelentek
az orszagban és a térségben is az erre a célcsoportra iranyulé tamogatasi
programok. Mindezzel egyiitt a fiatal gazdak agazati és tarsadalmi-moder-
nizaciés szerepének alakulasa egyel6re ambivalens jellegi. Szikség van
olyan szakmai elemzésre, amely feltarja ennek a kiemelten fontos tarsadal-
mi folyamatnak az Gsszetevéit és mikodési mechanizmusat, illetve ezen
ismeretek alapjan szakpolitikai javaslatokat fogalmaz meg.

A fenti érvek egyértelmlen jelzik, hogy a fiatal gazdidk tevékenységének
médja és tarsadalmi funkcidja tulmutat a szik értelemben vett agraragaza-
ton és tamogatasi szakpolitikin. A tagabb értelemben vett térségi moderni-
zacios folyamat egyik nagyon fontos szegmensérdl van szo, olyan teriilet-

r6l, amely a vizsgalt térségben koéztugyként definialhato.

A Program keretében elvégeztiik a fiatal gazdak tevékenysége szamara rele-

vans kontextualis elemzéseket (jogl és gazdasagpolitikai keretek, tarsadalmi elGz-

mények és modellek, orszagos és térségi szakpolitikai kontextus, jelenlegi tarsa-
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dalmi és szakmai tematizaciés gyakorlat). Helyszini elemzés és interju formajaban

25 fiatal gazdalkodoé tevékenységérdl készult részletes, masodelemzésre is alkalmas

szakmai anyag. Interjukat készitettink a fiatal gazdak helyzetére ralaté szakmai

szereplokkel, intézményvezetdkkel.

A fiatal gazdak tevékenységére iranyul6 adatgydjtési munka és elemzés fonto-

sabb témakérei, szempontjai a kovetkezdk voltak:

Az indulas kértlményei (mikor indult, milyen hatisra vagy Osztonzésre,
hogyan tortént az indulas, kezdetben milyen feltételek voltak).

Egyéni és csaladi gazdalkodasi tapasztalatok, tanulasi el6zmények az okta-
tasi rendszerben.

Az innovativ kezdeményezéshez sziikséges szakmai tudas szerzése, allapota
(agrartechnolégiai és egyéb szakmai tudds, menedzseti tudas, endogén/
helyi tudas).

A kozvetlen kdrnyezethez valé viszony (hogyan latja a kézvetlen kornye-
zetét, hogyan latja 6t a kornyezete, mennyire mas az altala mikdodtetett
modell, mint az 6nfenntarté csaladi gazdalkodas térségi modellje).

Halézati kapcsolatok (a kapcsolatok tipusa, tartalma és funkcidi, egyutt-
mikoédés mas gazdalkodokkal, értékesitékkel, palyazati kapesolatok, egye-
stleti tagsag).

A sajat tevékenység pozicionalasi gyakorlata (a sajat tevékenység pozicio-
nalasanak tartalma, modozatai, eljarasai és eszkozei, a pozicionalt tevé-
kenység, termék, személység, munkavégzési folyamat).

Tamogatasi formak igénybevétele (orszagos, megyei, helyi, LAM Alapit-
vany, bankok, illetve az igénybe vett timogatas formaja, szerepe és sulya a
gazdalkodasban).

Mit tart az interjualany fontos problémanak, megoldandé témanak (szaba-
lyozas, tgyvitel, adminisztracio, orszagos vagy térségi szakpolitika, lokalis
program, tanulds stb.)

Tovabblépési szcenariok (tertilet, tevékenység, feltételek, idétav).
Véleménye a térségi helyzetrl: a fiatal agrarvallalkozok helyzete, lehet6-
ségei a székelyfoldi térségben.
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1. A fiatal gazdak térségi innovacids szerepének aktualitasa
1.1. Miért fontos ez a téma

A fiatal gazdak székelyfoldi csoportjanak vizsgalata kapcsan folmertlhet az a
kérdés is, hogy mekkora figyelmet érdemes szentelni ennek a témakérnek a kuta-
tasara, illetve az is, hogy indokolt-e, célszerli-e erre a tarsadalmi csoportra kiilén
fejlesztéspolitikai koncepciét kidolgozni, s ha igen, akkor mennyire fontos ez a
feladat. A visszafogottabb megkéozelités mellett sz0l az az érv, hogy a térségben
most éppen ez a fejlesztéspolitikai szlogen van napirenden, és utina majd menet-
rendszertien mas kovetkezik. Mérlegelhet6 az az allaspont is, hogy a fiatal gazdak
csoportja ma mar nevesitett (és részben kiemelt) timogatasi célcsoport, ezért az
chhez a csoporthoz kapcsolhato fejlesztéspolitikai feladatok lesztkithet6k arra a
kérdésre, hogy miként lehet minél optimalisabban el6késziteni és lebonyolitani a
rajuk vonatkozé tamogatasi programokat.

A kutatasi eredmények és tereptapasztalatok alapjan gy véljik, hogy a székely-
foldi térségben a fiatal gazdak csoportjanak jelenlegi miikédése mind a kutatas,
mind pedig a fejlesztéspolitikai tervezés sikjin kiemelt figyelmet érdemel. Allita-
sunk mellett két érvet kivanunk felhozni.

Az elsé érv azzal a kérdéssel kapcsolatos, hogy milyen agazat vagy fejlesztési
teriilet jarulhat hozza hangsulyosabban a Székelyfold mint vidéki térség verseny-
képességének megteremtéséhez. A témaval foglalkozok az elmult két és fél évtized
soran tobbféle allaspontot megfogalmaztak. A rendszervaltas utani években f6lme-
rult a kalfoldi beruhazasok varhaté modernizacios szerepe. Az 1990-es években a
helyi vallalkozasok szamanak gyors novekedéséhez szintén kapcsolddott pozitiv
térségl forgatokonyv. A természeti értékekre alapozo turizmus térségi fejleszts sze-
repe maig napirenden van, kordbban a fogadéhelyek szdamanak gyors bévitése
(panzidk épitése) hordozta a gazdasagi fellendiilés igéretét, késébb a vonzé firds-
helyek kialakitasa, a gasztronémiai vonzeré noévelése, az alternativ turisztikai szol-
galtatasok kialakitasa vette at ezt a szerepet. Kisebb mértékben, de térségi moder-
nizacios igéretet hordozott az egyetemi képzés megjelenése is. Nem ennek a tanul-
manynak a targya, hogy értékeljik ezeknek az elvarasoknak és varakozasoknak az
eredményességét. Azt azonban haztartasi adatfelvételek soraval, valamint munka-
erépiaci adatsorokkal lehet igazolni, hogy az eltelt két és fél évtized soran a gaz-
dasagi szerkezet, a foglalkoztatas, az életmindség, a csaladi haztartasok megélhe-

tése vagy a tarsadalmi kozérzet terén szamottevé strukturalis javulas nem tortént.
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A kulféldi beruhazasok modernizacids szerepe visszafogottan alakult, a turizmus
fejleszt6 szerepével kapcsolatos varakozasok csak részlegesen teljesiiltek, a térség
innovativ vallalkozasainak nagyobb része (IT szektor, de nem csak az) tulajdon-
képpen tavmunkat végez, vagy beszallitéi funkciét tolt be, a térségi egyetemek és
kihelyezett képzési tagozatok tarsadalmi szerepe visszafogott maradt. Bar egyel6re
kevés figyelmet kap, de tobbféle mddon is igazolhaté az a feltevés, hogy a térség
legfontosabb modernizaciés tényezbje a kilféldre iranyulé munkamigracié (jéve-
delmek, szakmai kompetenciak, informaciok, kapcsolatok stb.).

Ebben a kontextusban mindenképpen alaposabb figyelmet érdemel az az
innovaciés folyamat, amely a tag értelemben felfogott agrariumhoz kapcsolodik.
Ez az agazat a felhasznalt er6forrasok és mikodési gyakorlatok jelentds részét
tekintve a térséghez kapcsolddik, ugyanakkor mentalis-diszkurziv szinten ehhez a
térhez val6é kapcsolodasi mintdkat is tartalmaz. Alapvets jellemzdje az, hogy —
explicit és/vagy implicit médon — elkiilonil a térségre altalanosan jellemzé csaladi
onfenntartd mez6gazdasagi gyakorlattél, a fiatalabb generacidhoz kapcsolédik
(erre utal a ,fiatal gazdak” megjel6lés), és a tapasztalatok azt mutatjak, hogy kép-
visel6inek/hordozdinak szama a térségben novekszik.

Természetesen korai lenne azt mondani, hogy a fiatal gazdak csoportjanak meg-
jelenése mar rovid tavon strukturalis 1éptékd térségi modernizacidhoz, a térségi
versenyképesség mérheté névekedéséhez vezethet. De érvelni szeretnénk amellett,
hogy ennek a tarsadalmi csoportnak a mikoédése megérdemli a kiemelt szakmai
figyelmet mind az elemzés, mind a szakpolitikai t6r6dés szintjén. Az ezzel a tarsadal-
mi csoporttal valé t6rédés tobb kellene hogy legyen — a csoport mikédésében
eleve meglévé innovativ tartalom okian —, mint technikai vagy szervezési jellegli
finanszirozasi/ tamogatasi kérdés, és t6bb, mint aktudlis térségi kozpolitikai szlo-

gen hangoztatasa.

1.2. Miként innovativ ez a csoport

Az el6z6 pontban bemutatott gondolatmenet alapjan egyértelmd, hogy a fiatal
gazdak kapcsan els6sorban nem technoldgiai, hanem sokkal inkdbb G&sszetett
tarsadalmi innovaciordl van szé. Az innovacié kapcsan — s ez érvényes az agrar-
innovaciéra is — rendszerint a vallalkozasok ujszerl tevékenysége kertl el6térbe
(termék innovacid, folyamat innovacio, szervezési-szervezeti innovacié, marketing
innovaci6, lasd: Husti 2013. 5), és a sajat K+F tevékenység szerepe kap nagy
hangsulyt. A térségben agrartevékenységet indité fiatal gazdak esetében azt latjuk,
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hogy nem az agraragazat egészéhez viszonyitva képviselnek innovaciét, hanem
kozvetlen kérnyezetitk gazdalkodasi gyakorlatahoz viszonyitva. Tevékenységiik egésze
inkabb az adaptiv innovacié tipusaba sorolhaté (Husti 2013. 11), amennyiben a
térségen kivil szerzett ismereteket és tapasztalatokat prébaljak székelyfoldi kor-
nyezetben, elsésorban lokalis kontextusban gyakorlatba tltetni. Nem korabbi sajat
inditanak olyan tevékenységformakat, amelyek tulajdonképpen minden elemiikben
masok, mint a kézvetlen kérnyezetet alkoté gazdalkodasi modell. A helyi kontex-
tushoz viszonyitva innovaciénak mindsil az, hogy olyan terméket allitanak el6, ami
korabban nem tartozott a helyi gazdalkodas korébe, kils6 tudast, informacidkat
vesznek igénybe és ehhez kapcsolathalét alakitanak ki, bevezetik a tervezés, a forras-
szerzés, a marketing gyakorlatat stb., stb. Az ilyen jellegli tevékenység nem csupan
innovativ a lokalis kontextus szamara, hanem kihivas, adott esetben akar konfliktus-
forras is abban az értelemben, hogy — az innovativ kezdeményezdék szandékatol
figeetlentll is — a lokalis léptékd kozosségi tudas és identitasszerkezet implicit
megkérdGjelezéseiként tételez8dik. Ez a helyzet (viszony) befolyasolja az innovativ
kisérletek tarsadalmi beagyazodasat, fejlédését vagy fenntarthatosagat, versenyképes-
ségét is. Tulajdonképpen egyfajta tarsadalmi modernizacids problémaval allunk szem-
kozt, a Rogers-i innovacids elfogadasi modell (Rogers 2003) elsé fazisanak szerep-
161 a fiatal gazdak. Az innovativ csoport szamanak névekedése jelentés mértékben
fiigg azoktol az elsésorban lokalis 1éptékd tarsadalmi Gsszetevktol, amelyek a széban-
forgd innovaci6 terjedését befolyasoljak. Fontosnak tartjuk kiemelni, hogy a térségi
szakpolitikai és kozéleti tematizacio, valamint a tamogatasi gyakorlat nem veszi
figyelembe a fiatal gazdak innovacids szerepének ezt az Osszetettségét, a fiatal
gazdak tevékenységének szorgalmazasahoz és tamogatasahoz tobbnyire csak
vallalkozasmutkodtetési feladatokat kapcsol (anyagi timogatas, képzés, értékesités
tamogatasa), a lokalis vagy tagabb hatdsugara innovacioés szerep helyett mas jellegl
tarsadalmi elvarasokat hangsulyoz (a fiatalok maradjanak a térségben, a térség
agraradottsagai legyenek kihasznadlva, az idSs gazdilkodé réteget valtsak fel a
fiatalok, legyen minél t6bb vallalkozas stb.). Az innovaciés szerep (még pontosab-
ban az innovaciés szerep lehetéségeinek) figyelmen kiviil hagyasa olyan értelme-
zéshez vezet, amely szerint a fiatal gazdak csoportjanak térnyerése szinte kizarolag
az erre vallalkozok személyes ambicioitdl és az anyagi tamogatasoktol flige. Tanulma-
nyunkban amellett kivinunk érvelni, hogy ennek az értelmezésnek és a hozza
kapcsol6dé gyakorlatnak a feliilvizsgalata, illetve kibévitése a térségi modernizacids

folyamat szempontjabdl id6szerd, sziikséges és lehetséges feladat.
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2. Térségi kontextus

Amint arra a tanulmany bevezetd részében részletesen is kitértink, a fiatal
gazdak jelenléte és tevékenysége a vizsgalt térségi kontextus vonatkozasaban tarsadal-
mi innovacionak mindsil. A kévetkezSkben bemutatjuk ennek a térségi kontextus-
nak a fontosabb komponenseit, és elemezzik azt is, hogy az adott kontextualis
elem viszonylatiban a fiatal gazdik miként jelennek meg. Attekintésiink tSbb
vonatkozasban alapoz a PAHRU keretében végzett korabi szakmai programjaink
eredményeire. Ezek keretében elsé 1épésben (Bir6 — Magyar 2013) székelyfoldi
agrarinnovacios helyzetképet fogalmaztunk meg, folvazoltuk a mai agrarinnovacios
folyamatokat befolyasold térségi tarsadalomtorténeti kontextust, bemutattuk az
agrarinnovacié térségi fontosabb szereplGcsoportjait, és megfogalmaztunk egy
problématérképet. Az ebben a témakdrben folytatott masodik program keretében
(Bir6 — Magyar 2014) a térségi agrarinnovaciés folyamatokat tamogatd és korla-
tozé tényezSk elemzésére is sor kertilt. A porgramsorozat harmadik elemeként
(Bir6 — Magyar 2015) a térségi biogazdalkodok innovacios csoportjanak gyakor-

latat elemeztiink, szintén interjuk alapjan.

2.1. A térségi agrarkérnyezet

A székelyfoldi térségre jellemzé gazdalkodasi gyakorlatot, illetve a gazdalkodasi
gyakorlatot meghatarozé birtokszerkezetet és kulturalis mintakat az agrarinnova-
ci6s folyamattal foglalkozé korabbi tanulmanyokban is bemutattuk (Biré 2014.16-21),
illetve jeleztitk azoknak a térségi haztartaskutatasoknak az eredményeit, amelyek a
birtokszerkezet és a gazdalkodasi gyakorlat tartds tovabbélésére utalnak (Laki—
Bir6 2000, KAM 2004, 2011). Ezeknek a vizsgalatoknak az eredményeit egész sor
lokalis és mikroregonalis adatfelvétel is megerdsiti, amelyek a 2000-es évek elejétdl
tobb helyszinen, kilénb6z6 idépontokban késziiltek. Ebben a révid attekintésben
a térségi agrarkornyezet azon elemeire hivjuk fel a figyelmet, amelyek a fiatal
gazdak tevékenységére, illetve tevékenységiik tarsadalmi megitélésre koézvetlentl
hatassal vannak.

A térségi kontextus alapvetd jellemzdje, hogy a féldtulajdon-szerkezet rendszer-
valtas utani gyors visszaallitisat kovetd, néhany évig tart6 ,,eufdria” utin a térségi
agrariummal kapcsolatos diskurzusok szakmai téren, kézéleti stkon és a hétkéznapi

beszéd szintjén egyarant negativva valtak, s ezekhez kapcsoltan negativ hangsulyo-
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kat kaptak az agrartevékenységgel kapcsolatos attitGdok és magatartasok is. Az
agrartevékenységeknek — és ezen belil kilénésen a foldmivelésnek — ez a tipusu
leértékel6dése tobb forrasbdl taplalkozott. Szerepet kaptak ebben olyan 6sszetevok
is, mint az 1989 el6tti agrarium szakértéinek (agrarmérnokok) kritikus allaspontja,
akik sajat szakmai szerepeik és pozicidik csokkenésével periferikus helyzetbe keriiltek.
Az agrartevékenységek leértékel6désében fontos szerepet jatszott az is, hogy a
vallalkozasok inditdsa, a munkamigracié az 1990-es években az egyszerdbb és gyor-
sabb pénzkereset esélyeit kinalta. Az agrartevékenységtol valo elfordulas legfonto-
sabb tényez6je azonban vélhetGen a fogyasztasi igények gyors névekedésével van
Osszefliggésben abban az értelemben, hogy az 6nfenntart6 és pénzkivalté csaladi
gazdalkodas modellje nem volt vonzé azok szamara (fiatalok, kézépkoruaak), akik a
pénzkeresetet, a mobilitasi lehet6ségek kiprobalasat tartottak elsédleges prioritas-
nak. Nem utolsésorban a mentalis tényezoket is érdemes megemliteni: ebben a tér-
ségben a lakossag donté hanyada elsGgeneracios életformavaltd, akiknek a sziilei
csaladi gazadlkodast folytattak, 6k maguk pedig az 1970-es, 1980-as évek ipariza-
ciés és urbanizaciés folyamataban mar foglalkozast, életmddot és/vagy lakhelyet
valtottak. Szamukra az 1962 el6tti foldtulajdon-szerkezet visszaallitasa érzelmi-
mentalis stkon fontos elégtételt jelentett, és arra is nyitottak voltak (és mindmaig
nyitottak maradtak), hogy kiegészité jelleggel csaladi gazdalkodast folytassanak, de
arra mar nem, hogy teljes mértékben ,,visszalépjenek™ a gazdalkodas vilagaba, hi-
szen ez a korabbi, értéknek tekintett tarsadalmi mobilitasuk visszaforditasat jelen-
tette volna. Bar a felsorolt példakkal a térségi agrartevékenység 1989 utani le-
értékelédésének csak néhany fontosabb Gsszetevéjét tudtuk érzékeltetni, az mar
ennyibdl is jol lathat6, hogy manifeszt vagy latens médon haté tényezdk, térségen
kivili és térségen beliili hatasok egyarant szerepet jatszottak ebben a folyamatban,
¢és az is, hogy a diszkurziv szinten zajlé leértékel6dés mogott térségi tarsadalmi
folyamatok alltak. Mindez egytittesen jOl érzékelteti azt, hogy az agrartevékenység
fele fordul6 fiatal gazdak tulajdonképpen egy soktényezGs és tobbféle forrasbol
taplalkozo térségi kozvélekedéssel ,,mentek szembe” és mennek szembe mind-
maig, s ez a helyzet a kezdeményezéseiket — a térségi kontextus viszonylataban —
akkor is innovaciés poziciéba sorolja, ha 6k maguk explicit médon nem toreked-

nek innovativ szerepre, vagy tevékenységtiket nem tekintik innovativ gyakorlatnak.

A fentiekben jelzett negativ tematizaciés gyakorlat és magatartds mindmaig

dominans maradt. Alapvetd, egymassal Gssze nem fiiggd tartalmi Osszetevéi a

kovetkezok:
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- Eza térség nem alkalmas szinvonalas, gazdasagos agrartevékenységre.

- A termékek értékesitésével minden évben gond van.

- Csak az idGseket érdekli a fold, a fiatalok elfordultak a falutdl, a mezd-
gazdasagtol.

- A tagositasra semmi esély nincs, nem lehet rentabilis birtokszerkezeteket
kialakitani.

- Azallam nem tamogatja eléggé az agrariumot.

- A székelyfoldi térség szamara az agrarium nem kitérési pont.

- A rendszervaltas az agrar szakmai tudast (agrarmérnokok tudasa) perifériara
szoritotta.

Az tény, hogy a téeszek és allami gazdasagok 1989 utani gyors felszamolasa
kovetkeztében gyakorlatilag az 1962-ben megsziintetett birtokszerkezet alakult ki
ujra. A térségi haztartasok koérében végzett reprezentativ szociologiai vizsgalatok
(az adatfelvételek idépontjai: 2000, 2004, 2011) adatai azt mutatjak, hogy a térségi
haztartasok tébb mint fele rendelkezik foldtulajdonnal, és ezek doént6é hanyada
valamilyen formaban gazdalkodik is. Az atlagos birtokméret csaladonként néhany
hektar, ezen belil a kaszalok, legel6teriiletek aranya a jelentésebb, a parcellak sza-
ma csaladonként atlagosan 4-6 darab, méreteik az esetek tébbségében nem teszik
lehet6vé a nagy mezégazdasagi gépekkel valé muvelést. Emellett fontos kiemelni
azt, hogy a birtokszerkezetben nem mutatkozik lényeges valtozas, az eladas-vasar-
las, illetve a bérlet aranya elenyész6. Ez nyilvan Osszefiigg a tulajdonba helyezés
elhizodasaval is (nem kevés olyan telepiilés van, ahol a birtoklevelek kiadasa még
folyamatban van), de a birtokszerkezet stabilitasat alapvetéen a térségi csaladokra
jellemzé kulturalis mintak hatarozzak meg. A féldalapu tamogatasok rendszerének
bevezetése megerdsitette a  birtokszerkezet stabilitasat, valamelyest fékezte a

gazdalkodassal kapcsolatos negativ vélekedések tarsadalmi sulyat.

Kedvezétlen tényezt jelentett az innovacié szamara az a gazdalkodasi gya-
korlat is, amely a térségi csaladi gazdasagokat altalaban jellemezte. Ennek a gyakor-
latnak a meghatarozé jegye az Onfenntartasra valé torekvés, a gazdalkodas pénz-
kivalt6 szerepe. Ez egyfeldl a gazdasagok méretébdl, a rendelkezésre allo csaladi
munkaeré volumenébdl, valamint az eszkozpark Gsszetételébdl fakad, masfeldl
azonban a kulturalis mintak szerepe ezuttal is meghatarozo. A fentiekben mar idé-
zett kutatasok eredményei szerint a haztartasok szamara ez a gyakorlat gazdasagi
elényt nem kinal, sok esetben megszokasbdl ragaszkodnak hozza, de nem tervezik

a megvaltoztatasat.
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Ez a birtokszerkezet és gazdalkodasi gyakorlat akkor sem lenne kedvezé a
fiatalok szamara, ha kifejezetten térekednének gazdalkodoi palyak kiépitésére. A
szil6k tulajdonjoga és autoritasa az esetek tobbségében legfeljebb a mar mikédd
csaladi modell folytatasat kinalja a fiatal szamara, s ez a modell innovativ tartal-
makat nem hordoz, ilyencknek teret nem ad. Két évtizedet kellett varni arra, hogy
— a csaladok egy kis részében — a sziil6k atengedjék a gazdalkodas tervezését a fia-
talnak, illetve arra, hogy a csaladi er6forrasokat a fiatalok innovativ kezdeményezé-
seinek megalapozasahoz f6l lehessen hasznalni.

Az utébbi idészakban ebben a térségben is valtozott az agrartevékenységgel
kapcsolatos hivatalos és szakpolitikai diskurzus, az innovativ agrartevékenységek és
ezen belil a fiatal gazdak tevékenysége a médidban és a hivatalos nyilatkozatokban
egyértemuen pozitiv értékelést kap, de ennek ellenére a fentiekben bemutatott tar-
sadalmi kontextus érdemben nem sokat valtozott, s lokalis kérnyezetben tovabbra

is ez a meghatarozé referencia a fiatal gazdak szamara.

2.2. Oktatasi-szakképzési kérnyezet

Minden bizonnyal nem tulzas azt allitani, hogy mindaz, ami a tag értelemben
felfogott térségi agrariumban innovativ gyakotlatnak minéstl, az kézvetlen vagy koz-
vetett médon térségen kivili hatasra indult el, és sok esetben ma is térségen kiviili
anyagi-szakmai szerepvallalassal mikodik. Ennek elsé és legfontosabb formajat az in-
tézményes keretek kozott szervezett kilfoldi szakmai gyakorlatok, szakmai tapasztalat-
szerzési formak jelentették (ennek térségi szervezé intézményei a LAM Alapitvany
¢s a Caritas). Méretében és hatasaban nehezen becstilhet6 kiils6 hatast eredményeztek
az egyéni jellegl tapasztalatszerzések, kapcsolatok, és természetesen az internetes
forrasok. Nem utolsésorban pedig fontos szerepet jatszott a térségbe iranyul6 szakmai
tudastranszfer, amelynek t6bbféle intézményes (kihelyezett egyetemi képzés,
tanfolyamok, bemutatdk) és egyéni/alkalmi formaja (el6adasok, bemutatdk) alakult
ki. Ezek a programok nem kifejezetten a fiatalokra iranyultak, és ideolégiajukban,
célkitizéseikben a megélhetés térségi biztositasat, a térségi adottsagok hasznosita-
sat hangsulyoztak, nem a térségi tarsadalmi kontextushoz viszonyitott innovaciot.

Bar az utébbi 4-5 évben kialakultak, illetve megerésodtek olyan térségi moz-
galmak, szervezetek, programok, amelyek az agrarinnovaciét tamogatjak (a Civitas
Alapitvany programijai, Caritas vidékfejlesztés, helyi termékmozgalmak, biogazda
képzések, szakképesitést kindld vagy palyazati jogositvanyhoz szikséges feln6tt-

képzési programok), az agrarinnovaciot kézéppontba helyezé hivatalos/intézmé-
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nyes képzési formak tartalmi megtjulasara még varni kell. Fontos szerepet tolthet-
ne be ebben a vonatkozasban a szakliceumi képzés, azonban a kézépfoku agrar-
képzés tarsadalmi elfogadottsaga tovabbra is alacsony, s alapvetd gondja egyel6re
nem az innovativ tartalmak integraldsa, hanem a képzési programok tarsadalmi
legitimitasanak megteremtése. Az ilyen iranyultsagu szakiskolai képzés djjaszerve-
zése két éve indult el, agrarinnovacioés szerepvallalasardl egyel6re nem lehet fogal-
mat alkotni. Varat magara az altalanos iskolai képzési tartalmak ilyen iranyban valo
bévitése is. A fels6foku képzésben a szakember utanpétlas, a képzési helyek kiépi-
tése az els6dleges feladat, s ez is egyelSre csak jelentSs kils6 szerepvallalassal le-
hetséges (Corvinus Egyetem, Szent Istvan Egyetem), az agrarinnovaciét tamogato,
kutatasi-szolgaltatdi jellegli K+F térségi szakmai bazisok kialakulasa, illetve ezek-
nek a bazisoknak a térségi agrarpraxissal valé dsszekapcesolasa csak ezutan varhato.

A fentiek alapjan azt mondhatjuk, hogy a fiatal gazdak altal képviselt térségi
agrarinnovacioénak belsé alapozottsagi formalis vagy informalis tudasbazisa egy-
elére nincsen. Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy a fiatal gazdak tevékenységének
és tarsadalmi szerepének alakulasat illetéen a térségen kivili hatasok a tovabbiak-
ban is meghatarozdak lesznek. Ez érvényes az informacidszerzésre, a technologiai
innovaciora, a tevékenység holisztikus jellege altal megkdvetelt marketingtevékeny-
ségre és kapcsolatmenedzsmentre, az agrartevékenységhez kapcsolodo attitidok és
szerepek termelésére. Mindez pedig Gsszességében arra figyelmeztet, hogy ebben a
télperiferikus térségben a fiatal gazdak altal képviselt agrarinnovaciod tarsadalmi
szerepe, tarsadalmi elfogadottsaga kézéptavon elsésorban a kiilsé hatasok fiiggvé-
nyében fog alakulni. A térségi szakképzésben a kinalati oldal tovabbi névekedésére
lehet szamitani, de a befogad6i magatartast az alkalmi, eseti, egyéni igények fogjak
meghatarozni, a képzési praxis adminisztrativ keretei varhatéan szigorodni fognak,

de ez nem feltétlentl jar egyiitt a képzés tartalmi oldalanak intézményesilésével.

2.3. A térségi szakpolitikai és tamogatasi kontextus

Ebben a vonatkozasban térségi léptékben egyelére csak fejlesztéspolitikai
ideologia fogalmazodott meg, szakpolitikai koncepcié nem. Feljesztési szlogenek
¢és normatfv elvarasok sorozataval lehet talalkozni a médiaban, a szakpolitikai anya-
gokban, a nyilvanos fejlesztéspolitikai diskurzusban: a fiatal gazdakat timogatni
kell, a fiatal gazdak fontosak, legyen minél t6bb fiatal gazda, a fiatalokat meg kell

nyerni az agrariumnak stb.
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A tamogatasi gyakorlat tulajdonképpen egyfajta pozitiv diszkriminacid, amely
mogott — palyazati feltételek formajaban — programszert atalakitasi elképzelések
vannak, nyilvan ruralis vonatkozasban. Az orszagos tamogatasi gyakorlat a ruralis
térségek reformjara torekszik, a LEADER tamogatasi gyakotlat a helyi vallalkozasok
gazdasagi erejét kivanja névelni, a megyei tamogatasi programok a fiatal gazdak sza-
manak névelését célozzak, a térségi hiteltamogatasi programok (LAM Alapitvany)
a térség gazdasagi erGsitését tartjak fontosnak. Ezek a programok Oszténdsen vagy
tudatosan olyan modernista fejlesztéspolitikai programot kévetnek, amelyben a
sikeres vallalkozas mint erés pont a kdrnyezetében varhatéan pozitiv folyamatokat
(jovedelemnovekedés, munkahelyteremtés, miszaki innovacié) general.

Nincsenek tekintettel arra, hogy a timogatott vallalkozasok nem 6nall6 vallal-
kozasok a sz6 piacgazdasagi értelmében, mikodési feltételeik, innovativ tartalmaik
nagyobb része ugymond ,le van horgonyozva” egy sor térségen kiviili és térségen
belili, nem gazdasagi jellegi tényez6hoz. Ezért a timogatasok odaitélésének és
hasznosulasanak paraméterei elsGsorban a gazdasagi teljesitményhez, illetve a
gazdasagi tevékenység eszkozjellegt feltételeinek mérhet6 bévitéséhez kotédnek,
nem pedig a tevékenység innovativ tartalmaihoz, vagy pedig az innovacié felté-
teleinek kialakitasahoz, illetve erésitéséhez. Az nyilvan nem lehet kétséges, hogy a
fiatal gazdak anyagi jellegl céltamogatisa — barmilyen format 6ltsén is — hasznos
¢és eredményes lehet. Csupan azt kivanjuk hangsulyozni, hogy az ilyen jellegl vallal-
kozasi tamogatasok gyakorlatilag nem érintik az innovacios folyamatnak azokat a
nem pénziigyi jellegli 6sszetevéit, amelyek az innovacios tartalmak térnyerését és
fenntarthatésagat meghatarozzak, és amelyek menedzselése rendszerint meghaladja
a fiatal gazdak kompetenciajat vagy hataskorét. Ez érvényes a térségi érdekképvise-
leti szervezédésekre, timogatasi és menedzselési programokra is. A térségi szak-
politikai és tamogatasi kontextus els6sorban azzal jellemezhetd, hogy a rendelke-
zésre allo eszkozokkel és forrasokkal (1.) névelni kivanja a fiatal gazdak szamat,
béviteni tevékenységeiknek korét, és (2.) igyekszik — tObbnyire mashol latott,
sikeresnek tartott példak ismétlésével — a mikodéshez a kereteket kialakitani vagy
biztositani. Igy az a helyzet 4ll el6, hogy a folyamat nyilvanos diskurzusok formaja-
ban t6rténd 6sztonzését (,foglalkozzon agrartevékenységgel minél tébb fiatal”),
illetve a pénzigyi jellegli tamogatasi gyakorlatot azonositjak a szakpolitikaval,
illetve szakpolitikaként kezelik. Hianyzik az olyan jellegli tényfeltaré munka, amely
az innovativ jellegt agrarkezdeményezések valos helyzetét, modelljeit és fejlédéstik

tényleges térségi feltételeit venné szamba.
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Ez a szemlélet és gyakorlat arra a meggy6z6désre épul, hogy a tamogatison
tal a sikeresség, az eredményesség a fiatal gazdak dolga. Ha a sikeresség elmarad,
akkor az oka vagy a fiatal gazda tevékenységében keresendé (nem jé gazda, nem
termel elég jol vagy elég sokat), vagy a fiatal gazdatdl fiiggetlen kiilsé tényezSkben
(pl. nincs felvevopiac). Az a folismerés azonban kimarad ebbdl a szemléletbdl és
gyakorlatbol, hogy a fiatal gazddk innovativ gyakorlatinak sikeressége és fenn-
tarthatosaga — a szervezési timogatas, a jogi keretek biztositasa és az anyagi tamo-
gatasok mellett — egy sor olyan kontextualis tényez6tdl is fiigg, amelyek alapjaiban
korlatozo jellegtek, és lebontasuk meghaladja a fiatal gazdak lehetéségeit. Az inno-
vativ kezdeményezések novekedésének és fenntarthatésaganak térségi endogén
korlatai természetesen nem csak a fiatal gazdak esetében mikodnek (lasd ezzel kap-
csolatban a biogazdalkodassal kapcsolatos elemzést, Bird 2014. 32-306), de negativ
hatasuk, illetve figyelmen kiviil hagyasuk negativ kovetkezményei talan ezen a

téren a leginkabb szembedtlGek.

2.4. Médiatematizacio

A ,fiatal gazda” szlogen 6-7 éve jelenik meg rendszeresen a térségi médiaban.
Hasznalata kezdetben metaforikus jellegli volt, és elsGsorban azokra a térségbeli
fiatalokra utalt, akik a kézvélekedés ellenében (értsd: ,,a fiatalokat nem érdekli az
agrarium”, ,a fiatalok véglegesen elfordultak a mez6gazdasagtdl” stb.) a szileik
mellett vagy a sztleiktdl fiiggetlentl agrartevékenységbe fogtak. A fogalom térség-
beli felbukkandsat egyfeldl az 6szténdzte, hogy az orszagos fejlesztési tervekben és
programokban megjelent a ,,fiatal gazdak timogatisa” programelem. MasfelSl pe-
dig 1ényeges Osztonzést jelentett az a szakpolitikai transzfer, amely a magyarorszagi
fiatal gazda egyestletek, szervezetek térségbeli megjelenése nyoman alakult ki.
Azért beszélhetlink metaforikus kifejezésrél, mert a fogalom hasznalata nem egy
térségen belili tarsadalmi csoport megjelenéséhez kapcesolodva alakult ki és terjedt
el, hanem a térség szamara Ujfajta fejlesztéspolitikai lehetGségként (sok esetben
csupan divatos fejlesztéspolitikai szlogenként), amelyhez fel lehet néni, amelyhez
meg lehet alkotni a térségben is a relevans célcsoportot. Ezért — térségi szemszog-
bél nézve — a fogalom elsGsorban szlogenszert felhivasként mikodik, amelybe sok
mindent bele lehet érteni. Ez a hasznalati mod jelenik meg a térségi médiaban is, és
nem véletlen, hogy a sajtéanyagokat olvasva a ,fiatal gazda” fogalom egyarant
vonatkozhat kezd6 vallalkozora, a gazdasagi tevékenységet még csak tervezd

fiatalra, a sztleivel egyltt dolgozé kozépiskolasra, a térségi agrartevékenységhez
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kapcsolt altalanos valtozasi igényre, forrasbevonasi lehetGségre, népességmegtartasi
igyekezetre, a kétkezi munka dicséretére, nagylizemi gazdalkodast folytaté fiatal
vallalkozoéra, még ki nem hasznalt térségi tovabblépési lehetGségre, agazati stra-
tégiai feladatra, példaként bemutatott agrartermel6i portréra stb.

A ”fiatal gazdak” kifejezés (csak tObbes szamban) természetesen mar az 1990-es
évek els6 felében is el6fordult, elsésorban azoknak a térségi szervezeteknek a tevé-
kenységi beszamoléiban, amelyek térségi szereplék szamara kilfoldi agrarképzési
tanfolyamokat szerveztek (els6sorban Svajcba, Ausztriaba, Hollandiaba stb.). Jel-
lemzé példa erre a LAM Alapitvany programja, amelynek keretében mar 1991-ben
30 fiatal haromszéki gazda vett részt négyhonapos képzésen Svajcban, s nyilvan a
késobbi idGszak programijaiban is jelentSs volt a fiatalok szerepvallalasa. A fiatalok-
nak az agrartevékenységtdl valé tavolmaradasa idészakosan napirendre kerilt a kzép-
foku, illetve a szakiskolai képzés kapcsan is (a térségben tébb agrar profilu iskola,
illetve osztaly mikodott, és gyakran megfogalmazédott ez a probléma az agrar-
szakértok kilonféle térségi szakpolitikai vagy szakmai férumain is (Biré — Tiboldi
2012). Fontosnak tartjuk hangsulyozni azonban azt, hogy a ,.fiatal gazdak” tevé-
kenységével, hianyukkal kapcsolatos észrevételek (és az ehhez kapcsolodé médi-
anyagok) ezt a fogalmat egyaltalin nem azzal az innovativ, valtozast igér6/hordozé
tartalommal hasznaltak, mint amit az utobbi években mar néhany médianyagban is
tapasztalhatunk.

A fentiekben jelzett tig értelmezési keret az utdbbi években megvaltozott,
elsGsorban annak koszonhetéen, hogy megjelentek orszagos, megyei és kistérségi
(LEADER akciécsoportok) léptékben a fiatal gazdaknak szant tamogatasi progra-
mok, s ezek a programok korvonalaztik a timogatasra elvben jogosultak korét, s
egyuttal azt is, hogy kik nevezhetSk fiatal gazdaknak. fgy tulajdonképpen kor-
vonalazodott az a tarsadalmi csoport, amely elkiilonitheté az 6nfenntartd csaladi
gazdalkodast folytatok joval népesebb csoportjatdl, illetve a nagyobb foldteriileten
gazdalkodo, nagylizemi termelést folytat6 vallalkozoktdl is.

A fiatal gazdak csoportjanak térségi definialédasa ellenére a térségi média-
anyagok t6bbségében azonban tovabbra is maradt a sokféle értelmezés, azzal a
kiilonbségeel, hogy a palyazati lehetéségek ismertetéseiben, illetve a palyazati ered-
ményekkel foglalkozé anyagokban a ,fiatal gazda” kifejezés kimondottan a
palyazati joggal rendelkez6kre vonatkozik. A térségi nyomtatott sajtoban az agrar-
agazat témakore rovatok formajaban, heti rendszerességgel jelen van, ezen belil je-

lennek meg olyan anyagok is, amelyek valamilyen Osszefiiggésben a fiatal gazdakrol
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szolnak, vagy a fiatal gazdak megjel6lést hasznaljdk. A fontosabb témakérok a
kévetkezok:
- palyazati lehet6ségekkel kapcsolatos tajékoztatd anyagok
- palyazati eredményekkel kapcsolatos beszamolok (Kézponti Fejlesztési
Régi6, LEADER akciécsoportok)
- fiatal gazdakat tomoritd szervezeti formak létrehozasa, mikodése, altaluk
szervezett programokkal kapcsolatos beszamolok
- magyarorszagi szakmai egyiittmikodésekkel kapesolatos hiradasok
- fiatal gazdak tevékenységét kozéppontba allit6 szakmai férumok
- fiatal gazda portrék

- képzési programrol sz6l6 beszamolok

A fiatal gazdakkal kapcsolatos térségi médiaanyagok — a célcsoport létezésére,
tevékenységére vonatkozéan — kivétel nélkil pozitiv hangvételtek. A cikkekben
negativ tartalom akkor jelenik meg, ha valami fékezi, korlatozza a fiatal gazdak
munkajat, ha késnek a tdimogatasok vagy tulsagosan bonyolultak a palyazati elja-
rasok, ha a felvevs piac nem megfelel, ha tulsigosan bonyolultak a kapcsol6do
jogszabalyok stb. Ebben az értékelési gyakorlatban tulajdonképpen egy Mi — Ok
(sajat — idegen, belsé — kiils6) oppozicié fogalmazdodik meg, ahol a fiatal gazda és
tevékenysége a ,,mienk”, a korlatozoé, akadalyoz6 kérnyezet vagy kornyezeti elem
pedig rajta/rajtunk kiviil van. Ebben az oppoziciéban mi vagyunk a ,,jok”, a kiils6
kérnyezet a ,,rossz”. A fiatal gazda vagy a hozza kapcsolédé gazdalkodasi gya-
korlat, szervez6dési keret, kezdeményezés, terv stb. bemutatasa azért mindig egy-

fajta ,,eredmény”, ,,siker”; példaszert modell.

A fiatal gazdakkal foglalkozé médiaanyagok nagy tobbségérdl azt mondhat-
juk, hogy ennck a tarsadalmi csoportnak a tevékenységében vagy vallalkozoi gya-
korlatot lat, vagy pedig a térségi agrartevékenység valamiféle folytatasat. MindkettS
megitélése pozitiv, elsésorban abbdl a kimondott vagy ki nem mondott ideoldgiai
alapallasbol kiindulva, hogy vannak fiatalok, akik megtalaljak helytiket a térségben,
az agrarium is biztosithat megélhetést a térségben, a térség fontos értékei (els6-
sorban a foldterillet) nem maradnak kihasznalatlanul, vannak, akik a térséghez
ragaszkodnak (nem mennek el) stb. Csak nagyon kevés médiaanyagban jelenik
meg, és azokban is tébbnyire csak kozvetett médon (a termék jellege, a termelési
technologia bemutatasa) a fiatal gazdak térségi mikoédésének innovativ, tarsadalmi

valtozasokat hordozé tartalma. Ez vélhetéen 6sszefligg azzal, hogy a térségi média
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mukodésének meghatarozo jegye az ,,eredmények” bemutatasa, a befele iranyuld
legitimacio, a direkt és a kozvetett regionalis vagy lokalis identitasépités. Ez a mu-
kodési mod nem csupan az elemz6i hozzaallast szoritja hattérbe, hanem szelektal
is a bemutatott tartalmak kozott, s értelemszerien az ismertet, a megszokottat, a
folytonossagot, a stabilitast helyezi el6térbe az 4j, az innovativ, a valtozast hordozé
elemekkel szemben. Ezzel a gyakorlattal a médiaanyagok a fiatal gazdakat, illetve
innovativ tevékenységiiket akarva-akaratlanul nivellaljak, a térségi szerkezethez és

mikédési modhoz igazitjak.

3. Fiatal gazdak a térségben

3.1. Adatgytijtési munka

A fiatal gazddk tevékenysége szamara relevans kontextualis elemzéseket
kovetden esetelemzés és interju formajaban 25 fiatal gazdalkodo tevékenységérol
készitettiink szakmai anyagot. Részletes adatfelvételi modszertant dolgoztunk ki
annak érdekében, hogy a terepmunka soran gyGjtott anyag részletesebb esetelemzé-
sek készitésére, illetve tartalmi és narrativ elemzésekre egyarant alkalmas legyen.
Célunk volt az is, hogy a késébbiek folyaman ennek az anyagnak az alapjan kidol-
gozzuk a térségi fiatal gazdak tevékenységére, attitidjeire, illetve narrativaira vonat-
kozé idealtipusokat. Ezért az adatfelvétel soran arra térekedtiink, hogy tobbféle
tevékenységi korben, tébbféle innovativ gyakorlatrdl szerezziink informacidkat.
Fontos szempontnak tartottuk —a PAHRU tevékenységéhez kapcsoléddan — a publi-
kacios lehet6ség kihasznalasat, abbdl a megfontolasbol, hogy az innovatfv gyakor-
latok térségi prezenticidjaval indirekt médon hozzajarulhatunk a térségi agrar-
innovacios folyamat erésitésé¢hez.

Az adatgydjtési munkahoz kapcsolododan jelezniink kell azt, hogy a vizsgalt
térségben az innovativ gazdalkodast folytaté fiatal gazdak szama ma még nagyon
kevés, kilondsen ha ezt a csoportot az 6nfenntarté csaladi gazdalkodasok szama-
hoz viszonyitjuk. A ,,fiatal gazda” kategoria ennél sokkal t6bb gazdalkodot takar,
ez azonban csak statisztikai kategdria, hiszen a foldalapi tamogatast igényl6k
statisztikai kimutatasai a ,,fiatal gazda” kategériaba sorolnak minden 40 év alatti
regisztralt gazdalkodot, fiiggetlentl attol, hogy a térségre jellemzé tradicionalis haz-
tartasi gazdalkodast folytatja-e vagy innovativ tevékenységet folytat. Az innovativ
gazdalkodast folytatok beazonositisa ennck ellenére nem nehéz, mert az ebbe a

csoportba sorolhatok tevékenysége tébb tekintetben markansan eltér kozvetlen
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kérnyezetiik gazdalkodasi gyakorlatatdl, s 6k maguk is explicit médon megfogal-

mazzak ezt a kilonallast. Szakmai elemzéstink nem altalaban a fiatal gazdakra

terjedt ki, hanem koéztlik csupan azokra, akik innovativ tevékenységbe fogtak.

Az interjus adatfelvétel soran beszélgetésre torekedtiink, és nem csupan

,»kikérdez6” jellegli adatfelvételre. Fontosnak tartottuk, hogy sor keriiljon a véle-

mények megfogalmazasara, példak, esetek, események bemutatasara is.

Az adatgyljtési munka fontosabb témakorei:

Az indulas kéralményei

El6zetes gazdalkodasi tapasztalatok

Az innovativ kezdeményezéshez sziikséges szakmai tudas szerzése

A kozvetlen kérnyezethez vald viszony

Halézati kapesolatok

A sajat tevékenység pozicionalasa

Tamogatasi formak igénybevétele

Mit tart az interjualany fontos problémanak

Tovabblépési szcenariok

Véleménye a térségi helyzetrdl: a fiatal agrarvallalkozok helyzete,

lehetSségei a székelyfoldi térségben

o

Miért tartja fontosnak ebben a térségben, vagy sajait maga szem-
pontjabdl az agraragazattal valé foglalkozast? (pl. az agrariumnak
fontos szerepe van az élelmiszer termelésben, csak megélhetési
célokbol, tovabb kell vinni a hagyomanyt stb.)

Mi a véleménye arrdl, hogy a térségben sok a meg nem muvelt
teriilet (el6nyos, nem elényds, pazarlas, nem lehet masként stb.)?
Mi a véleménye a termelési technoldgiak fejlesztésérdl? Gépek,
mutragya, génmodositas (mennyire kell modernizalni, példak, vagy
miért nem kell...).

Mi a véleménye a kisebb gazdasagok és az tlizemszerd nagyobb
gazdasagok szerepérdl?

A kuls6 tamogatasok és a helyi er6forrasok értékelése.
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3.2. A térségi fiatal gazdak tevékenységének altalanos jellemzéi

Jelenlegi attekinté jellegl tanulmanyunkban az elemzési munka fontosabb
észrevételeit mutatjuk be réviden. A gyljtott anyag tobbféle részelemzésre kinal le-

hetSséget, ezeket a kévetkezOkben kiilon szaktanulmanyokban kivanjuk elvégezni.

3.2.1. Az innovativ kezdeményezések sokfélesége

Els6ként emlitheté megfigyelés az innovativ kezdeményezések tartalmi és
formai sokféleségével kapcsolatos. Annak ellenére, hogy a gazdalkodast folytato
csaladi haztartaisok szamahoz viszonyitva az innovativ kezdeményezést ter-
vez6/folytaté fiatal gazdak szama egyel6re nagyon kicsi, az innovativ kezdemé-
nyezések kozelebbi vizsgalata azt mutatja, hogy gyakorlatilag nincsen két egyforma
vagy egymashoz nagyon hasonlité kezdeményezés. Ezek a kezdeményezések
egyediek és egyénick. Az egyediséget az jelzi, hogy killonbéznek a valasztott tevé-
kenység tartalmat illet6en, az innovatfv kezdeményezés okait, 6sztonzé feltételeit,
menetét, céljait és értékelését illetben. Egyéniek ezek a kezdeményezések abban az
értelemben, hogy nagyon sok személyes komponenst tartalmaznak.

A helyi vagy térségi modernizacios szerep szemszogébdl nézve a sokféleség, a
kezdeményezések egyedi és személyes volta elényt és hatranyt egyarant jelent.
Elényt jelent az, hogy a kozvetlen kornyezetiiktdl vald erbteljes kiillonbézéség
révén nem csak magukra hivijik fel a figyelmet, hanem — egyfajta szinekdochés
viszony révén — az agrariumhoz kapcsol6dé innovaciét (még pontosabban az inno-
vaci6 lehetSségét, aktualitasat) altalinosabb szinten is tematizaljak. Az egyediség és
a személyes jelleg arra is alkalmas, hogy kozvetlen kornyezetitkben kitermeljék és
fenntartsak a réluk szo6lo hétkéznapi interpretaciokat, és a helyi kézésségben val-
tozo6, gyakran djrafogalmazott narrativikat generaljanak. A dominans helyi gazdal-
kodasi gyakorlat ily médon torténd, nem tudatos és nem programszerd folyamatos
,provokalasa” nem vezet ugyan az innovativ kezdeményezés tarsadalmi elfogada-
sahoz, arra azonban minden kétséget kizaréan alkalmas, hogy lokalis léptékben
puszta léte révén is folyamatosan megkérddjelezze az 6nfenntartd csaladi gazdal-
kodasi modellhez kapcsol6dé tudasok, normak, értékek magatol értetédését.

A modernizaciés hatas szempontjabol az egyediség és az erteljes személyes
jelleg hatranyt jelent annyiban, hogy az innovativ kezdeményezések formalizaltsaga
alacsony szinten marad, a beinditott folyamat sériilékeny, a névekedés vagy a fenn-
tarthatosag bizonytalan, a sajat tevékenységre iranyuld interpretaciok valtozoak, s
mindez korlatozza azt, hogy az innovativ kezdeményezések masok szamara

kénnyen kévethet6 példaként, j6 gyakorlatként jelenjenek meg.
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3.2.2. Egyedi kezdeményezések halmaza

Egyértelmien elmondhatd, hogy a vizsgilt kezdeményezések nem a térségi
tarsadalmi és agrarpraxisbol néttek ki, nem lokalis tudasokra, felhalmozott kom-
petenciakra alapozédnak. A lokalitason, térségen kiviil szerzett tapasztalatok, tuda-
sok, informaciok, illetve a tartésan megbrzétt vagy ujraépitett kiilsé kapcsolatok
mar eleve innovativ helyzetbe hozzak ezeket a kezdeményezéseket, ugyanakkor el
is hataroljak a helyi tarsadalmi kontextustol. A térségi biogazdalkodassal foglalkozo
korabbi programunkban (Biré — Magyar 2015) részletesebben is foglalkoztunk
annak bizonyitasaval, hogy a térségen kiviili tartés kapcsolat — a helyi tarsadalmi
kornyezet viszonylataban — innovaciét general. Részletesebb vizsgalat keretében
célszerti foglalkozni azzal, hogy ezekben a térségi innovativ kezdeményezésekben
miben is 4ll a helyi tartalom, mi az, ami a térségen kivilrél szarmazik, és mi az a
tartalom, ami az innovativ tevékenység kialakitasa és mikodtetése soran az adapta-
ci6s folyamat termékeként mint sajat tartalom jon létre. Ez a kérdés szakmai szem-
pontbdl azért is érdekesnek igérkezik, mert az innovacios tevékenységbe bevont
endogén tartalmak tObbsége tacit tudas vagy tacit tudassal feltoltott helyi adottsag.
A térségen kiviilr6l behozott tudas ezzel szemben explicit tudas, legyen sz6 mas
orszagban latott sikeres példardl, informaciordl, technologiai tudasrol, vallalkozas-
vezetési tudasrdl, piaci vagy marketing ismeretekrdl (ilyenek ugyanis a térségi lokalis
kozosségekben tarsadalomtorténeti okok miatt nincsenek, s tacit tudasformajaban
végképp hianyoznak). A tudasmenedzsment szakértSi szerint (Nonaka — Takeuchi
1995) a tacit tudas és az explicit tudas interakcidja kifejezetten alkalmas arra, hogy
innovaciét generaljon. A vizsgalt térségben nem programszert tarsadalomfejlesz-
tési modellrdl van szo6, hanem egyedi és egyéni innovacios kisérletek egymastél
fiiggetlen halmazardl. Ezekben az egyedi szervezédésekben, innovacios kezdemé-
nyezésekben valamilyen szinten a helyi, tObbnyire tacit tudas és az explicit tudas
interakcioja is zajlik, az interakcié terméke pedig minden kétséget kizardan tarsa-
dalmi innovacié még akkor is, ha ez egyel6re kismértékd, s ha ennek létrehozasa
nem kifejezetten célja az érintett szerepléknek. Okkal feltételezhetjik, hogy ha
ezeket a végeredményben spontin innovacié generalasi folyamatokat jobban
ismernénk (milyen tacit és explicit tartalmak keverednek és hogyan), akkor hasznos
javaslatokat lehetne tenni egy olyan térségi program szamara, amelynek célja az
innovativ agrarvallalkozasok gyarapitasa, illetve a kiillénb6z6 tudastipusok talalkoza-

sabol adodoé innoviacids tartalmak bovitése .
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3.2.3. Miért és hogyan agrarinnovacids csoport

Amint azt az el6bbek soran mar jeleztiik, az elemzett kezdeményezések abban
az értelemben is innovativak, hogy tullépnek vagy igyekeznek tdallépni a térségi
atlagos csaladi gazdalkodasi modellen. Ha megvizsgaljuk az egyes kezdeménye-
zések tartalmat és mikodési maodjat, akkor azt mondhatjuk, hogy a térségi vagy a
helyi kontextusokhoz viszonyitva ez a csoport nagyon jelentés mértékben inno-
vativ. Ez t6bbek kozott az alabbiakban mutatkozik meg: az agrartevékenységnek
az adott teleptilésen vagy a térségben korabban ismeretlen tartalma, a tevékenység
jellege, a palyazat és a hitel fontossaga, a csaladi erSforrasokon tullépé méret, a
specializalédasra valo torekvés, a kilsé informacidk és kiilsé kapesolatok szerepe,
a vallalkozéi modell elemeinek bevezetése, az értékesitési elképzelések uj modelljei,
a személyiség és a tevékenység marketingjére iranyulé kisérletek stb. A helyi
gazdalkodasi modelltdl és mentalitastél lényegesen eltéré elemek az egyes
innovativ kezdeményezésekben nem egyforman jelennek meg, s azt sem mondhat-
juk, hogy egy-egy kezdeményezésben fellheté lenne minden innovativ jelleg. Loka-
lis szempontbol, a helyi tirsadalom mikoédése és értelmezési kerete szamara azon-
ban nem az innovativ tartalmak sokfélesége vagy rendszerszeriisége a fontos, ha-
nem azok markans megjelenése. Elegend6 egy vagy két djszer elem megtapasz-
talasa ahhoz, hogy a helyi tarsadalom a kezdeményezést ,,idegenként”, ,,szokatlan-
ként” beazonositsa, s ennek folyomanyaként a helyi narrativakban az igy beazono-
sftott elem idegensége és szokatlansaga egy szinekdochés mandverrel, rész-egész
alapon az egész tevékenységre és az azt képvisel6 személyre is kiterjedjen. Ami
természetesen egyltt jar a tavolsagtartas kialakulasaval. Az innovativ jellegnek és az
ennck kapcsan termel6d6 mentalis és magatartasbeli tavolsagtartasnak természe-
tesen vannak mélyebb, rejtettebb hordozéi is. Ezek részben akkor alakulnak ki, ha
a helyi tarsadalom tagjai tovabbi részinformacidkat szereznek (latnak, tapasztalnak)
az innovativ kezdeményezés részleteirdl, és azokat atbeszélve ujabb és djabb
narrativakat alakitanak ki. De hasonlé folyamatokat general az is, ha a szébanforgd
kezdeményezés innovativ tartalmai bévilnek (pl. méretbeli névekedés, média-
jelenlét, a kezdeti tevékenység Gjabbakkal valé bévitése stb.), és ezzel gyarapodnak
azok a jellemz8k, amelyek a helyi modelltél valé kilonbozEség tapasztalasat lokalis
léptékben folyamatosan napirenden tartjak. Az innovativ tartalom ebben az érte-
lemben lokalis termék is, amely a hozza kapcsol6do lokalis narrativak és maga-

tartasok szintjén folyamatosan termel6dik.
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Nem utolsésorban az innovativ tartalom megragadhaté a helyi tarsadalom és
az Gjszerd kezdeményezés viszonylatiban az olyan folyamatok szinjén is, mint a
tudashoz val6 viszonyulas, a megszerzett tudas hasznositasi modja, az informacio-
szerzés, a kapcsolatmenedzsment, a sajat tevékenységre iranyuld reflexié egyéni
szintd mukodtetése, a tevékenység szerkezetének és tartalmanak valtoztatisra
iranyul6 torekvés. Mindezek olyan jellemz&k, amelyek alapjan a helyi gyakorlat és
az egyedi innovativ gyakorlat viszonylatdban — heurisztikus céllal — oppoziciéparok
képezhetbk, s ezek folhasznalhatok az innovaciés kezdeményezéseket tamogato

szakpolitikak megalapozasaban is.

3.2.4. Az innovativ kezdeményezések helykeresése

Az elemzett kezdeményezések jellemzben koézépre pozicionaljak magukat a
nagylzemi farmgazdalkodas modellje és az Onfenntarté jellegl csaladi gazdalkodas
modellje kéz6tt. Fontos szamukra a tevékenység specializalasa, a tudasalapu gazdal-
kodas, a vallakoz6i modell szerinti mikodés, de ezek mellett kiemelten fontosnak
tartjak a térségi vagy helyi kontextushoz valé kétédést. Ilyenek példaul: a helyi adott-
sagok hasznositasara iranyul6 térekvés, a mikoédés tekintetében a helyi kontextus-
ba valé beagyazddas igénye, a vidék felértékel6déséhez, Gjjaértékelédéséhez (vidék-
fejlesztési paradigmavaltas) kapcsolodo elvek fontossaga. Ez utdbbiak kézil rend-
szerint kiemelik a kovetkezdket, mint a sajat tevékenységet megalapoz6 és iranyitd
értékeket: kornyezetbarat gazdalkodas, a helyi értékek el6térbe helyezése, az egész-
séges élelmiszer elGallitasa és fogyasztasa, a kézmives jelleg, a lokalis vagy kistérségi
identitastartalmak, az endogén tudas hasznositisanak igénye, a holisztikus jelleg
meglrzése. Bz a tipusu kozépre vald pozicionalas egyszerre hordoz elkiiléntlést a
masik két modelltd], illetve a sajat tevékenység modellszerd definialasara és megélésére
val6 torekvést is. Nyomatékosan hangsulyozzak, hogy nem felhalmozni akarnak,
nem akarnak gyorsan névekedni, sét, esetenként névekedni sem, nem torekszenek
nagy mennyiségl termelésre, fontosnak tartjak, hogy jol érezzék magukat abban,
amit csinalnak, nem térekednek az tizleti életbe valé gyors formalis bekapcsolodas-
ra. A térségre jellemz6 csaladi gazdalkodasi modelltSl valé eltérést jelzi az, hogy az
agrartevékenységet alaptevékenységként, megélhetési forrasként képzelik el, és nem
olyan kiegészit6 tevékenységként, amelynek a pénzkivaltas a legfontosabb szerepe.

Ez a bedllitédas esetenként titkozik azzal a térségi intézményes tamogatasi el-

képzeléssel, amely a termékek szervezett értékesitésében akar segiteni, ennek érde-
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kében a termelSk szamara felvevopiacot keres, és nincsen megelegédve a termelés
volumenével.

Tovabbi elemzések szitkségesek annak eldontésére, hogy a fenntarthatésagra,
a stabilitasra vagy a fokozatos névekedésre val6 beallitodds mégott mi all. Ezt az
6vatossagot okozhatja maga a tevékenység Gjszerlisége, a kezdeményezéseket koril-
vevé sokféle bizonytalansag, a tdmogaté szakpolitikai kérnyezet hianya, az erre a
térségre joval szélesebb korben is jellemz6 Ovatossag és hasonlok. De az interjuk
alapjan arra is lehet kovetkezteni, hogy a kis méretekhez és a fokozatos fejlédéshez
valé ragaszkodas abbdl a szemléletbdl is levezethetS, amely a ruralitds, illetve a
ruralis kornyezetben végzett tevékenységek megvaltozott értékéhez és funkcidja-
hoz, végs6 soron pedig a vidék folértékelédése nyoman ebben a térségben is

kialakul6 4j életvezetési modellekhez kapcsolodik.

3.2.5. Az innovativ kezdeményezések tarsadalmi beagyazottsaga

A fiatal gazdak tevékenységének tarsadalmi bedgyazottsiga a vizsgalt térség-
ben t6bbszintd és ellentmondasos folyamat. Az interjik anyaga egyértelmden jelzi
azt, hogy maguk a kezdeményezdk a tarsadlami elfogadast fontosnak tartjak, s azt
is, hogy a helyi k6z6sség részérdl ez az elfogadas nem problémamentes. Az elfoga-
dasi folyamat egyik szintje — ami mar az elfogadas ambivalens természetére is utal —
az innovatlv kezdeményezésre iranyulé narrativak és magatartasok kilonbozé-
sében érheté tetten. Az altalanos megallapitasok szintjén jonak minésil az, ha egy
fiatal agrarvallakozasba fog, ,,nem hangyja veszni a foldet”, ,,szeret foglalkozni az
allatokkal”, ,itt helyben prébal megélhetést keresni”, ,itthon marad”, ,,itt helyben
vallakozik” stb. Ez az altalanos jellegd, és tartamaban pozitiv értékelés rendszerint
nyilvanosan hangzik el, egyfajta normativ beszéd, amelyet egyébként a térségi
tarsadalmi nyilvanossag és az intézményes fejlesztéspolitikai diskurzus is hangoz-
tat, megerSsit. Ennek a normativ diskurzusnak a félvallalisa azonban nem zarja ki
azt, hogy lokalis szinten a helyi k6z6sség tagjai az innovativ agrarkezdeményezést
kilonosnek, szokatlannak, vagy akar kilénckodésnek, a normativ viselkedéstél
eltér6 szerepépitésnek tartsak, s azt sem, hogy tavolsagtarté magatartasokat alakit-
sanak ki vele szemben, beleértve a nyelvi-szimbolikus lefokozas eszkéztaranak az
alkalmazasat is. Csak utalasszerden jelezziik, hogy a vizsgalt térségben a beszéd és
a magatartasok kettGssége, a formalis és informalis helyzetekben valé viselkedés
kilonbozésége (lasd: Bodd 1998) tébbféle teriileten, korabban is sikeresen alkal-
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mazott magatartasbeli stratégia volt, s ebben az esetben egy korabbrdl is jol ismert
helyzetkezelési eljaras alkalmazasarol van szo.

Az innovatlv kezdeményezések tarsadalmi beagyazédasanak masik szintjén
szintén talalkozhatunk ambivalenciaval. A helyi k6z0sségi megitélés és elfogadas
vagy elutasitas folyamataban ugyanis kilon megitélés ala eshet a vallalkozo tevé-
kenysége és a vallalkoz6 személye. Mivel a térség lokalis kbzosségeiben a kbzosségl
tudas termel6dése ma is tettenérhetd, és ebben a folyamatban a helyi k6z6sség min-
den tagjardl (igy az innovativ kezdeményezésbe fogo fiatal gazdardl is) kozosségi
tudas van forgalomban, a tevékenység megitélését és helyi elfogadasanak-elutasi-
tasanak modjat, az innovativ kezdeményezés ¢és a helyi tarsadalom kozti kapcesolat
alakulasat befolyasolja — kisebb vagy nagyobb mértékben — a szébanforgd személy-
r6l korabban kialakitott koz6ségi tudas tartalma. Lokalis léptékben nincsen az
indulashoz tiszta lap a fiatal vallalkozok szamara, megitélésiiket befolyasolja a réluk,
felmend csaladtagjairdl vald koézosségi tudas. Ebben a kontextusban rendszerint
nem kap pozitiv megitélést az, ha olyan tevékenységbe fognak, ami lényegesen eltér
a csalad korabbi tevékenységétSl vagy a helyi k6zosség megszokott gyakorlatatol.

A beagyazottsag tarsadalmi feltételeinek és gyakorlatinak megismerése sokkal
nagyobb mintan végzett kutatast igényel. Az azonban mar az eddig elemzett
interjuanyag birtokaban is latszik, hogy a kilsé tudas — helyi (tacit) tudas kozti
interakci6 az innovatfv vallalkozas keretein belil marad, a vallakozas és a helyi ko-
z6sség kézott nem alakul ki ilyen folyamat. Bar az egyes kezdeményezések jelentés
innovativ tartalmat hordoznak, ennek helyi tarsadalmi beilleszkedése hianyzik vagy

alacsony foku.
3.2.6. A tevékenység formalizaltsagnak alacsony szintje

Részben a helykeresésnek, részben pedig a fentickben jelzett koztes modell
ujszertségének tudhatd be, hogy a fiatal gazdik tevékenysége csak kismértékben
formalizalt. Ezeknek a tényezéknek a hatasa azzal kapcsolatos, hogy ezek az inno-
vatfv vallalkozasok nem régen indultak, tobbségiikkben oly médon alakultak ki és
oly médon mikddnek, hogy arra a kézvetlen kdrnyezetben nem nagyon van koé-
vethet6 modell. VélhetSen ennek tudhaté be, hogy maguk a kezdeményez6k nem
igyekeznek minél gyorsabban intézményesiteni a kialakitott tevékenységet. Azzal
érvelnek a képlékeny szervezeti allapot fenntartasa mellett, hogy ,,még nem don-
tottem el véglegesen, hogy milyen irdnyban fejlesszem”, ,,egyelére ki kell probal-

nom magamat is, a lehet6ségeket is”, ,,ahogy alakulnak a dolgok, aszerint fogok
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donteni”. A formalizaltsig, a magasabb foku intézményesiilés elhalasztasat jelzi
tobbek kozott az, hogy:

® A fiatal gazdak kisebb léptékben kezdik a gazdalkodast, s teszik ezt abban
az esetben is, ha mar indulaskor lehet6ségtik lett volna nagyobb léptékben
indulni.

® A kezdeti kisebb méretet sok esetben akkor is megtartjak, amikor mar
lehet&ségiik lenne a névekedésre.

® A noOvekedéshez csak ritkin vesznek igénybe hitelforrasokat, sét, a
palyazati lehet&ségekkel is csak visszafogottan élnek. Ezzel tulajdonképpen
csOkkentik azoknak a kényszerité tényezSknek a hatasat, amelyek a tevé-
kenységet a magasabb foku formalizaltsag fele terelik.

o A vallalkozdi tevékenység egyes szegmenseit alkalmazzak (a tevékenység
hivatalos regisztracidja, kényvelés, tizleti terv készitése, forrasbevonasi képes-
ségek kialakitasa, a teleptilésen kivili értékesitési gyakorlat stb.), mds szeg-
menseket azonban (pl. piackeresés, imazsépités, térségi halézati kapcsola-
tok épitése stb.) az elsé idészakban tudatosan mell6znek, arra hivatkozva,
hogy majd amikor jobban megy a tevékenység, akkor ezzel is foglalkoznak.

® A tevékenység szervezésében tudatosan nagy mozgasteret adnak a szemé-
lyes szerepvallalasnak. A menetrendek kialakitasaban, kivitelezésében, fel-
tgyeletében és értékelésében a kozvetlen személyes jelenlét és személyes
munkavégzés nagyobb szerepet kap, mint a normak, mikoédési szabalyok,
elvek, médszertanok, elGirasok.

Ez a gyakorlat a fiatal gazdak tevékenységét egyfelSl atlathatova, rugalmassa
és hitelessé teszi, masfel6l azonban ez a hangsilyozottan erés személyesség (még
pontosabban: személyfiigebség) korlatja lehet a vallalkozas névekedésének, a kap-
csolatépitésnek, s nem utolsésorban a masokkal valé egyiittmikodési keretek
kialakitasanak is. Az elemzett interjuk anyagai alapjan azt allithatjuk, hogy a fiatal
gazdak korében a személyességnek nagyobb silya, értéke van, mint a formalizalt-
sagnak. Ennek a helyzetnek sokféle fejlesztéspolitikai kbvetkezménye van, s attol
fiiggben, hogy ezekre az innovativ kezdeményezSkre vallalkozoként tekintiink-e
vagy a helyi fejlesztés és a tarsadalmi innovacié prominens szereplére, mas és mas
szakmai feladatok addédnak. Programunkban ez utébbi szempontot helyeztik
el6térbe, s ennek fligovényében a személyesség magas foku jelenlétét értéknek, fej-
lesztéspolitikai potencialitasnak tekintjik. A térségi agrarinnovaciés kezdeménye-

zések magas személyes tartalma olyan adottsagként is kezelhetd, amely jelentSs
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mértékben hasznosithat6 a teleptilésléptékd fejlesztésben, imazsépitésben, marke-
tingben, identitas erdsitésben. Erre ma a térségben kevés példa van, elsGsorban

azért, mert a fiatal gazdak lokalis tarsadalmi bedgyazottsaga alacsony mértékda.

3.2.7. Az agrarinnoviacios kisérletek holisztikus jellege

A vizsgalt kezdeményezések mindenikére jellemzé — kisebb vagy nagyobb
mértékben — a tevékenység olyan tipusu komplexitasa, amit a ,,holisztikus™ jelz6vel
érzékeltethetiink a legjobban. Erre j6 példat jelent az, hogy a gazdalkodasi gyakor-
latban tébbféle technoldgia, tobbféle tudas ¢l egymas mellett, a tevékenység min-
den mozzanatiban nagy szerepet kap a vallalkozé személye, egyéniségének egyik
vagy masik jellemzdje. A személy ,,uralkodik™ az egész folyamaton, és nem 6 iga-
zodik a tevékenység formalizalt rendjéhez, igyekszik mindenhol, mindenben dgymond
,benne lenni”, a gazdasagi tevékenység és a személyes identitas latens, illetve mani-
feszt komponensei atfedik vagy kiegészitik egymast. Az innovativ kezdeménye-
zésekben megmutatkozé ilyen tipusu holisztikus jelleg minden bizonnyal abbdl is
taplalkozik, hogy az élelmiszerbiztonsag, a koérnyezetvédelem, a biogazdalkodas
elvei és modszerei egyarant teret adnak a korszer(i szakmai tudasnak és technolo-
giai megoldasoknak, illetve a kézmuives technolégidknak. De legalabb ilyen fontos
lehet a térségi Onfenntartd csaladi gazdalkodasra jellemz6 holizmus valamiféle latens
tovabbélése, amely a maga soran hasonld attitidokre, magatartasi modellekre ala-
pozédott (és alapozédik ma is). Bz azért is figyelemre mélté jelenség, mert az
innovativ kisérletek egyébként tudatosan és hatarozottan elkilonitik magukat a
térségre jellemz6 Onfenntartd csaladi gazdalkodasi modellt6l. Ez az elkilontlés
explicit médon jelenik meg olyan témakban, mint a technolégiak alkalmazasa, a
tevékenységrdl valo tudas és ahhoz kapcsolodé értékelések, a kiilsé kornyezethez
valé viszonyulas, a tevékenység menedzselésével kapcsolatos gyakorlat és hason-
16k. Mindezek mellett — és ezek ellenére — a személyiségnek a gazdalkodasi folya-
matban val6 szerepét illetGen, illetve ezen szerep muikodtetési modozatait illetéen
sok hasonlésagot lehet kimutatni.

Mindez arra utal, hogy a holisztikus jelleg kézponti szerepe kétféle forrasbol
taplalkozhat. Az egyik tudatos valasztas eredménye: a vidékfejlesztési paradigma-
valtas hatasa, ezen belil a kézmuves jelleg szerepe stb. A masik forras: a tacit
jellegti helyi tudas indirekt modon érvényestls hatasa. Ez utobbi azt jelenti, hogy
az innovativ kezdeményezésekben is jelents részben ismétlédik — nem tudatos

moédon — a hagyomanyos gazdalkodasi modell abban a tekintetben, hogy alap-
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vetben fontos az atlathatdsag, a tevékenység személyre szabottsaga, a ,,gazdalkodo
uralkodik a folyamaton és nem a folyamat a gazdalkodon” modell, a ,,folyamatos
benne levés” és azonosulas. Célszer(i lenne kézelebbrdl megvizsgalni azt, hogy a
holisztikus modellt kialakit6 kétféle hatas kézul melyik érvényesiil valéjaban, s van-
e példa arra, hogy a kétféle hatas erdsiti egymast. A ,tradiciondlis” holisztikus
modell tovabbélése vélhet6en behatirolja az innovaciok tovabbi térnyerését, a
vallalkozas névekedését vagy formalizalédasat, mig a holisztikus modell program-
szerd vallalasa noveli a képzési, szaktanacsadasi, egylittmikodési esélyeket, és na-
gyobb mozgasteret ad a tamogaté jellegl szakpolitikaknak.

A terepmunka tapasztalatai alapjan azt latjuk, hogy a fiatal gazdak tevékenysé-
ge kilonbozik abban a tekintetben, hogy mi mozgatja, termeli a tevékenységlikben
megmutatkozé holisztikus jelleget. Az egyik tipus esetében a holisztikus jelleg kiilsé
hatés, az agrartevékenység szemléleti, tartalmi, szervezési Gjszeriségének a kovet-
kezménye.

A masik tipus esetében a holisztikus jelleg implicit vagy valamennyire tudatos
moédon a tradicionalis gazdalkodasi modellbdl kovetkezik. Ez nem kell feltétlentil
csaladi agrartapasztalatot jelentsen, mert ez a holisztikus modell a nem agrarjellegti
haztartasok nagy részének muikoédésében is jelen van. Az elsG csoport innovati-
vabb, nyitottabb, rugalmasabb. A masodik csoportra az jellemz8, hogy nem annyira a
tevékenység szemléletében és tartalmaban djszerd, inkabb az agrartevékenység
megszervezésének médjaban tér el a térségre jellemz6 onfenntartd csaladi gazdal-
kodasi modellt6l. Mindez arra utal, hogy a fiatal gazdak szamanak varhaté gyara-
podasaval egyiitt fog jarni killénb6z6 gazdalkodasi tipusok, modellek megjelenése,
s ezekhez varhatéan kilénb6z6 tdimogatasi gyakorlatokat és fejlesztéspolitikai el-

képzeléseket kell majd rendelni.

A holisztikus jelleg megtartasihoz vagy megerdsitéséhez fontos lehet az
agrarinnovaciés tevékenység altal hordozott tarsadalmi szerep pozicionalasa (a
termelési folyamat megmutatasa, fogyasztasi szerep, munkaerépiaci szerep, be-
épulés a téralapt branding-be, a tevékenység értékként valo elfogadtatasa az adott
lakossagi korben), az agrarinnovacios szerepnek a lokalis és/vagy regionalis
identitaskomponensekhez valé kapcsolédasa, a halézatosodas valds formainak
tamogatasa (egymas megismerése, gyakorlatok és tudasok megosztasa, kockazat-
vallalasi modellek kialakuldsa), az anyagi jellegli tamogatasok mellett a szakmai
szolgaltatasok erésitése. A fentickben jelzett két tipus esetében ezek a fejlesztés-

politikai és timogatasi feladatok masként és masként kezelend6k.



40 TANULMANYOK

kK K

A kutatds soran OsszegyUjtott empirikus anyag lehetéséget kinal olyan mélyebb
elemzésekre is, amelyek az agrarinnovacioval kapcsolatos attitidoket tarjak fel,
illetve a narrativak elemzése idealtipusok beazonositasara nyujt lehetéséget. Ezekre
az elemzésekre a kovetkezd idGszakban kivanunk sort keriteni. A fiatal gazdak
agrarinnovacios tevékenységét meghatirozé tarsadalmi kornyezet bemutatisaval,
valamint az innovativ tevékenységek jellemzésével az volt a célunk, hogy felhivjuk
a figyelmet arra a térségi tarsadalmi innovacios szerepre és potencialitasra, amelyet

a vizsgalt térségben ez a csoport képvisel.

4. Ujabb értelmezési szempontok

Szakpolitikai vitat lehet kezdeményezni és folytatni arrél, hogy a tag értelem-
ben felfogott agrariumnak a székelyfoldi térség modernizaciéjaban milyen és
mekkora szerepe lehet. A PAHRU altal kezdeményezett elemzéssorozat szakmai
anyagaiban amellett érveltink, hogy az agrartevékenységet, és természetesen az
chhez kapcsolédd fejlesztéspolitikai  gyakorlatot, a ,tag értelemben felfogott
agrarium” mentén célszer értelmezni és kezelni, ami a hagyomanyos értelemben
vett agrartevékenységet Gsszekapcesolja olyan mas tarsadalmi szegmensekkel, mint
a vidékiség folértékelédése, az identitas-struktirak erdsitése, a munkahelyteremtés
¢és hasonlék. Mindez tulajdonképpen a ,,new rural paradigm” szemléletének és
moédszertananak el6térbe hozasat jelenti, amely részben szlogenszertien, részben
pedig a mindennapi agrarinnovacios kisérletekben mar ebben a térségben is meg-
jelent. Az 4j vidékfejlesztési paradigma az agrartevékenységet, még pontosabban az
innovativ jellegli agrartevékenységet atpozicionalja, vidéki térségben fontos tarsa-
dalmi modernizacios tényezévé teszi.

Kutatasunk egyik fontosnak tartott kévetkeztetése az, hogy amennyiben tudo-
masul vesszik az agrarinnovacionak a térségi modernizacios szerepét (a Székely-
fold vonatkozasaban mint modernizacios lehetéségét), akkor a fiatal gazdak téma-
kor szamara is 0j értelmezési keretet kell kialakitani. Az eddigi 6sztonzési és
tamogatasi gyakorlat elemeinek megtartasa mellett sziikség van olyan 4j szempon-
tok figyelembe vételére és — masodik lépésben — térségi adaptacidjara, amelyek
révén realisan meg lehet hatarozni ennek az innovacios folyamatnak a térségi pozi-
ciojat és mikodésének valos tarsadalmi feltételrendszerét. Masként kell , latnunk”

a fiatal gazdak tevékenysége altal megtestesitett agrarinnovacioés folyamatot ahhoz,
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hogy ki lehessen dolgozni az ezt a folyamatot tényleges tamogatni tudd térségi
szakpolitikat és cselekvési programokat. Olyan innovaciés folyamatrdl van szo,
amelyet tobbféle térségi endogén tényezé fékez, s amelyek lebontdsat dnmagaban
sem a fiatal gazdak gyakorlata, sem pedig az erre a folyamatra iranyul6 erés pozitiv
tematizacio és anyagi jellegli timogatasi gyakorlat nem tudja megoldani. Ez az 4j
értelmezési keret 0j fogalmak megismerését és — a gyakran el6forduld szlogenszer
hasznalat helyett — térségi bevezetését, térségi viszonyokhoz valé adaptacidjat
igényli.

A fiatal gazdak csoportjanak szamottevé mértéki térségi megjelenése, az
ehhez a csoporthoz tartozék mikodési modja sziikségessé tesz olyan elemzéseket,
amelyek tdlmutatnak a szik értelemben vett gazdalkodasi és vallalkozoi gyakorlat
vizsgalatan, s amelyek informacidkat kinalhatnak ennek a csoportnak a tényleges
vidékfejlesztési szerepérdl. A kévetkez8kben harom megkozelitésmodot mutatunk
be réviden (poszt-produktivizmus, script elemzés, tudasinterakcid), jelezve a tér-
ségl agrarinnovacios folyamatok értelmezésében és szakpolitikai timogatasaban

szitkségesnek mutatkozo paradigmavaltas lehetSségeit.

4.1. A poszt-produktivizmus szempontjai

A vizsgalt térségben zajlé vidékfejlesztési folyamatok tobb Osszetevéje utal
arra, hogy a “new rural paradigm” (OECD 20006) jellemzéi fokozatosan el6térbe
keriilnek. Ennek jele az, hogy névekszik a falvak multifunkcionalis jellege, az agrar-
tevékenységben is névekvé mértékben jelennek meg a multifunkcionalitisra utald
jelek. A teleptiléseken az agrartermelés mellett megjelenik a rendezvényszervezés, a
turizmus, névekednek a lokalis identitast erésitését célzé torekvések, a nem agrar-
jellegti vallalkozasok, a kiils6 forrasbevonasra alapozé fejlesztések mellett fokoza-
tosan egyre nagyobb szerepet kapnak a bottom-up tipusu helyi kezdeményezések
¢és az endogén erbforrasok bevonasa iranti igény. A ruralis terek funkcidvaltasat, az
agrartevékenység monopodliumanak csokkenését, a multifunkcionalitds el6térbe
kertilését a szakirodalom mar j6 ideje jelzi (van der Ploeg et al. 2000, Woods 2007,
2011), mint ahogy a vidéki taj funkcidvaltasat is a rekreacio és fogyasztas iranyaba
(Lundmark 2006, Mather et al.20006). Bar a vizsgalt térségben az ilyen folyamatok
empirikus elemzése még varat magara, a lokalis folyamatok, fejlesztési programok
és események médiabeli prezentaciéjanak nagy szama egyértelmuten jelzi, hogy a

ruralis térség funkciévaltasa elindult.
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Ebben a kontextusban hasznosnak {gérkezik az olyan megkézelités, amely az
un. poszt-produktivista diszkurzus, illetve az ezzel tébbé-kevésbé Osszefiiggd tér-
ségi agrargazdalkodasi gyakorlat jellemzGit veszi szamba. A poszt-produktivizmus
(post-productivism), mint szemlélet és egyfajta fejlesztéspolitikai, kozpolitikai
beszédmod, az 1990-es évek elejétdl valt szélesebb korben elfogadotta (Almstedt
et al 2014. 298), és els6sorban az agrartermelés gyakorlatiban tortént valtozasi
folyamatra reflektal. A poszt-produktivizmust megeléz6 szemlélet és diskurzus
(,produktivizmus”) az agrartevékenységet és a vidéket elsGsorban az élelmiszer-
termeléssel (az intenziv gazdalkodas modellje) kapcsolta 6ssze. A poszt-produkti-
vizmus szemlélete és diskurzusa ezzel szemben egyre nagyobb teret adott a kor-
nyezetvédelemnek, a tajgazdalkodasnak, a fenntarthatésag szempontjainak, a taj és
ember kapcsolatanak, illetve a ruralis térség nem agrarjellegli hasznositisanak.
Amint azt Almstedt és szerzétarsai is kiemelik (2014. 298), a fenti szemléleti
fordulatot elemzé kutatok kezdetben els6sorban az agrarium terén zajlé fordulatra
figyeltek, de nyilvan sokkal szélesebb léptékd, a rurilis életvezetés sokkal tobb
szintjét érint6 valtozasrol van szo. Elegend$ talan ha azt jelezziik, hogy ennek a
fordulatnak a kovetkezményeként hangsilyosan elStérbe kertlt a lokalis identitas
épitésének témakore, a helymarketing fontossaga, az egyéni életvezetés holisztikus
jellegének visszaallitisara iranyul6 torekvések, az erd6gazdalkodas és a kérnyezet-
gazdalkodas szerepe, a tarsadalmi részvétel kérdéskore és hasonlok.

Témank szempontjabol mindez azért fontos, mert szamitani lehet arra, hogy
az agrarinnovaciot hordozé6 gazdalkodok folvallalhatjak (nyilvan valtozé moédon és
valtozé mértékben) a poszt-produktivizmus szemléletét és diskurzusat. S ehhez
kapcsoltan tényleges gyakorlatuk is — szintén valtoz6 mértékben — poszt-produktiv
jellegtivé valhat. Bar a szemlélet, illetve a diskurzus folvallalasa és a tényleges
poszt-produktiv gazdalkodasi gyakorlat kozott nem feltétlentil van teljes atfedés,
érdemes megvizsgalnia azt, hogy a fiatal gazdak diskurzusiban és/vagy gyakot-
lataban milyen mértékig és milyen médon jelentkezik a fentiekben bemutatott
fordulat. Szamitani lehet arra is, hogy a diskurzus nem mindig tarsul olyan gyakor-
lattal, amilyen a szévegek megfogalmazdja hirdet. Korabbi elemzésiinkben mar je-
leztik (Bir6é 2008), hogy a vizsgalt térségben esetenként nagy az eltérés a diszkur-
z{v szint és a praxis kozoétt, s ez azzal is 6sszefiiggésbe hozhatd, hogy a széban-
forgd vidéki térségben sok innovacié csak a narratfv formak (szlogenek, jelszavak,
igények ¢és lehet6ségek hangoztatasa, pilot jellegli kisérletek tulzott mediatizalasa,

divatos fejlesztéspolitikai szlogenek ismétlése stb.) szintjén mikodik. Jarhaté utat
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kinal tébbek ko6zott Wilson és szerzétarsa elemzése (Wilson—Rigg 2003, idézi
Almstedt etal 2014.3000), akik a poszt-produktivizmus hat indikatorat alkalmaztak,
ezek egy része a székelyfoldi fiatal gazdak esetében is alkalmazhat6. A fiatal gazdak
esetében az innovativ tartalmat az adja, hogy gazdalkodasi gyakorlatuk teljesen mas
— nyilvan a poszt-produktiv dsszetevok jelenlététdl és szerepétdl fligeben —, mint a
térségl Uzemszert gazdalkodast folytaté vallalkozok gazdalkodasa. De 1ényegesen
kilonbozik attdl a térségre altalanosan jellemzé csaladi 1éptékd, onfenntartd tra-
dicionalis gazdalkodasi gyakorlattdl is, amely — adottsagai és lehet6ségei ellenére —
a poszt-produktiv gyakorlat felé egyaltalan nem mozdul el.

A témara valé figyelést Gsztondzheti, hogy ez a szemléleti és gyakorlati
fordulat ma mar az Eurdpai Uni6 vidékfejlesztési politikajaban is megjelenik, s a
fordulat kiterjesztését tamogatasi programok biztositjak (pl. nem kifejezetten csak
agrarjellegt helyi vallalkozasok tAmogatasa, a ruralis agrarvallalkozasok timogatasa

a vizsgalt térség LEADER programjaiban is megjelenik).

4.2. Script-ek termel8dése a globalis és a lokalis hataran

Ujszerd és sok szakmai eredményt kindlé megkozelitést jelenthet a fiatal
gazdak muikoédésének elemzésében a Vanclay altal alkalmazott script elmélet
(Vanclay — Enticott 2011). Ez a megkozelités arra Osszpontosit, hogy a ruralis vilag
aktorainak magatartasai egyre nagyobb mértékben a sajat vilag és a globalis vilag
érintkezésének kontextusaban termel6dnek. Ezeken az érintkezési feliileteken az
aktorok kilénb6z6 magatartasi modelleket, forgatokdnyveket alakitanak ki, és ezek
beazonositasa, elemzése vihet kozelebb a ruralis vilag megértéséhez. A térségi fiatal
gazdak — hasonléan a korabbi tanulmanyban elemzett biogazdilkodékhoz (Bird
2014) — tevékenységiik megtervezéséhez, elinditasahoz vagy mukodtetéséhez is
els6sorban térségen kivili informacidkra vagy 6sztonzékre tamaszkodnak, ezek
hatasara gazdalkodnak masként, mint az Onfenntarté gazdalkodast folytatd
csaladok vagy a nagytizemi gazdalkodas modelljét kbvets agrar nagyvallalkozok. A
sajat ruralis kornyezeten kivili vilaggal vald alkalmi vagy tartds, valasztott vagy kény-
szerd kapcsolat egyfajta ,,hataron allasi” szituaciét termelt ki a fiatal gazdak szama-
ra (sajat ruralis kérnyezet — ezen kivili kornyezet), és ez minden bizonnyal — a két
vilagnak valé megfelelési igyekezet okan is — scriptek kialakulasat/kialakitasat
vonja maga utan. Az igy kialakult magatartasi modellek standardizalédnak, adaptiv

vagy merev formai alakulnak ki. A mai fejlesztéspolitikai szemlélet, illetve elemzé
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gyakorlat a térségben tapasztalhaté magatartasmodelleket rendszerint a lokalis
tarsadalmi szerkezetbdl, az ugynevezett ,,hagyomanyokbol” vezeti le, illetve mas
esetekben az egyéni képzettségi szintbdl és tanulasi attitGdokbsl. A globalis és a
lokalis érintkezési hataran termel6d6 script-elemzés 1ényeges tovabblépési lehet6-
séget kinal a kurrens magatartasi modellek megértéséhez, valamint az azok

alakitasat célzé ismeretterjesztési, képzési programok megtervezéséhez.

4.3. Tudasinterakci6 ruralis kérnyezetben

A térségi fejlesztéspolitikai és kozéleti diskurzusban, a térségi és lokalis
fejlesztési stratégiakban egyarant megjelenik az az elvaras, hogy ruralis térségben
névelni kell a vallalkozasok szamat. Ez az elvaras nem csupan az agrarjellegt vallal-
kozasokra vonatkozik, és olyan tartalmi elemekkel indokoljak ennek az igénynek a
sziikségességét, mint a helyi foglalkoztatas névelése, a helyi adébevételek névelése.
Ez az elképzelés a vallalkozasok és a térbeliség kapcsolatainak arra a korabbi
modelljére alapozédik, amely szerint a falu a vallalkozasok szamara olcsébb
telephelyet kinalhat mint a varos, és a vallalkozasok szamara tobb szempontbdl is
elényt jelent, ha a termelést kozelebb viszik a félhasznalhaté eréforrasokhoz, a
munkaer6hoéz stb. Ezek a szempontok az agrarjellegli vallalkozasok esetében még
nyilvanvalobbak, hiszen a nyersanyag termelését, a feldolgozast, a feldolgozasi
technolégiat és a munkaerét egy helyre lehet koncentralni. Bz a szemlélet a val-
lalkozasoknak az adott térségre iranyulé innovativ és tudastermelS szerepét a szo-
banforgd vallalkozasok hatékony miikodtetésének keretében értelmezi (4j terme-
lési és feldolgozasi technolégidk bevezetése, alkalmazottak képzése és hasonlok).
Ezért a vidéki térségre vagy telepiilésre gyakorolt hatds elsésorban gazdasagi-
anyagi természetd.

Az 4j vidékfejlesztési paradigma mentén szervez6d6, mikoéds innovativ agrar-
vallalkozasok esetében a térségre gyakorolt hatas ettdl lényegesen kilénbozhet. A
helyi fejlesztéssel foglalkozé szakirodalom ma mar egyre tobb alkalommal és
tobbféle megkozelitésben foglalkozik az innovativ agrarvallalkozasok és ruralis kor-
nyezetikk kapcsolataval, kiléndsen azzal a tudasmenedzsment szereppel, amelyet
ezek a kezdeményezések be tudnak tolteni, és amely szerep ugyanakkor a széban-
forgo vallalkozasok versenyel6nyét is novelheti (lasd ezzel kapesolatban Francesca
Cabbidu és Daniela Pettiano attekinté tanulmanyait (Cabbidu—Pettinao 2012).
Ezek a megkozelitések a vidéki térségi vallalkozasok mikodését mar nem csupan,

¢s nem elsédlegesen a profit szemszogébdl kozelitik meg. Azt is hangsilyozzak,
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hogy a vidéki helyek folértékel6dése, az innovativ kezdeményezések és a vidéki
térség kapcsolatinak megvaltozasa elStérbe hozza a vallalkozasoknak azt a funk-
cidjat, hogy tudast abszorbealjanak, ezt a tudast a kérnyezetiikben terjesszék, és a
belso, illetve a kilsé eréforrasok Gsszekapcesolasaval ezt a tudast kreatfv médon
hasznositsak (Cabbidu—Pettiano 2012. 1298). Ez az a pont, ahol az innovativ
vallalkozas nem csupan kihasznalja (illetve folhasznalja a maga szamara) a vidék
elényeit, hanem strukturalisan és funkcionalisan dsszekapcsolodhat az adott vidéki
térséggel vagy lokalitissal, annak eréforras készletével és tudasszerkezetével. Az
Osszekapesolodas 1ényege olyan strukturalis és funkcionalis kolcséndsség kialaku-
lasa, amely néveli a vallalkozas versenyképességét, de ugyanakkor lényeges, struk-
turalis jellegl valtozast general az adott vidéki kornyezetben is.

Az innovativ agrarvallalkozas és a tarsadalmi kornyezet kozti kapcsolat mind-
sége és tarsadalomalakité ereje elsésorban nem mennyiségi-gazdasagi tényez6ktdl
figg (a vallalkozas nagysiga, a termelés mennyisége, az alkalmazottak szama, az
alkalmazottak jovedelme stb.), hanem sokkal inkdbb a belsé és a kiilsé tudas kozti
interakci6 tartalmatol, menetétél. Bz az elképzelés arra a ma mar széles kérben
idézett tudasspiral elképzelésre tamaszkodik (Nonaka—Takeuchi 1995), amely a
tacit tudas ¢és explicit tudas interakciéjat az innovacié fontos forrasaként kezeli.

A fentickben bemutatott megkozelités el6térbe hozza a vizsgalt térségben
mikods vagy most induld agrarinnovacios kezdeményezések potencialis innova-
ci6s szerepét. Ezek a vallalkozasok méretiiket, gazdasagi forgalmukat, alkalmazot-
taik szamat illetéen nagyon kicsik, sok esetben csak csaladi méretd kezdeményezé-
sek. Innovativ tartalmuk azonban a kdzvetlen tarsadalmi kérnyezethez viszonyitva
nagyon jelentés mértékd. Ez elsésorban annak készonhetd, hogy — szintén a koz-
vetlen kornyezethez viszonyitva — jelentés mértéki tudast hoznak be a kiils6 kor-
nyezetbdl. Ugyanakkor az is nyilvanvald, hogy szervezédéstik és mikodésiik soran
jelent6s mértékben timaszkodnak a helyi tudasra, amelynek nagyobb része tacit
jellegli tudas. A kils6 és bels6 tudas interakciéjahoz tehat adottak a kiinduld
feltételek. A tapasztalat azonban azt mutatja, hogy az interakcié nem indul be, az
innovativ tudas diszperziéja nem alakul ki, a kiilsé (explicit) és a helyi (t6bbnyire
tacit) tudas talalkozasa nem termel tarsadalmi léptékben innovaciot. Mindez azt
jelenti, hogy az innovativ kezdeményezések innovativ tartalma az adott kezdemé-
nyezések keretein beltl marad, az ilyen agrarvallalkozasok tarsadalmi innovacios
szerepe egyelSre csak potencialitasként van jelen. Bzt a térségi szerepl6k is érzéke-

lik. Az innovativ kezdeményezést folytatok szerint a helyi kérnyezet nem befogadd
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jellegt, elzarkézik az innovaciétdl, nem akar tanulni, a régi modellekhez ragaszko-
dik. Ugyanezeket a téziseket ismétlik a fejlesztéspolitika szakmai szerepl6i (fej-
leszté szakemberek, elemzd8k, oktaték, tandcsadok), valamint a fejlesztéspolitikai
diskurzus hivatalos képviseldi is (intézményvezetdk, forraskezeld szervezetek veze-
t6i). A helyi tarsadalom kérében kevésbé kidolgozott véleményekkel talalkozunk,
ezek elsGsorban arra vonatkoznak, hogy az innovativ kezdeményezések szokatla-
nok, kilénlegesek (,,bolondériak”). Ezek a vélemények, de még inkabb az inno-
vativ kezdeményezésekhez val6 viszonyt hordozé magatartasok — a kivancsisag és
érdeklédés mellett — tavolsagtarto és/vagy elutasito jelleglick. Ezen a ponton jelez-
nink kell azt is, hogy az innovativ kezdeményezések elfogadtatasaval és elfogada-
saval kapcsolatos problémak magyarazata a vizsgalt térségben nagyon leegyszerG-
sité és oppozici6 jellegld. Ennek tartalma az, hogy az innovativ kezdeményezék
megtették a magukét, behoztik az 4j modellt, 6k ennél tobbet nem tehetnek, a
befogadé kozeg meg passziv, nem akar tanulni, nem akar valtozni, és ezzel kap-
csolatban révidtavon nincsen megoldas.

Ebben a helyzetben kétféle feladat kérvonalazodik. Az egyik nyilvanvaléan az
elemzés. Egyel6re kevés ismeret van arrdl, hogy az agrarinnovacio szerepl6i milyen
jellegli és milyen mennyiségl Uj tudast hoztak be a térségbe (teleptilésekbe), és ez
milyen mértékben jarul hozza tevékenységiik fenntartasahoz. Még kevesebbet
tudunk arrdl, hogy az innovativ agrarszerepl6k a helyi tudasra hol, miben, milyen
mértékben tamaszkodnak, és ez milyen szerepet tolt be vallalkozasaik mikodteté-
sében. Ezek az ismeretek sziikségesek — akar esettanulmanyok forméjaban is —
ahhoz, hogy a tudasspirél elindulasanak kiindul6 feltételeivel tisztiban legyiink. Es
nem utolsésorban sziikség van a fentickben jelzett vélemények, magatartasok
elemzésére, hiszen itt elsésorban nem egyéni vélemények sorozatirdl van szo,
hanem azokrdl a térségre jellemzé stabil magatartasi modellekrél, amelyek ezeket a
narrativakat nap mint nap generaljak.

A masik lehetséges feladat annak a szakirodalmi véleménynek a megfontolasa,
amely a tudasspiral megszervez&dését az innovativ kezdeményezések halézatta,
klaszterré formaldédasahoz, az innovativ aktorok innovativ rendszerré valo szerve-
z6déséhez koti (lasd ezzel kapcesolatban: Cowan 2004, Powell and Grodal 2005,
idézi Cabbidu — Pettiano 1301). Ezek a megkozelitések azt hangsilyozzak, hogy
alapvetéen a halozatok képesek a flexibilitas, a kreativitas és nyitottsag fenntarta-
sara, s bar az egyéni aktorok innovacios szerepe fontos tényezd, az igazan fontos

komponens a klaszterek abszorpcids és hasznositasi kapacitasa lehet (Giuliani
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2005). A vizsgalt térség szemszOgébdl nézve ez azt jelenti, hogy az innovativ
kezdeményezések innovacids tartalma idével csokkenhet, ha a halézati szervezédés
elmarad, és az egyes kezdeményezések hosszabb tivon is csak dgynevezett inno-
vacios pontként mikoédnek. Masfeldl pedig ez a megkozelités felhivja a figyelmet
arra, hogy nem elegend$ az innovativ szerepl6k halézati vagy klaszter kereteinek
jogi-szervezeti kialakitisa. Ha az innovativ aktorok 6sszekapcsolodasa formalis
marad — vagy amiként a vizsgalt térségben tapasztalhatjuk, legfeljebb az értékesitési
érdekképviselet igényéig jut el —, és nem indul be a tudasspiral mikdodtetése, akkor
ez nem csupan az innovativ kezdeményezések térségi szerepét korlatozza, hanem

maguknak az innovativ szerepl6knek a versenyképessé valasat is.

* ok %

A fentiekben csupan jelzésszerlen mutatunk be néhany olyan megkdozelitési
modot, amelyek alkalmazasa hozzajarulhat az innovativ fiatal gazdak térségi tarsa-
dalmi szerepének arnyaltabb, komplexebb értelmezéséhez, és a timogatasi gyakotla-
tok megalapozasahoz. A ruralis térségek poszt-produktivista megkozelitése, a globalis
és a lokalis folyamatok érintkezési hataran termel6d6 magatartasi forgatokényvek
vizsgalata (script elemzés) és a tudasmenedzsmenet folyamatok ruralis keretek kozt
érvényesitheté modelljeinek értelmezése mellett hasonlé médon hasznos lehet a R.
Florida altal kidolgozott ,,creativ class” modell ruralis kornyezetben valé értelme-
zése (lad: Herslund 2012), a ,,borderless village” fogalom kéré csoportosithatd
szempontok figyelembevétele és ennek kapcsan a lokalis identitas térségi rehabili-
taciés folyamatdhoz kapcsolédd szemlélet ujraértékelése, a tudasmenedzsment
folyamatok ruralis keretek kozt érvényesitheté modelljeinek értelmezése, az inno-
vacios folyamatok tarsadalmi beagyazottsagaval kapcsolatos kutatasok térségi hasz-
nositasa, a magatartasok és narrativak terén beazonosithat6 idealtipusok megalkotasa,
a fejlesztés tartés és valtozo (Gjratermel6ds) endogén korlatainak programszert
elemzése, a narrativak fejlesztéspolitikai szerepének megismerése és alkalmazasa,
az intézményesitett tarsadalmi szerepek és az azokra jelentés befolyast gyakorld
személyes identitasok interakcidjanak vizsgalata, a helymarketing térségi feltételeinek
ujragondolasa és a ,,new rural paradigm” tovabbi, ma el6térbe keriilé szempontjai.
Ezeknek a megkozelitési médoknak mindegyike olyan részletesebb bemutatasra és
térségi kidolgozasra var (adatgydjtés, esetelemzések készitése, résztémakat elemzé
kutatasok), amely a maga soran timogathatja a térségi agrarinnovaciés folyamatok
— és ezen beltl a fiatal gazdak altal képviselt tarsadalmi innovacios potencial —

komplexebb, arnyaltabb djradefinidlasat és megalapozottabb szakpolitikai kezelését.
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5. (")sszefoglalé

A terepmunkara és interjukra alapozo6 kutatisunk eredményei azt jelzik, hogy
az innovativ kezdeményezésekkel foglalkoz6 fiatal gazdak csoportjanak muikodése
a székelyfoldi agrarinnovacios folyamat keretén beliil fontos tarsadalmi innovacios
potencialt hordoz. Az innovativ kisérletekkel foglalkozé fiatal gazdak tevékeny-
sége, magatartasa, érték- és célrendszere tObb olyan Gsszetevét is tartalmaz,
amelyek a kozvetlen kornyezetiikhoz, illetve a térségre jellemz6 Onfenntartd csaladi
gazdalkodasi modellhez viszonyitva egyértelmien innovativnak minéstilnek.

Az innovatfv tartalmak jelenléte, szerepe szemszOogébdl nézve a fiatal gazdak
mik6dési modjaban kétféle modellt tudunk azonositani. Az egyes gazdak tevé-
kenységében ennek a kétféle modellnek az OsszetevSi keveredhetnek, ezért nem
két gazdatipusrodl beszélink, hanem két mikoédési modellrdl. Nyilvan arra is van
példa, hogy egy-egy fiatal gazda tevékenységét az egyik vagy a masik modell teljes
egészében meghatarozza.

Mindkét modellre jellemz6 az, hogy az innovativ vallalkozasok aktorai hata-
rozottan és egyértelmien valtoztatni szeretnének a térségre dominansan jellemzé
csaladi gazdalkodasi gyakorlaton, és ezzel 6k maguk — programszerien — meg is
probalkoznak. Ami eltér$ a két modellben, az a sajat tevékenység menedzselésének
kompetenciajahoz, illetve a sajat tevékenységre iranyuld értelmezési gyakorlatokra
vonatkozik. Az eltérések nem két egymastdl fiiggetlen kiilonb6z36 modellre, hanem
sokkal inkabb az innovacié két fokozatara utalnak. Az elsé modellben a sajat
innovativ kezdeményezés menedzselése programszertibb és sikeresebb, a sajat tevé-
kenységre vonatkozé interpretaciok explicitebbek, hatirozottabbak és arnyaltab-
bak. A masik modell esetében az latszik, hogy joval kevesebb eszkéz és/vagy
kompetencia all rendelkezésre az innovativ tevékenység tervezésére és iranyitasara,
a sajat tevékenységre iranyulé interpretaciok inkabb latens moédon nyilvanulnak
meg vagy tézisszerliek, a sajat tevékenységrdl kialakitott kép bizonytalanabb, és
kevésbé kilonil el a térségre jellemz6 csaladi gazdalkodasi modelltdl, az ahhoz
kapcsoloédé narrativaktdl. Az elsé modell inkabb olyan fiatal gazdak tevékenységé-
ben dominans, akik a térségben eddig kevésbé ismert tevékenységet folyatatnak,
mig a masodik modell a folmuvelést, allattenyésztést masként vagy nagyobb mér-
tékben folvallalé fiatal gazdak tevékenységében mutatkozik meg. Mindkét modell

hordozéi egyéni médon mikodnek, a halézati kapcesolatok hidanyoznak vagy
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alkalmi jelleglick, de az elsé modellben az egyéni utak hatirozottabbak, mig a
masodikban bizonytalanabbak.

A fentickben jelzett kilonbségnek tobbféle kévetkezménye lehet, amelyek
megismerése tovabbi alaposabb elemzéseket igényel. Amint azt az elébbiekben
jeleztiik, ebben az esetben nem két kiilénb6z6 modellrdl, hanem a térségi innova-
ci6 két lépeséfokardl lehet sz6. Mindkét modell esetében tapasztalhatjuk példaul
azt, hogy a mindennapi gyakorlat és a rairanyul6 diskurzus kozott eltérés van, A
gyakorlat ugyanakkor innovativabb, hatarozottabb, célirinyosabb, mint a ra iranyu-
16 interpretacio. A tevékenység sok vonatkozasban eltér a térségre jellemz6 csaladi
gazdalkodasi modellt6l, az innovacié aktorai ezt az eltérést csak részlegesen, bi-
zonytalanul és kovetkezetlentll tudjak definialni. A praxis és a rairanyul6 narrativa
kozti eltérés, még pontosabban a narrativa kidolgozatlansaga egyfelSl bizonytalan-
sagot okoz és hatranyt termel, ami megmutatkozhat a sajat helyzet definialasaban,
a tervezésben, a kapcsolatmenedzsmentben, a marketingben és mas teriileteken.
Masteldl pedig ez az eltérés arra is utal, hogy ezek az innovativ szerepl6k sajat
tevékenységiik szervezését és tarsadalmi menedzsmentjét teljes egészében 6nmaguk
nem tudjak megoldani. A tovabblépésnek, a fejlédésnek nem csupan kiilsé korlatai
vannak (pl. timogatasok hianya vagy adminisztrativ korlatozasok, termékértékesi-
tési nehézségek stb.), hanem olyan kompetencia jellegli akadalyai is, amelyek egyéni
szinten (tanulas, djabb tapasztalatok szerzése stb.) vélhetéen nem kezelhet6k.
Ennek a kérdéskérnek a kapcsan érdemes feleleveniteni Van der Ploeg (1994
Idézi: Murdoch 2000) egy korabbi gondolatmenetét, amelyben azt hangsulyozza,
hogy az agrarvallalkozasoknak négy egyforman fontos komponense van (produk-
cio, reprodukcid, értékesités és csaladi komponens), amelyek egymastdl eltérd
értékrendszereket hordoznak, és ezek dsszehangolt menedzsmentje nem keriilhet6
meg. A vizsgalt térség vonatkozasaban latnunk kell — és ez a fiatal gazdak tevékeny-
ségére is hatarozottan all —, hogy az tuzleti/értékesitési komponens nagyon gyenge
vagy hianyzik. Ennek a kozvetlen kévetkezménye az, hogy ezekben az innovativ
kezdeményezésekben — bar 6k maguk nem {gy érzik — a kockazatvallalis mértéke
nagyon alacsony. A kockazatvallalas gyakorlata és mértéke mar csak azért is vissza-
fogott, mert az aktorok nem tagjai tényleges tzleti halézatoknak (halézatoknak is
csak formalisan), és az elkilonilt, egyéni tevékenység a kockazatvallalasra kisebb
teret ad. Mindez a tovabbi fejlédés szempontjabdl azért fontos, mert a koc-
kazatvallalas vezet tudasmegosztashoz, hatalommegosztashoz (Saccomandi 1998),

tovabbi tanulasi tevékenységhez. Ami pedig a vizsgalt térség fejlesztése szempont-
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jabdl fontos: mindez forditva is all. A kockazatvallalas hianya vagy alacsony szint
jelenléte az aktorok szamara feleslegessé (formalissd) teszi a tanulast, az 4j infor-
maciok iranti igényt, végsé soron az innovacios folyamatot is lefékezi vagy leallitja.
Az esettanulmanyok és interjuk azt jelzik, hogy egyel6re nem mutatkoznak olyan
valés halozatosodasi, kapcsolatépitési torekvések, amelyek a csoportos, k6zos
kockazatkezelési gyakorlatnak nagyobb mozgasteret adnanak. Sét, ugy tinik, hogy
az anyagi jelleg tamogatasi programok a tevékenységek tovabbi individuali-
zaloédasat erdsitik. A fiatal gazdakat, az innovativ agrartermelSket 6sszefogd eddigi
térségi halézatépitési kezdeményezések vagy formalisak maradtak, vagy pedig nem
sikertilt beépiteni k6z0s kockazatkezelési folyamatokat.

A jelenlegi helyzet ismeretében azt kell mondanunk, hogy amig ilyen szténzé
keretek nem alakulnak ki — akar az aktorok egyes csoportjainak 6sszefogasa, akar
térségi szakmai programok formajaban —, addig a fiatal gazdak tarsadalmi inno-
vacioés potencialja a jelenleginél nagyobb mértékben nem tud hasznosulni. Révid
tavon esélye nyilvanvaléan a térségi szakmai programoknak lehetne, azt azonban
latni kell, hogy ezek nem szimbolikus keretek kialakitasat kell hogy jelentsék, hanem
tényleges, programszerd halozatfejlesztési beruhazast. A fiatal gazdak helyzetére,
térségi innovacios potencialjara iranyuld szakmai tematizacidés munka célja az, hogy
felhivja a figyelmet erre a lehetSségre, és szemlélet-modszertani eszkézokkel — a
fiatal gazdak innovacids szerepét el6térbe hozé paradigmavaltas hangsulyozasa

révén — segitse az ilyen jellegl térségi fejlesztési munka megalapozasit.
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MELLEKLET - INTERJUVEZETO

1. Az indulis kériilményeirdl (mikor, milyen hatasra, 0sztonzésre, hogyan
tortént, kezdetben milyen indulasi feltételek voltak. .. Kérdés valtozatok:
o Mikor kezdte el a XY tenyésztését/termesztését?

Mi 6sztondzte arra, hogy ezzel foglalkozzon?

o Honnan jott az 6tlet?
o Hogyan inditotta? Melyek voltak az elsé 1épések?
o Milyen feltételek voltak kezdetben?

2. Az el6zményekrdl réviden: egyéni tapasztalatok, csalidi gazdilkodds,
tanulds
o Melyek voltak az agarar tevékenységgel kapcsolatban az elsé talalkozasai,
o A szilei gazdalkodtak-e?Miket latott/ tapasztalt abban a gazdasagban?
o On a mostani tevékenysége el6tt gazdalkodott-e? Ott miket tapasztalt?

3. A mostani tevékenységéhez sziikséges tudisrol kérdezziik.
3.1. (agrirtechnoldgiai — szakértor tuddsrol)
o XY tenyésztése/termesztése igényel-e valamilyen 4j technolégiat?
o Haigen, honnan szerezte be? Hol nézett utinar
o Szikséges-c a képzéseken valo részvétel (termelési technolégiak, )2 Kell-e
4j informaciokat beszerezni?

o Szakmai kapcsolatok

3.2. (menedzseri tuddsrol)

o Mia véleménye a palyazati timogatasokrol?A bankhitelekrél? A
biztositasrol? Ir-e palyazatokat?

o Ha vannak alkalmazottai, akkor munkaszervezés jelent-e gondot? Miben?
Adédnak-e adminisztracids vagy jogi kérdések, ezeket hogyan, kivel oldja
meg.

o A termék értékesitéssel kapcsolatos tevékenység. Van-e ezzel gond? Mi
lenne a j6 megoldas?

o A sajat tevékenység reklamja? Mit tesz azért, hogy ismertebb,
elfogadottabb legyen a tevékenysége vagy a termék?
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O
O

Egytittmtkodés mas vallalkozokkal?

Tovabbképzésen vald részvétel, ami tartalmilag ehhez kapcsolédik

3.3. (endogén/helyi tudisril)

o

Mi az, amit a hagyomanyos falusi gazdalkodasi gyakorlatbol érdemes
megtartani, kovetni? (szemlélet, technologia, egyéb...)

Mi az, amit a hagyomanyos falusi gazdalkodasi gyakorlatbol NEM érdemes
megtartani, kovetni?

Az agrartevékenységet hozza lehet-e kapcsolni a helyi adottsagokhoz,
lehet&ségekhez, érdekekhez?

4. A kozvetlen tarsadalmi kérmyezethez (helyi k6z6sség) valo viszony

O
O
O

Hogyan latja a kornyezetét
Hogyan latja 6t a kornyezete, mennyire értékelik?

Mennyire, miként mas mint az 6nfenntarté csaladi gazdalkodas

5. Hilozati kapcsolatok, egyiittmiikédés masokkal (tipus, tartalom, funkcio)

o

Kivel (egytittmikodés mas gazdalkodokkal, értékesitkkel, palyazat,
egyestileti tagsag stb..)
Ha igen, milyen célbol, miben all az egyiittmikodés?

Fontos-e, hasznos-e az egylttmikodés vagy csak kényszertség?

6. Tamogatasi formzik igénybevétele

o

Véleménye a tamogatasi formakrél ( kevés, sok, hasznos, nem hasznos,
stb...)

Orszagos, megyei, helyi, LAM, bankok, palyazat, hitel

A tamogatasi formak szerepe, sulya a gazdalkodasban (most, illetve a
tovabbiakban)

7. Mit tart fontos probléminak, megoldando témainak ami nem téle fiigg!!!

o

O
O
O

Szabalyozas, tgyvitel, adminisztracié
Orszagos, térségl vagy szakpolitika
Tanulas

Mit javasolna a déntéshozéknak
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8. Tovibblépés, véleményt a térségrol
o Téma, feltételek, id6tav ( Vannak-e tovabblépési, fejlesztési tervei? Ha
vannak, akkor a megvalositaishoz mi lenne sziikséges?)
o Mia véleménye a fiatal agrarvallalkozok helyzetérdl a székelyfoldi
térségben?

Neéhany olyan tovabbi témarol szeretnénk a véleményét kérdezni, amelyek
nem csupan a sajat tevékenységére vonatkoznak, hanem inkabb a térség
egészére.
> Azt kérjuk, fejtse ki a véleményét arrdl, hogy miért tartja fontosnak ebben
a térségben, vagy sajait maga szempontjabol az agrar agazattal vald
tfoglalkozast? (pl.az agrariumnak fontos szerepe van az élelmiszer

termelésben, csak megélhetési célokbol, tovabb kell vinni a hagyomanyt

stb...

» Mi a véleménye arrél, hogy a térségben sok a meg nem mivelt tertlet?

(el6nyds, nem elényds, pazarlas, nem lehet masként stb...)

» Mi a véleménye a termelési technoldgidk fejlesztésérdl? Gépek, mitrigya,
génmodositas... (mennyire kell modernizalni, példak, vagy miért nem

kell...)

» Mi a véleménye a kisebb gazdasigok és az izemszer(i nagyobb gazdasigok
szerepérdl?

» Véleménye szerint mi a fontosabb: a kilsé timogatas vagy a helyi

er6forrasok?



