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HELYI FEJLESZTES ES TARSADALMI
RESZVETEL

Bevezeté

A székelyfoldi ruralis térségben az innovativ agrarkezdeményezések tarsadal-
mi szerepe, valamint az ezekhez kapcsolt értékelés ambivalens jellegd. Innovaciot
hordoz6 agrarkezdeményezések, kisérletek szinte minden telepiilésen kimutatha-
tok. Kozvetlen kornyezetik kilonleges kezdeményezésekként tekint ezekre a
kezdeményezésekre. Maguk a kezdeményezSk jonak tartanak, hogy a helyi k6z0s-
ség fogadja be Oket, legyen kapcsolat kozottiik. Ehelyett viszont tobbnyire tavolsag-
tartas tapasztalhat6. Bzt az ambivalens viszonyt részleteiben is elemzik a székely-
foldi biogazdalkodas jelenlegi helyzetét vizsgalé tanulmanyok! (Bir6—Magyar 2015,
Kovacs 2015).

Az agrarinnovaciohoz tartozé kezdeményezések ebben a térségben adaptiv
(hivatkozas) jellegli innovaciok. Ez azt jelenti, hogy az innovativ kezdeményezések
rendszerint kiilsé Otletekre, mintdkra alapoznak, és azt probaljak a helyi kérnyezet-
ben alkalmazni. Ebbdl kovetkezik a kettés idegenség, aminek a lényege, hogy egy-
részt eltér a helyi gyakorlattdl, a masik fontos tényez6 pedig a kiilsé forras meg-
hatarozo6 szerepe. Ebbél az kévetkezik, hogy az innovativ kezdeményezéseknek a
helyi tarsadalomban valé betagolédasa, beagyazddasa nehézkes, ambivalens és
idében elhuzédéd folyamat. Ezek az innovativ kezdeményezések jelenleg a helyi
fejlesztési folyamatban nem tagolddnak bele, nem részesei a helyi k6z0sségi ma-
kodését meghatarozé folyamatoknak sem. Ez a helyzet indokolja, hogy az agrar-
innovaciés kezdeményezések kapcsin megvizsgaljuk a tarsadalmi részvétel
problémakorét.

A tarsadalmi részvétel kiilonb6z6i formai a vizsgalt térség lokalis kozosségei-

ben sokféle médon mikodnek. Azt azonban ki lehet emelni, hogy a helyi k6z6sség

U Bir6 A. Z. — Magyar F.(szerk.) 2015: Az innovacié vonzasaban. Status Kiado, Csikszereda.
Kovacs J. T. 2016: A biogazdalkodok, mint a székelyfoldi agrarinnovacié aktorai. Pro
Scientia Ruralis vol.1. No.1.72-82.
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mukodése és a helyi fejlesztési folyamatok kozti kapcesolat is nehézkes. Ez abban
nyilvanul meg, hogy a tarsadalmi részvétel nem igazan terjed ki a fejlesztési
folyamatokra, a valtozasi folyamatok és a helyi k6z6sség mikodése kozti kapesolat
a legtébb esetben hianyos vagy problematikus. Ebbdl kévetkezik, hogy a helyi
fejlesztés és a tarsadalmi részvétel viszonyat ebben a térségben célszert az
alapoktdl kezdve ujragondolni és elemezni. Az ilyen jellegli térségi elemzések
hianyoznak, azért megitélésiink szerint fontos az alapszint tematizacié: a helyi fej-
lesztés és a tarsadalmi részvétel kapcsolataval foglalkozé szakmai megkozelitések,
elemzések térségi megismertetése, az alapfogalmak megismerése és térségi
kontextusban val6 interpretacioja.

A helyi fejlesztés és a tarsadalmi részvétel kapcsolatanak alapozé jellegi be-
mutatasahoz egy atfogo, értékeld jellegli tanulmanyt hasznalok (Lowe et al. 1998)2
amely az ezzel kapcsolatos eurdpai gyakorlatrol, annak kontextusarol kinal 6ssze-
fligg6 értelmezést. Az ilyen tipusd szakmai anyagok folhasznalasa térségi szempontbodl
azért tlnik célszerinek, mert a székelyfoldi kornyezetben — az agrarinnovacios
kezdeményezések gyarapodasa és az endogén fejlesztés szemlétének megjelenése
kapcsan — most valt aktualissa a tarsadalmi részvétellel kapcsolatos megkozelitések
szakmai megalapozasa és ujragondolasa. Lowe és munkatarsai Osszefoglalé tanul-
manya alapjan bemutatom elsé 1épésben a vidékfejlesztésben jelentkezé exogén-
endogén paradigmavaltast, ezt koveten pedig a tarsadalmi részvétel szerepével

kapcsolatos megallapitasokat.

Uj helyzet: vidékfejlesztés endogén megkozelitésbdl

A vidékfejlesztés és a tarsadalmi részvétel kapesolatanak hangsulyos elStérbe
kertilése 6sszefiige azzal, hogy a helyi fejlesztésben az exogén modellt egyre jobban
felvaltja az endogén megkozelités.

A vidékfejlesztés exogén modellje a modernizacios folyamat soran alakult ki
annak kovetkeztében, hogy a varosi centrumokhoz képest a ruralis térségek
fokozatosan hatranyos helyzetbe kertiltek. A modell kidolgozoi szerint a helyzet
megvaltoztatisa érdekében a centrumoknak anyagilag timogatniuk kell a vidéket
ahhoz, hogy versenyképes és hatékony mezégazdasagot tudjanak létrehozni, amely

révén be tudnak kapcsolédni a varosi centrumok gazdasagi és tarsadalmi

2 Philip Lowe, Christopher Ray, Neil Ward, David Wood, Rachel Woodward. 1998: Participation
In Rural Development: A Review of European Experience. University of Newcastle.
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modernizaciés folyamataiba. A modell szerint a ruralis térség megtermeli a varosi
centrumok szamara sziikséges élelmiszert és nyersanyagot, amelyeket modernizalt
farmokon ¢és tltetvényeken éllitanak el6. Roviden: a varosi centrumokbol érkezé
anyagi tamogatasok, infrastrukturalis fejlesztések hatasara a ruralis térségek a mez6-
gazdasagi termelés, illetve annak a varosban valé értékesitése altal bekapcsolod-
hatnak a modernizalt és globalizalt folyamatokba. Lényegében a vidék fejlesztésé-
nek elémozditasa fentrdl jov6 kezdeményezéseken alapult, amelybe a vidéknek
nem volt beleszélasa.

Ez a vidékfejlesztési kisérlet azonban az 1970-es évek végére mikddésképte-
lennek bizonyult, és az 1980-as években fokozatosan atvette helyét a vidékfej-
lesztés endogén megkozelitése. A vidékfejlesztésnek ez a megkozelitése el6szor a
Harmadik Vilaggal kapcsolatosan fogalmazodott meg, amelyet késébb atvett az
eurépai tarsadalom is. A vidékfejleszték rajottek arra, hogy a hivatalos timogata-
sokon és programokon alapul6 fejlesztési gyakorlatok nem csékkentik a szegénysé-
get vidéken. Ennek egyik alapveté oka az volt, hogy a helyi lakosokat nem vontak
be a vidékfejlesztési folyamatokba.

A mentalitisvaltas harom pilléren alapult. Az elsé pillér, hogy fel kell ismerni
a vidék bels6 dinamikajat, mint vidékfejleszté tényezét. A ,belilrél” jové fejlesz-
tésnek (development ’from within’) 6t fontos eleme van: (1) a mez&gazdasag
fontos szerepet kell betdltson a t6kefelhalmozasban és munkaers keresletben a
nem mezégazdasagi vallalkozasok esetében is, (2) a mezbgazdasagi munkaerd
hajlando kell legyen arra, hogy mas gazdasagi tevékenységekbe is bekapcsolddjon,
(3) nyitott kell legyen az onfoglalkoztatasra, (4) a kis- és kozépvallalkozasoknak
kiterjedt halézati t6kével kell rendelkezniiik, illetve (5) folyamatos kolcsénds
figedség kell legyen a vallalkozasok és a gazdasagi szektor kozott.

A miasodik pillér alapja, hogy csékkenteni kell a kivilr6l beiramléd téke
mértékét, ellenben képezni és tamogatni kell a helyben inditott vallalkozasokat.

A harmadik pillér a vidék fenntarthatésaganak megSrzése. Egyre értékesebbé
valtak a vidék adottsagai, amelyek nagymértékben hozza tudnak jarulni annak
fejlesztéséhez. A fenntarthatésag kulcselemei pedig a gazdasagi fejlédés, a kor-
nyezet védelme, a teleptilések és kozosségek életképessége.

A szakirodalomban vita alakult ki a vidék endogén fejlesztési modelljének
integraciés és onellaté megkozelitései kozott. Az integraciés megkozelitést tamo-
gatok szerint a fejlesztés a pénziigyl tamogatas hatasara indul be, amely altal a helyiek
integralodnak a piacgazdasagba. A részvételen alapulé vidékfejlesztés lényege, hogy
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meger6sodjenek az integralodas feltételei. Azaltal, hogy a helyieknek lehet6séget
adnak részt venni a helyi fejlesztési tevékenységekben, a piacgazdasigba vald
bekapcsolédasuk is hatékonyabban megvalosul.

Az 6nellaté megkozelitést tamogatok szerint a vidéki kbzosségek integralasa a
kiils6 piaci folyamatokba nem elég hatékony, ugyanis a kiils6 forrasokon alapuld
tamogatas fugg6séghez vezethet, illetve Gjra beindulhatnak a marginalizalédasi
folyamatok. Az o6nellaté megkozelitést tamogatok megkérdGjelezik azt, hogy a
vidéki lakosok a helyi adottsagokra alapozva be tudnak-e kapcsolodni a globalizalt
gazdasagi folyamatokba. Vidékfejleszt6k kimutattik, hogy a paraszti tirsadalom-
ban létezik egy olyan beidegzédés, amely szerint ellenallnak a kiilsé szabélyozasok-
nak. Bzért ezekre a kozosségekre gy tekintenek, mint amelyeknek nem all érde-
kitkben a fejl6dés, a fejlesztés. Ilyen értelemben problematikusak a kintrdl érkezé
fejlesztési probalkozasok, féleg, hogy igy a tarsadalmi részvétel nemhogy bevonna
minden helyi lakost, hanem felaprozta azt. Nagyon kevesen kapcsolodtak be a
helyi fejlesztésbe, aki meg amugy is hatranyos helyzetben volt, abban is maradt.
Ezért lenne fontos az, hogy a vidéki lakosok sajat felugyeletet kapjanak eréfor-
rasaik felett, annak érdekében, hogy sajat megélhetéstiket biztositani tudjak.

Azaltal, hogy a helyiek maguk rendelkezhetnek a vidék gazdasagaval,
megvédhetik magukat a globalizacids és atstrukturalé folyamatokkal szemben,
amelyekkel amigy sem tudjik felvenni a versenyt. Viszont ezaltal a gazdasagi
fejlesztés a sajat kezitkben van, amely altal sajat feltigyelettel rendelkeznek az ener-
gia el6allitas és szétosztas felett, illetve a pénziigyi és élelmiszerelSallitas felett.

Az endogén modell kidolgozoi szerint azok a vidéki kozdsségek, amelyek
maguk rendelkeznek a helyi eréforrasokkal, hatékonyan tudjak mozgodsitani és
felhasznalni a kevésbé hasznalt természeti és human eréforrasaikat, és biztositani
tudjak azok hasznat a kozosség szamara. Masként fogalmazva, a vidéknek sajat
maga kell a kezébe vegye sajat gazdasaganak fejlesztését, és ezt olyan médon kell
véghez vinnie, hogy helyben tudja hasznositani eréforrasait, bevonva a kézosség
minden tagjat. A fejlédés bentrdl kell elinduljon és eredményeket produkaljon,
mert a vidéknek elsére nehéz bekapcsoloédnia a globalizalt gazdasagi folyamatokba,
de nem is biztos, hogy erre szitksége lenne, elég, ha el tudja érni az Onfenntartas

allapotat.
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Tarsadalmi részvétel a vidékfejlesztésben

Mar az 1990-es években felismerték, hogy a vidék fejlesztésében nagyon
fontos szerepe van a tarsadalmi részvételnek. Ez egyre inkabb nyilvanvaléva valt,
ahogy az exogén modellt felvaltotta az endogén megkézelités. Amig az exogén
modell szerint a vidékfejlesztésben a hangsily a kivilrél jové befektetéseken,
infrastrukturalis projektek finanszirozasan alapult, addig az endogén megkozelités
felhivta a figyelmet a vidék human és kulturlis er6forrasainak fontossagara. E két
erSforras fejlesztésének hianyaban a gazdasagi fejlesztés nem lehet sikeres, mint
ahogy ez korabban ki is deriilt az exogén modell kapcsan. Az alulrdl épitkez6
fejlesztés paradigmaja szerint a vidék fejlesztésében figyelembe kell venni az sszes
helyi er6forrast és adottsagot, és nagy hangsulyt kell fektetni a helyi aktorok
(egyének, vallalkozok, kozosségek, onkéntes szervezetek) fejlesztésére is. Masképp
fogalmazva, a vidéket integraltan, a maga egészében kell fejleszteni, mert a
fejlesztések nemcsak az infrastruktira, a gazdasag, a kornyezet valtoztatasa altal
lesznek hatékonyak és sikeresek, hanem a tarsadalom, a k6z6sség valtozasa altal is.

Az endogén vidékfejlesztési megkozelités teljes mértékben bevonja a fej-
lesztési folyamatba a helyi lakossagot és annak eréforrasait. A fejlesztés akkor tud a
leghatékonyabb lenni, ha a helyi sztkségletekre szeretne valaszolni, figyelembe
véve a helyi adottsagokat és koriilményeket. A kiils6 tamogatasok is csak abban az
esetben tudnak hatékonyan beéptlni, ha a helyi igényeket, lehet6ségeket veszik
figyelembe. Ha a helyi tarsadalom is megfelel6képpen bekapcsolodik a fejlesztési
folyamatokba, akkor ez az anyagi fejlédésben is meglatszik. Ezeknek értelmében a
vidékfejlesztés lényegében kozosségtejlesztés is. A ketté kolesondsen kiegészitve
egymast teszi hatékonnya egy vidéknek a fellendiilését. A helyi fejlesztés nem csak
technoldgiai, adminisztrativ folyamat, hanem egy tarsadalmi folyamat is, aminek
tarsadalmi terméke van. Ennek kévetkeztében tudas, jartassag alakul ki.

Felismerve azt, hogy a vidék fejlesztésében milyen fontos szerepe van a tarsa-
dalmi részvételnek, a helyi lakossag helyzetbe hozasanak, Gjraértelmez6dott a vidék-
fejlesztés politikaja. A fejlesztés 6nmagaban nem csak a gazdasagi fejlesztést jelent,
hanem egy folyamatot, amely soran tarsadalmi termékek jonnek létre, vagyis kiala-
kul a helyi vezetSség, a vallalkozéi szellem, az innovacidra valé hajlandésag, tovabba
kialakul az emberek képessége arra, hogy hatékonyan és céltudatosan felhasznaljak
a kintrél érkezd lehetéségeket. A tarsadalmi részvétel fontossaga tehat abban
ragadhat6 meg, hogy a helyi k6z6sség valjon a fejlesztési folyamat részesévé, tudast

szerezve ezaltal a fejlesztés fenntartisara. Ebben az értelemben, ha a helyi innovativ
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kezdeményezések nem éptilnek be a helyi fejlesztésbe, akkor csak szigetek marad-
nak. Természetesen a beépuléstikhoz arra is szlikség van, hogy a helyi tarsadalom
¢és intézményrendszer is befogadja Sket. Az 4j ko6zos egylttmikodési formak
létrehozasa altal a k6z6sség egészében tudna hozzajarulni a helyi fejlesztéshez.

A tarsadalmi részvételnek két tipusa van:

® A helyi lakossag képességeinek ¢és készségeinek gyarapitasa annak

érdekében, hogy sajat maguk fejlesszék kornyezetiket
® IchetGséget adni a helyi tarsadalom szamara arra, hogy bekapcsoloédjon a

helyi fejlesztési folyamatokba.

A helyi tarsadalom kapacitasanak bévitése (capacity building) lényegében azt
jelenti, hogy meg kell erésiteni a helyi tudast, fejleszteni a helyi készségeket és
attitidoket annak érdekében, hogy a helyi tirsadalom el tudja inditani és fenn-
tartani a helyi fejlesztéseket. Fontos, hogy a helyi tarsadalom egészében fejlessze
tudaskészletét, mert csak igy tudnak megjelenni a tarsadalomnak Gj makodési
gyakorlatai, amelyek magaba foglaljak a helyi tarsadalmi szereplSk kozotti egytitt-

mikdodést, illetve a kilsS valtozasokkal szembeni adaptaciés attitidoket.

Részvételi stratégiak

A szerz6k a tarsadalmi részvételt alapvetSen érdekérvényesitésként értelme-
zik. A tarsadalmi részvétel lényege a helyi csoportok érdekérvényesitése a fejlesz-
tési célok megfogalmazasaban. Viszonylag hamar kidolgoztak a tarsadalmi
részvétel fokozataira vonatkozo tipologiat (Arnstein 1969)3, amelynek aktualizalasa
¢és alkalmazasa ebben a térségben nagyon érdekes és megfontolandé lehet.

Nyolc Iépése van a tarsadalmi részvételnek:

1-2. Manipuldcid és terdpia (manipulation and herapy): Ezen a szinten még nem
beszélhetlink tarsadalmi részvételrdl, csak annak helyettesitésérdl. Lényege, hogy a
helyick ne vegyenek részt a fejlesztési programok tervezésében és kivitelezésében,
de a helyi vezetSség lehet6séget ad a tanulasra.

3. Informalds (informing): Az elsG lényeges lépés a tényleges részvétel iranyaban,
azonban az informaci6 aramlasa egyiranyu és nincs lehetéség visszajelzésre.

4. Konzultacid (consultation): A vezet6ség kozvéleménykutatasokat végez, kozgytlé-
seket tart a kilonb6z6 fejlesztésekrdl, hogy a helyiek is tajékozodjanak és vélemé-

nyeket mondjanak, de a helyiek részérdl nincs lehetSség a tényleges beavatkozasra.

3 Arnstein, Sherry R. 1969: A Ladder of Citizen Participation. JAIP. Vol. 35, No. 4. 216-224
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5. Kiengesztelés (placation): a vezetS bizottsagba a helyi méltésagokbdl tagokat
valasztanak, akik tandcsokat adhatnak a fejlesztési tervekhez, de nincs joguk arra,
hogy dontsenck a fejlesztések megvaldsitasarol.

6. Parmerség (parmership). az érdekviszonyok megoszlanak a helyi lakosok és a
vezetSk kozott, a tervezési és dontés folyamatban kozos a felel6sség.

7. Képviselt hatalom (delegated power): a vezetébizottsagban a helyi polgarok
tobbségi tagsaggal, és hatalommal rendelkeznek a dontéshozasban.

8. Polgiri felijgyelet (citizen control): a polgarok teljes hatalmat gyakorolnak a
tervezésben, szakpolitikai kérdésekben, és a megvaldsitasban. Mar nincs kozvetitd
a polgarok és az er6forrasok kozott.

A szerzok azt allitjdk, hogy lehetetlen, hogy a fejlesztések tervezési és ki-
vitelezési folyamataban a k6zOsség Gsszes tagja részt vegyen, mert egy kozosséget
kilonb6z6 tipust polgarok alkotnak kiilonbozé érdekekkel és eréforrasokkal.
Tovabba csak a k6z0sség néhany tagja szanja ra magat arra, hogy teljes mértékben
bekapcsolédjon a fejlesztésekbe. Ennek kovetkeztében két kozosségfejlesztési
modellt killénbdztet meg a szakirodalom: (a) konszenzus modell és (b) konfliktus
modell. A konszenzus modell szerint a hangsily egy kézésség Gsszes tagjan van,
akik egyttt dolgoznak és tesznek a k6zosség egészéért. Habar a kilonb6z6 forra-
sokhoz val6 hozzaférés egyenlStlen, mégis az a tény, hogy az érdekek hasonldak,
el6segiti a konszenzus 1étét. A legtébb vidékfejlesztési projekt ezen a modellen
alapszik. Mivel lehetetlen, hogy a kozo6sség minden egyes tagja részt vegyen a
fejlesztési projektekben, ezért fontos, hogy legyen egy tarsadalmi konszenzuson
alapul6 tarsadalmi és politikai vezetSbizottsag, amely kézben tartja ezeket. Ily
moédon lehet elérni valodi eredményeket a vidékfejlesztésben. A modell kritikusai
szerint megerésodik a mar létezd tarsadalmi struktira, amely marginalizalni fogja a
hatranyos helyzet csoportokat. A konfliktus modell szerint a helyi egyenlétlensé-
gek a szegénység okozta strukturak megtestesitéi. A modell a hangsulyt a szegé-
nyekre helyezi, vagyis a fejlesztési gyakorlatokba be kell vonni a helyi eréviszonyo-
kon kiviil rekedteket is. Frdemes timogatni a hatrinyos helyzet( csoportokat is a
fejlesztés soran, hogy fel tudjak venni a versenyt a helyi dominans csoportokkal
szemben. Viszont ennek a modellnek az alkalmazésa is problematikus lehet a helyi
tarsadalmi viszonyok szempontjabdl, ugyanis a helyi vezet6ség nem minden
esetben fogadja el a hatranyos helyzetiiek beleszélasat a helyi fejlesztésekbe.

A szerzGk szerint a leghatékonyabban a tarsadalmi részvétel a két modell ko-

z6tt talalhaté arany kozépuat. Azonositani és batoritani kell azokat az érdekcsopor-
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tokat, amelyek a leheté legjobban lefedik a kozdsség érdekeit helyi politikai,
gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis szinteken. Feltételezhet6en a kézdsségbdl nem
mindenki vagyik arra, hogy részt vegyen a fejlesztésekben, hanem megelégszik
azzal, hogy informacidkat kap a helyi folyamatokrol. A tarsadalmi részvétel akkor
tekinthet6 sikeresnek, ha a kozOsség Osszes tagja megkapta a helyét, ahonnan
bekapcsolodhat a tarsadalmi részvételbe akar véleménnyel, akar dontéshozatallal.

Oakley és Marsden (1984)* szerint a hatékony részvételt két dolog jellemzi:

® A fejlesztés célja maga a tarsadalmi részvétel elémozditisa

® A tarsadalmi részvétel gazdasagi megalapozasa is.

Ezek alapjan Oakley és Marsden (1984) hat elemét hatarozta meg a hatékony
tarsadalmi részvételnek:

a) A fejlesztések folyamatyellege, amely soran nehéz meghatarozni mérhetd
paramétereket

b) A rurdlis szegénység megszintetése &Es Zarsadalom-gazdasdgi  csoporfok
beazonositasa, amelyek a fejlesztés alapvetd egységei.

©) Az alulydl épitkezd kezdeményezések tamogatasa.

d) Az dnelldtis fontossaga és a kivilrdl érkezé forrasoktol valod fliggetlenedés.

e) Helyi feliigyelet a helyi fejlesztések folott.

) Kollektiy cselekvés a helyi problémak megoldasara.

Szervezeti strukturak és eszk6zok

A tarsadalmi részvételt a vidék fejlesztésében szamos szervezeti struktdra
bevezetésével probaltak fellenditeni. Ezekben k6zds, hogy csoportos egytittmiko-
déseket Osztondznek.

Az egyik ilyen tarsadalmi részvételt serkenté struktira az animatorok. Az
animatorok azok a szerepl6k, akik tanacsokkal latjak el a helyi lakossagot, a helyi
vallalkozokat és helyi érdekesoportokat annak érdekében, hogy részt vegyenek a
helyi fejlesztésekben, figyelve a helyi igények szem el6tt tartasara. Az animatorok
tovabba segitenek elsajatitani a helyieknek a probléma- és lehetGség-felismerés
képességét, hogy konceptualizalni tudjak problémaikat és azokra a megfelel6
megoldasokat megtalalni. Azaltal, hogy az animatorok felkeltik a helyick érdekls-

dését és lelkesedését, megosztjak veliik tudasukat, a helyick részvételi gyakorlata

4 Oakley, Peter, Marsden, David. 1984. Approaches to patticipation in rural development.
International Labour Office. Geneva
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fejlodik, és képes lesz a k6zosség egyedul is hossza kimenetell projektek megvalo-
sftasara is. A vizsgalt térségben kiemelked6 szerepe lehetne ezeknek a kiilsé szak-
embereknek, akik megtanitandk egytittmikodésre a helyi szerepléket, mert ebben a
térségben inkabb individuumok vannak, mintsem csoportok.

Tovabbi tarsadalmi részvételt 6szténz6 struktirak a kézosségi haldzatok vagy
forumok, szovetkezetek vagy koézosségi vallalkozasok és vidékfejlesztési partner-
ségek. A kozOsségl halézatok vagy forumok altal a helyi politikai, gazdasagi és
szakmai kulcsszerepldk, illetve érdekcsoportok informacidkat cserélnek a fon-
tosabb helyi tarsadalmi és gazdasagi iranyvonalakrol és fejlesztési stratégiakrol. A
dontés is egy forum keretében sziletik meg. A szovetkezetek és kozosségi vallal-
kozasok a helyi csoportok formalisabb egytttmikédése, szocialis vallalkozasokat
mikodtetnek. A vidékfejlesztési partnerség esetében egyiittmikodnek a fejlesztési
hatésagok a helyi szervezetekkel a szinergia jegyében.

A tarsadalmi részvétel elremozditasanak kiilonbozé eszkozei is ismertek:

®  Nyilvanos taldlkozok (Public meetings) altal a helyiek megismerik a fejlesztési

projekteket.

® A felnittképzésnek fontos szerepe van a tarsadalmi részvétel kialakulasaban.

o [idéki felmirések/ becsléseke (appraisal) segitenek a helyieknek abban, hogy

megismerjék kozos problémadikat és lehetéségeiket, illetve azok kezelési
modozatait megtanuljak.

®  Kidllitisok és visirok kivald lehet6ségek arra, hogy a felhivjak a helyiek

figyelmét a fejlesztésekre.

o  Média és telekommunikdciis esgkizok széles korben tudnak informaciot atadni

a helyi fejlesztési programokrdl és tervekrol.

Ezek az eszk6z0k sajatosak a fejlesztési folyamat killonb6z6 fazisaiban, illetve
a helyi csoportok sajatossagaira is nézve.

Osszességében az fogalmazhaté meg, hogy mar az 1990-es évektél kezd6déen
napirenden van az eurépai vidékfejlesztési szakemberek koérében az a felismerés,
hogy a vidék fejlesztéséhez nem elég kivilrél pénziigyi forrasokat iranyitani, nem
elegendé technolégiai és infrastrukturilis fejlesztéseket megvaldsitani. Felismerték,
hogy fontos szerepe van a helyi er6forrasok bevonasanak, illetve a helyi k6z6sség
részvételének a fejlesztési folyamatokban, mert a fejlesztés altal nem csak az
infrastruktura valtozik, hanem az egyének képességei és tudaskészlete is. Tovabba

a helyi fejlesztések a helyi sziikségletekre kell hogy épitsenek. Ha a fejlesztésnek ez
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a harom feltétele (helyi eréforrasok, tarsadalmi részvétel, helyi sziikségletekre

figyelés) megvan, akkor lehet sikeres a vidékfejlesztés.
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