Bir6 A. Zoltan

DIGITALIS VAGY NEM DIGITALIS?
IKT ESZKOZOK ES TARTALMAK A FIATAL
GAZDAK GYAKORLATABAN

1. Bevezetés

Az agrarium digitalizaciéjanak térségi térnyerése kapcsan az egyik fontos
elemzési és értelmezési feladat annak nyomon kévetése, hogy az agrarinnovacié
legfontosabb térségi szerepléi — maguk az innovativ agrarvallalkozok — milyen
moédon, milyen mértékben, milyen gyakorlati feladatok megoldasa érdekében alkal-
maznak az agrarium digitalizaciés folyamatahoz (AD) sorolhaté megoldasokat.
Ehhez a témakorhoz kapesolhaté céliranyos vizsgalat a térségben eddig nem t6t-
tént, azonban a PAHRU agrarinnovaciés programsorozata korabbi moduljaiban
(Bir6 — Magyar 20106) az interjukészitések keretében — egyéb témak mellett — a digitalis
eszkozok, eljarasok és tartalmak hasznalataval kapcsolatban is megfogalmaztunk
kérdéseket. Az innovativ gazdalkodast folytaté fiatal gazdak korében készitett in-
terjusorozat keretében négy olyan tevékenységi forma kapott hangsuilyos szerepet
(1. A tevékenység inditasa, kezdeti informacidszerzés, 2. Szakmai ismeretszerzés,
tanulas, 3. Kapcsolatépités és kapcsolat menedzsment, 4. A sajat tevékenység meg-
jelenitése, piaci értékesités, marketing) amelyek soran az AD-hoz sorolhat6 megol-
dasok is szerepet kaphattak. Jelen kutatasi program keretében az interjuanyagok
masodelemzése révén azt vizsgaltuk, hogy az el6bbiekben jelzett négy tevékenységi
koérben milyen aranyban és milyen problémamegoldasokhoz kapcsoltan jelennek
meg az AD-hoz sorolhaté megoldasok és a mas jellegi megoldasok. Mind a négy
tevékenységi korben nagyon szerephez jutnak azok a cselekvési formak, amelyeket
a gazdalkodok IKT eszkozok, technolégiak és tartalmak igénybevétele nélkil
végeznek, az AD-hoz sorolhaté megoldasok szama és szerepe joval kisebb. Az
elemzés soran ebbe a nem AD jellegl kontextusban mutatjuk be a digitalis eszko-
z0k, technologiak és tartalmak megjelenését és funkcidjat. Hangsulyozzuk, hogy

elemzésiink alanyai fiatal gazdak, akiknek tevékenysége — nem csupan a gazdal-
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kodas tartalmat illetéen — a térségre jellemz6 gazdalkodasi gyakorlat égészéhez
viszonyitva innovativ. Eletkoruknal és tevékenységiik wjszerdiségénél fogva 6k
lehetnek a leginkabb nyitottak az AD-hoz sorolhaté megoldasokra, illetve az IKT
kompetenciak tekintetében ennek a csoportnak a tagjai allnak kozelebb az IKT
eszk6zok és tartalmak gyakorlati alkalmazasahoz. Mivel ez a célcsoport a térségben
egyel6re csak kis szamban van jelen (a célcsoport jellemzését lasd: Bird 2016. 17-19),
elemzéstnk arrél nydjt tajékoztatast, hogy az AD-hoz sorolhaté megoldasok a
leginkabb innovativnak nevezhet6 (innovativ agrartevékenység, fiatal életkor) gaz-

dalkodok csoportjanak gyakorlataban miként vannak jelen.

2. Moédszertani szempontok

A 2016-o0s kutatasi program keretében az innovativ gazdalkodast folytat6 fia-
tal gazdak korében 19 interju készilt. Az anyageyijtés soran tiz témakorhéz kap-
csoltan igyekeztink feltérképezni az innovativ tevékenység induldsat, tartalmat, a
tevékenység tarsadalmi kontextusat, innovativ szerepét (Biré 2016. 30). A vizsgalt
témak korében négy olyan tertilet van, amelyek kapcsan az interjualanyok IKT esz-

kozok és tartalmak hasznositasat is emlitették:

Milyen 6szténz6k, informaciok, tapasztalatok alapjan dontéttek az

innovativ tevékenység inditasa, kialakitisa mellett.

- A mukdédtetés soran milyen forrasokat hasznalnak szakmai ismeretek

szerzésére, tanulasra.

- Hogyan és milyen kapcsolatokat alakitottak ki, illetve tartanak fenn a
tevékenység j6 mikodtetése érdekében.
- Miként oldjak meg a sajat tevékenység nyilvanos megjelenitését, az
értékesitést, milyen marketing eljarasokat épitettek be a tevékenységiikbe.
Az adatfelvétel soran értelemszertien nem kérdeztiink ra direkt médon az
IKT eszk6zok és tartalmak hasznalatara, mert az adatfelvétel célja az innovativ
tevékenység egészének feltérképezése volt. Ezért minden olyan emlitésnek, amely a
négy megjeldlt tevékenységi korben IKT eszkozok, eljarasok vagy tartalmak hasz-
nalatara utal az AD-hoz kapcsolhaté megoldasokra vonatkozéan fontos tzenet-
értéke van, hiszen az interjualanyok rakérdezés nélkil tartottak fontosnak azt meg-
emliteni. Az interjuk masodlagos feldolgozasa soran kivonatoltuk a négy tevékeny-
ségi korhoz kapesolodo kijelentéseket, és mennyiség, illetve funkcié szempontjabol

Osszegeztik az AD-hoz nem sorolhato, illetve sorolhat6 eljarasokat. Elemzésiink
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célja annak kimutatasa, hogy annal az innovativ csoportnal, amely életkoranal fog-
va a leginkabb lehet nyitott a digitalis eszk6zoknek és tartalmaknak a sajat gazdal-
kodéi tevékenységbe vald integralasara, az adott tevékenységi teriilet egészén belil
az AD megoldasok milyen aranyban és milyen szerepkdrben jelennek meg, a kiva-
lasztott tevékenységi tertileten a digitalis megoldasok helye, szerepe mekkora az
egyéb jellegi megoldasok kontextusaban. A térségi agrarinnovacios folyamattal
kapcsolatos korabbi kutatasi eredményeink alapjan (Bir6 — Magyar 2017, 2018) azt
vartuk, hogy (1.) a személyes jellegt, fizikai talalkozasokon alapulé megoldasok-
nak, eljarasoknak lesz sokkal nagyobb szerepiik, a digitalis megoldasok ott mu-
koédnek ahol nincsen lehet6ség fizikai kapcsolatra, (2.) a nem digitalis megoldasok
gyakoribbak, rutinszertibbek, rendszerezettebbek, mig a digitalis megoldasok in-
kabb alkalmi jellegtiek, véletlenszertibbek lesznek.

Megitéléstink szerint mindez a térség jellegébdl adodik, mert ebben a térség-
ben a kapcsolatépitéshez és kapcsolatmenedzsmenthez tartozé kulturalis mintak —
tarsadalomtOrténeti hatasok eredményeként — ma is a fizikai kontaktusra, szemé-
lyes fizikai jelenlétre alapozé tevékenységformakat értékelik fel. Példa: szivesebben
tanulnak tanfolyamon, mint Internetes oldalakon vagy digitalis tananyagbol. Maga-
sabbra értékelik, hitelesebbnek és megbizhatobbnak tartjak a személyes tapasz-
talatot, mint a kozvetitett tudast vagy az eléadas formajaban kozvetitett szakmai
tudast. Trendszerlen magasabbra értékelik az erés kapcsolatokat (nem jelent
gondot, ha kevés van bel6lik), mint a gyenge kapcsolatokat. Ez utébbinak az a ko-
vetkezménye, hogy a kézvetlen fizikai kérnyezeten kiviili kapcsolatokban az ,,erGs
kapcsolat” kialakitasaba ruhaznak be (legyen kevés ilyen kapcsolat, de az biztos,
»sajatnak tudott”). Fontos jellemz6 az is, hogy kevésbé biznak az intézményes
kapcsolatokban, ideértve a szolgaltatasokat is, és jobban biznak a személyessé tett
(antropomorfizalt) hivatali, szakmai relacidkba. Mindezek a tarsadalomtorténeti
tényez6k altal alakitott és ma is timogatott magatartasok olyan kulturlis patterne-
ket mikdodtetnek, amelyek korlatozzak a digitalis megoldasok elfogadasat. A térségi
agrarinnovaciés folyamat tovabbi alakulasa szempontjabdl fontos kérdés, hogy a
leginkabb innovativnak nevezheté csoport mennyire tud vagy nem tud kilépni a
fentiekben jelzett, jelentSs tarsadalomtorténeti elézményekre alapozo térségi kultu-
ralis mintabol? A digitalis eszk6zok, eljarasok, tartalmak a vizsgalt vidéki térségben
is egyre nagyobb mértékben beépiilnek a mindennapi életvezetésbe, és az IKT
eszk6zoknek ez a térnyerési folyamata minden bizonnyal jelentSs nyomast gyako-

rol a vizsgalt célcsoportra is. Nem utolsé sorban 6sztonzé hatast fejt ki ebbe az
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iranyba az innovativ agrartevékenység jellegének altalanos valtozasa is. Az azonban
tovabbra is kérdés, hogy az IKT eszk6zok és tartalmak hasznalatat szorgalmazé
tényez6k milyen mértékben tujak megvaltoztatni azt a térségi gazdalkodasi mo-
dellt, amely mogott a termel6i tevékenység, az informacidszerzés és az Ugyvitel, a
tudasszerzés, a kapcsolatkezelés és a sajat tevékenység tarsadalmi pozicionalasa
terén tobb évtized alatt allandésult kulturalis pattern-ek allnak. Nem kétséges, hogy
a digitalis megoldasok alkalmazasat strukturalisan kotlatozé vagy késlelteté kultu-
ralis pattern-ek lebomlanak, hattérbe szorulnak, az azonban a térségi agrarinnova-
ci6s folyamat alakulasa szempontjabol nem mindegy, hogy mikor és milyen titem-
ben fog ez megtérténni. Az AD-hoz sorolhaté megoldasok jelenlegi helyzetének
ismerete fontos lehet mindazon szakmai, szakpolitikai megkézelitések és progra-
mok szamara, amelyek a térségi agrarinnovaciés folyamat térnyerését Osztondzni

vagy tamogatni probaljak.
3. Elemzések

3.1. A tevékenység inditasal

A térségl innovativ agrarkezdeményezések alapvetS jellemzbje az, hogy az
onfenntartéd csaladi gazdalkodasi szemlélethez és gyakorlathoz viszonyitva nevez-
het6k innovativnak. A kezdeményezok ,,valami mast” szeretnének elinditani, mint
ami a térségre eddig jellemz6 volt, ugyanakkor arra is térekednek, hogy ,,masként”
muikodjenek, mint az 6nfenntarté csaladi gazdasagi modell fenntartéi. Erre a
massagra (akar a tevékenység tartalmarol, akar annak modjardl legyen is sz6) a koz-
vetlen csaladi vagy lokalis kornyezet nem kinal kiindulopontokat, Oszténzé vagy
tamogat6 elemeket. Majdnem minden vallalkoz6 megjegyzi, hogy a csaladi tapasz-
talat (mez6gazdasagi termelési gyakorlat), 6rokség (foldteriilet, gazdasagi éptiletek)
stb. fontos volt szamara, ez azonban csak az indulasi feltételek egyik részét
képezte, és nem volt benne innovativ elem. Innovaciés 6sztonzéseket a csaladon,
lokalis k6zOsségen vagy a térségen kivili forrasokbdl kaptak. Ilyen 6sztonzésekre,
kovethetd modellekre elvben széleskort lehetSséget kinalhatna az internet, a
nyomtatott vagy az elektronikus média, azonban a vizsgalt célcsoport esetében azt
tapasztalhatjuk, hogy az IKT alapt lehet6ségek szerepe nagyon csekély. Az Osz-

tonzé tényezokkel vald talalkozas kétféle felilethez kapcsolhaté. Az elsé és a

U A villakozas inditasit meghatiroz6 tényez6krdl Kovacs Judit-Tunde készitett elemzést
(Kovics 2017).
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fontosabb a kilfoldi agrarjellegti tapasztalat. Ennek tobb formaja is eléfordul. A
gyakoribb eset az, hogy kilfoldon valamilyen agrarjellegi munkakorben dolgoztak,
és itt szereztek olyan tapasztalatokat, amelyek nyoman hazatérve djszert tevékeny-
ségbe fogtak. Emellett a szervezett, csoportos tapasztalatcserén vald részvétel is
emlitést kapott. Nem ritka ugyanakkor alkalmi jellegli, az esetek t6bbségében
véletlenszerd egyéni tapasztalat 6sztonzé hatasa sem. A kilféldi (els6sorban svéjci,
magyarorszagi, ausztriai) tapasztalatok mellett helyet kapnak az 6sztonzé tényezék
kozott a székelyfoldi térségen kiviili romaniai tapasztalatok, illetve a térségen beliili
innovatfv kezdeményezésekkel valé személyes talalkozasok is. Talan kissé egy-
szertsitve azt lehetne mondani, hogy a kilfoldi hatasok a vallalkozoi otletek
megsziletésében jatszanak nagyobb szerepet, a romaniai vagy a térségen belili
kezdeményezések megismerése mar a tényleges, a gyakorlati kivitelezés modozatai-

nak kialakitisaban hasznos.

Az 6sztoénzé szerepet jatszo hatiasok szambavétele mellett azonban érdemes
felfigyelni arra is, hogy a térségi innovativ szereplék milyen médon oldjak meg a
tajékozodast. Az 6szténzé tényez6k emlitésekor szinte kivétel nélkil jelzik azt,
hogy valamilyen személyesebb, sok esetben ismerdsi/barati kapcsolat képezte a
keretet a vallalkozasra Osztonzé informacidval, tapasztalattal valé talalkozashoz.
Olyan esetekben pedig, amelyekben a kapcsolati keret nem volt személyes, barati,
bizalmas jellegt, akkor t6bbszori utazassal vagy talalkozassal igyekeztek személyessé,

bizalmassa tenni a kapcsolatot. Jellegzetes példakra utalnak az alabbi szévegrészek:

oA férjem ... tGbb helyen is jart, megnézett mds halastavakat. Brasséban is vannak
ismerdser, akik exzel foglalkoztak. Oda elment, megnézte ez hogy miikidik, és d is
megesindlta, ahogy litta ott és gondolta vagy megesindltatta, s agtan feflesztette a
tenyészetet...”

gy dsmerdsnél volt par 19 1ibizli, és csindlt beldle bort. Rajittiink, hogy ez milyen jo
dolog, és lehet szorpot is késgiteni beldle. Utdna nétiink, megérdeklidtiik. Az érdek-
10dés folyaman rajottiink arra, hogy nem is annyira nehéz, mert eléggé jol birja akdr a
hideget, akdr a meleget. A szarazsdgot is birja. Inkdbb ennek fogtunk, mint a
pitydkatermesgtésnek. Ez igy alakult ki. ... Az egyik fajta Magyarorsagrol van, a
masik is Magyarorszagrol szdarmazik, de itteni termeld mar kipribdlta, és tile kaptuk.
A harmadikat egy Brassd melletti kertészethil vettiik...”



34 TANULMANYOK

gy barit, egy ismerds ajinlotta, aki mdr 8 éve foglalkozik exzel. Tdle kaptuk az
informdciokat. Elmentiink megnézni az iiltetvényt, és ott kaptunk kedvet, mikor lit-
tuk, hogy mitkidik. O is egyszer a kerthen kezdte, aztin megvette a szomszéd kertjét,
aztan a mdsik sgomszéd kertiét. Lattuk a folyamatot, és rajottiink, hogy ext mi is meg

tudjuk csindlni. ..”

Az ismerés” szerepének hangsulyozasa nem csupan azt jelzi, hogy a térségi
szerepl6k sajatos kulturalis pattern-ek mentén szervezik és muikodtetik a maguk
szamara fontos kapcsolatokat, hanem arra is magyarazatot kinalnak, hogy — ilyen
kapcsolatépitési, kapcsolatmenedzsment gyakorlat mellett — miért kapnak kisebb
szerepet az innovaciok Oszténzésében a digitalis feltletek és tartalmak. Ez utob-
biakat ugyanis nem lehet, vagy sokkal nehezebb az ,,ismerés személyes kapcsolat”
kontextusaba belehelyezni. Nem véletlen, hogy egyetlen interjualany sem emlit
elsédleges, meghatarozé hatasként digitalis feliletet, médiaanyagot. A biztat6 6tlet,
az 6sztonz6 informacié megszerzése tekintetében a személyes jellegli ismeretszer-
zés dominal.

A digitalis feltletek és tartalmak szerepe ebben a vonatkozasban egyfeldl
alkalmi jellegti, masfeldl pedig komplementer funkciéja van. Az alkalmi megneve-
zéssel arra kivanunk utalni, hogy a tevékenység inditasaval kapcsolatos 6szténzé
tényez6k kozott a digitalis informaciok csak kevés esetben kertilnek emlitésre, és
akkor sem mindsitik fontosnak, meghatarozoé jelleglinek. A komplementer jelleg
arra vonatkozik, hogy a digitalis feliileteket kiegészits, ellenérzé jellegti informa-
ciok szerzésére hasznaljak olyan esetekben, amikor mas jellegti (alapvetSen szemé-
lyes tapasztalatszerzésen alapuld) hatasok eredményeként elkezdenek komolyab-

ban foglalkozni az innovativ kezdeményezés tervezésével vagy kivitelezésével.

wAztan utina olyasgattam interneten és utdana jdartam, elérhetdségeket keresten, akik
Joglalkoztak ilyennel, s akinek mdr van, s akik mar régebb foglalkoznak ilyen mezi-
gazdasdggal, s pdlyazatokkal. Azoktdl jott az otlet, de legfoképp innen a kizséghil, a
helyi egyesiilettdl...”

Magatol adédik a kérdés, hogy az agrarjellegli ismeretek és innovaciok
egyébként nagyon gazdag, tartalmas digitalis kindlata miért nem jelent Oszténzé
tényezGt a térségl agrarinnovacié szerepl6i szamara? A kérdés indokolt, hiszen
ezek a térségi szereplok valoban valtoztatni prébalnak a térségre altalanosan jel-
lemz6 csaladi gazdalkodasi gyakorlaton, ehhez a valtoztatashoz a kozvetlen térségi

kornyezet nem kinal Osztonzé elemeket, ugyanakkor a digitalis eszk6zok és
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feliletek barki szamara koénnyen és koltségmentesen elérhetéek. A valaszhoz

harom tényezére szeretnénk felhivni a figyelmet:

a.
A térségl agrarszerepl6khdz szamottevé mennyiségben és rendszeresen nem

jutnak el azok az ismeretterjeszts, agazati-szakmai, reklamjellegti kiadvanyok és
misorok, amelyek az ismeretterjesztést és az agrartevékenységben érintett cégek
reklamanyagait latvanyosan, hatasosan kombinaljak, és amelyek az agrartevékeny-
ségek minden tertletén erbteljesen Osztonzik a valtozast, a miszaki-technologiai
beruhazasokat. Ennek elsédleges oka nyilvan az, hogy a térségi agrartermel6k
tobbsége csaladi 1éptékd tevékenységet folytat, nem célcsoport a korszerd gépeket,
termelési vagy feldolgozasi technolégiakat kinal6 szolgaltatok szamara. Hasonl6 a
helyzet a rendkiviil gazdag internet alapd kinalattal is, amelyrél a térségi terme-
16knek — térségi ismeretterjeszté halozat és gyakorlat hijan — vagy nincsen tudoma-
suk, vagy pedig a szakmai-tajékoztaté anyagok profizmusat érzékelve a kinalatot
nem tartjdk a maguk szamara relevansnak. Mindez tulajdonképpen azt jelenti,
hogy az agrarium fejlesztéséhez kapcsolodo, a fejlesztést Osztonzé tzleti jellegh
vagy szakmai informaciok, tudascsomagok, eszk6z és technoldgia kinalatok halma-
za a térségi szereplSk szamara nem jelenik meg, nem muikodik kinalatként. Kovet-

kezésképpen 6sztonz6 tényezéként sem.

b.

Az Internet alapu tajékozodas gyakorlata ebben a kontextusban érdekes mo-
don megfordul: a gazdag tartalmi kindlatban val6 keresés/tajékozodas, valogatas
helyett az eseti, alkalmi, véletlenszertt megoldas keresési gyakorlat keriil el6térbe,
amely a digitalis informacios kinalatot csak rendkivil szlk szegmensben, mintegy
véletlenszerten hasznositja. Egyéni, egyedi helyzetek megoldasahoz jarulhat hozza,

ami a maga soran nyilvan hasznos, de nincsen 6szténzé funkcioja.

C.
Nem utols6 sorban szamitasba kell venni azt, hogy a digitalis kultdra jelenlegi

térségi szintje mellett a térségi szereplék nem tudjak megoldani a digitalis infor-
maciok bizalmas kapcsolati keretbe helyezésének feladatat, ezért a fizikai talalkoza-
sokat, a valos személyes tapasztalatokat helyezik el6térbe a digitalis vilag altal kinalt

informaciészerzési, kapcsolatépitési megoldasokkal szemben. A digitalis feliiletek,
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informaciék, kapcsolati médok fontosak, de csupan kiegészits, pontositd, bévité

jellegtiek.

A fenti észrevételek arra utalnak, hogy a vizsgalt térségben a digitalis eszk6z6k
és tartalmak minimalis szerepet jatszanak az innovativ agrarvallalkozasok tervezé-
sének, indulasanak 6sztonzésében. Ugyanakkor fontos moédszertani szempontokat
kinalhatnak azoknak a fejlesztéspolitikai vagy szakpolitikai programoknak a sza-
mara, amelyek ebben a térségben az innovativ agrarszerepl6k vagy agrarkezdemé-
nyezések szamat gyarapitani kivanjak, illetve az agrarinnovacio térségi folyamata-

nak tarsadalmi elfogadtatasara torekednek.

3.2.Szakmai ismeretszerzés, tanulas

A vizsgalatba bevont agrarkezdeményezések a sajat kornyezetikhéz képest
innovativak, ezért nem csupan az indulaskor, hanem a késébbi mikoédés soran is
szitkség van olyan szakmai ismereteke, tudasra, amelyet a sajat kérnyezetben do-
minans 6nfenntarté gazdalkodasi modell nem tud kinalni. A szakmai ismeretszer-
zés forrasa lehet valamilyen tanfolyam vagy egyéb szakképzési (felnottképzési)
program, kilfoldon szerzett személyes tapasztalat, a térségben hasonlé tevékeny-
séget folytatd vallalkozoval kialakitott kapcsolat, a térségben kialakitott szakmai
egyesiiletben vald részvétel, illetve az agrarinnovaciéval kapcsolatos ismeretek szé-
leskori és gazdag digitalis kinalata. A kévetkez6kben az interjukban megfogalma-
zott allitasok alapjan ismertetjiik az egyes tudasszerzési médozatok sulyat és funk-
cidjat. Az interjukészités soran direkt médon kérdeztiink ra a tudasszerzési modo-
zatokra, a 19 interjualannyal rogzitett teljes szOvegkorpuszban 36 szévegrész fog-

lalkozik a tudasszerzés forrasainak vagy modozatainak a konkrét megjeldlésével.

a. Formalizalt képzések

A vizsgalt célcsoportra a szakiranya alapképzés nem jellemz6, a vallalkozok
egy esetben emlitettek olyan kézépfokd, illetve két esetben fels6foku szakmai ké-
pesitést, amelyet az agrartevékenység elinditasa el6tt szereztek. A tudasszerzéssel
kapcsolatos sz6vegek nagyobb része (15 szoveg) a térségben elérhets tanfolyamo-
kon, képzési programokon val6 részvétellel kapcsolatos. A képzési programokon
valé részvétel indoklasa tébbféle, emlitik a részvétel kotelez6 jellegét (szikség volt
a képzésre a palyazathoz), a probalkozas jellegli kivancsisagot, illetve a program-
szerl tudasszerzési torekvést is. A képzési programok tartalmaval, hasznossagaval

kapcsolatos értékelésekben mindig van pozitiv elem, az azonban nagyon ritkan
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fordul el6, hogy a képzési tartalmat a sajat tevékenység mikodtetésével szorosabb

Osszefiiggésbe hozzak.
o Voltam kétszer tanfolyamra a megyehdzandl, mert kérték, meg kellett legyen a tanfolyam,
de viszont jo volt, szerintem hasznos volt, ilyen-olyan informdcidkat lebetett gysijtens.”
o Lanfolyamokon vettem részt. Egek ilyen mezigazdasdgi témdji tanfolyamok voltak,
nivénytermesztés, dllattenyésztés. Ugy gondolom hasznos volt, hogy elmentem. Tanul-
tunk dijabb dolgokat, hogy hogyan jobb termelni, hogy kijovedelmezdbb. Mindig lehet
valami fijat elsajdtitani. Ha exzel nem foglalkozol, akkor nem tudsz fejlodni, s elore
haladni.”
o Voltam tovabbképzésen is tavaly. A LEADER dital vettem rés3t, egy-két hetet,
tizennégy-tizendt napot, de az 7gy be volt os3tva, hogy mentiink két hetet egymis utdin,
5 akkor sziinet, s két nap, s megint s3iinet. Az alapoktol atvettiink mindent.”
wErre a méhész tanfolyamra csak #gy eljottiink, mert voltunk a bio tanfolyamra is, és
ott mondtafk, hogy lesz mébésg tanfolyam is, s a férjem mondta, hogy jojjiink el erre is.”
o Tudtunk mi is alapbol dolgokat, de tanultunk a bio tanfolyamon is, exen a méhésg
tanfolyamon is, de tapasztalat kell abhoz, hogy miikodjenek a dolgok, mindenhez kell.
Erteni kell hozzd egy kicsit, és oda is kel figyelni. Szeremni kell, akarni kell, mdsképp
nem miikidik. Jdrtam még egy sgamitigépkezeldi tanfolyamra, mert ag is fontos most
mar ugye. Az ingyenes volt, mert az egy pdlyazaton beliil volt. Még ételt is adtak,
elvitteke Szebenbe egy hdarom napos kirdnduldsra. Ott is elég sok mindent tanultunk,

még 1ij embereket ismertiink meg, e is hasgnos volt.”

A fenti szovegrészek szemléletesen jelzik, hogy a képzési programokon (mint
formalizalt, intézményesitett tanulasi alkalmakon) valé részvétel ambivalens jellegd.
J6 ha van, ,lehet valamit tanulni”, ,,mindig hall az ember valami hasznosat” stb.,
de az {gy szerzett tudasanyag és a sajat tevékenység kozti atfedés strukturalisan
kismértékd. Ez részben adédhat abbdl, hogy ezeknek a képzési programoknak az
anyaga és modszertana kilféldi mintakat kovet (vagy a képzési anyag csak atvett
kilfoldi anyag, nem kevés esetben kiilféldi szakemberek is tartjak), a képzési tartal-
makat mas orszagok jogi-adminisztrativ-szakmai kontextusaban alakitottak ki, ezért
a térségben folytatott tevékenységek szamara csak kisebb-nagyobb részleteket lehet
belSle hasznositani. De adédhat az ambivalens jelleg abbdl is, hogy a térségi sze-
replék tavolsagtartak a formalizalt képzési formakkal szemben, els6sorban azok
ujszertisége, legitimitas hianya okan. De tavolsagtartasi attitGdoket alakit ki a kép-
zéseken valo részvétel kételezd jellege is. Osszességében azt latjuk, hogy a forma-

lizalt keretekben torténd térségl tudasterjesztés szerepe mennyiségi szempontbol
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jelentSs, funkcié szempontjabodl azonban ennek a tudasatadasi formanak egyel6re
részleges hatasa van. Opcionalis kinalatként mikodik, amelybdl a résztvevék a sa-
jat elképzeléseik, igényeik szerint valasztanak ki részinformacidkat, de nem alakult
ki egyel6re a tudasatadas olyan térségi formalizalt gyakorlata, amely a sajat tevékeny-
ségbe strukturalisan beilleszthetd, a sajat tevékenység tartalmat, mikodését meg-
hatarozo tudas anyagok (pl. technoldgiai folyamatok) atvételére kindlna médot.
Nem utolsé sorban pedig a formalizalt tudasszerzési alkalmak ambivalens
megitélést tamogatja az a térségi beallitddas is, amely a tudasszerzés személyes

moédozatait a formalizalt programok elé helyezi.

b. A tuddsszerzés egyéni modozatai

Az innovativ kezdeményezés muikodtetéséhez sziikséges szakmai tudas
megszerzésének masik fontos médozata a formalizalt tuddsszerzés ellenpdlusa, a
személyes tapasztalathoz és személyes kapcsolatokhoz kéthetS ismeretszerzési
gyakorlat. Az ilyen jellegl gyakorlatra utalé 20 szovegrészbol hétben kilféldi for-
rast jeloltek meg az interjualanyok, 13 esetben pedig térségi személyes kapcsolatra
vagy személyes tapasztalatszerzésre utalnak. A kilfoldi tapasztalatszerzésre jellem-
z6 a sokféle tevékenység kiprobalasa, valamint a hosszabb idStartamd vagy az
id6szakosan ismétl6do kilfoldi munkavégzés.

WAz alapvetd kitnduldpont az; volt, amit kiilfoldon tanultam meg, mert ha akarod tar-
tani a lépést, akkor muszdj kivetni a kiilfoldi midszereket, a3 enrdpai normakat...”
WMindenféle munkat végetem attdl fiiggden, hogy hol milyen munka volt. Német-
orszagban mezdgazdasdagban dolgoztam, Svdjchan is, csak ott novénytermesztés és gyii-
milestermesgtés volt. Angliaban lifarmon voltam mindenes, kellett minden csindlni a
Sofirkidéstil a kertéskedésig.”

y- - 2He308azdasdghan  dolgoztam  Riilfoldon, legtobbet Németorsgdgban, 5-6 éven

keresztiil jartam kétsger-haromszor havonta.”

Ezek a személyes tapasztalatszerzési formak nem kapcsolodtak a késébb indi-
tandé sajat vallalkozashoz, tartalmukban sokfélék. Megitélésik pozitiv abban az
értelemben, hogy az interjualanyok a személyes tudasuk gyarapodasaként értel-
mezik a tapasztalatokat, és ezt az itthoni kornyezethez viszonyitva személyes
tobbletként kezelik.

A kulfoldon szerzett személyes tapasztalok kétféle médon hatottak az itthoni
kezdeményezésre. EgyfelSl altalanos jellegli 6sztonzo, tamogaté kontextusként,

masfelSl pedig konkrét referenciapontként abban az értelemben, hogy az itthoni
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tevékenység végzése soran a kilfoldi tapasztalat egyik vagy masik konkrét elemét
igazol6 hivatkozasként hasznositjak. Ami minden szévegben hangsulyt kap a
tapasztalatszerzés személyes jellegének kiemelése.

Hasonl6 jellemzékkel irhatok le a térségi személyekhez vagy tapasztalatszer-
zési helyzetekhez kapcsolodo ismeretszerzési, tanulasi alkalmak is. Tartalmi szem-
pontbdl a tudasszerzés térségi formai is sokfélék, ezek két alapveté modellbe
rendez6dnek: az egyikben tapasztalatszerzési helyzetre, eseményre utalnak a széve-
gek, a masikban egyediesitett, személyessé tett tudasszerzési kapcsolatra valamilyen
szakemberrel. Arra a kérdésre, hogy honnan szerzi a tevékenység mikodtetéséhez
szitkséges tudast, szakmai informaciokat a jellegzetes valaszok a kovetkez8k:

wSokat érdeklidtiik, mert most mdr elég sokan foglalkoznak ilyennel, és olyanoktdl,
akik még régebbril foglalkoznak exzel...”

(Honnan fogod beszerezni a tovabbi informdcidkat?) , Inkabb spontan mddon...”
Amikor elkezdtiik mi egyszer kiolvastunk két konyvet, hogy tényleg mit kell
esindin.”

wMeg kell probdlni mindenfeldlrdl informdcidkat sgerezni, aztan mindenki probalko-
ik, és vagy dsszeion, vagy nem...”

WAz egyesiilet elndkének megnéztiik a méhészetét, ott littam, hogy & hogy csindlja...”
Mas gazddktol is szoktam informdlddni, amikor ilyen tanfolyamokon vagyuntk, vagy
valamilyen dsszejovetel van, gyilés vagy ilyesmi. Ugye olyankor ag ember beszélget, s
tapastalateserék torténnek.

v -8 ha elakadunk valamivel, akkor tajékozidunk...”

A szakemberektdl valo tanulds mintazataira az alabbi sz6vegrészletek utalnak:

Felfogadtunk egy fiatal kertészmérmikit, és akkor § tervezte meg az iiltetvényt. O
ajanlotta honnan vegyiik ribizli toveket, elmondott tobb lehetdséget. Eit J tervete meg,
mii csak asszisztiltunk. O segitett az iiltetvénynek a kialakitisdban, az jiltetésnél. ...”
WMondjuk itt az dllatorvosok ha jinnek, egyfolytaban kérdezek, s jegyzetelek, hogy
tudjam, hogy mit kell csindlni...”

Fontos tandcsot kérni s3akembertdl, ngyanakkor fontos, hogy nem csak egy szakember
legyen megkérdezve, és akinek van erre ambicidia, és legyen, az, jarjon utdna egy kicsit.”
vy« 2Eindig ott voltam, valabanysgor az, dllatorvos kijitt, elmondjatk, hogy mit hogy kell
esindlni. Egyszeriien csak megjegyzem a dolgokat. Nem jartam iddig tanfolyamokra. . .”
wHa betegség, dllategészségiigyi gond meriil fel, akkor dllatorvoshog fordulunk, egyéb
nines, amit ne tudnank mi megoldani. Az a tuddasunk, ami van most elég, ennél tobb

nem s3iikséges.”
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Egy interjurészlet, amely a formalizalt és a személyes tudasszerzés viszonyat is

jelzi:

2V oltam tanfolyamokon is. Résgt vettem sajtkészitd tanfolyamon. A pdlyazat kapesan
is volt kotele3d tanfolyam, amire el kellett menni. Aok is mind hasznosak voltak. De
inkdbb nem ezekbil informalddtam, hanem ismerdsiktdl, szomszédoktdl, akik it exzel
Joglalkoznak. Erdekiidten dllatorvostil is, szoval mindenkitdl, akitil lebetert. Csak kell
kérdezni, s akkor lebet informaciot sgerexni. A tanfolyamok inkdbb azért voltak jok,
mert dtleteket adtafk, amelyek miég nem feltétleniil valdsultak meg, viszont a fejemben
megvannak, s aztin majd valamikor gyakorlatba lebet jiltetni iket. Ilyen a biogazddl-
kodds példinl. Es tanultam is iij dolgokat is, de a leginkdbb az itletek miatt volt

hasgnos...”

A vallalkozas mikoédéséhez kapesolodo tudasszerzési gyakorlat kapesan két
fontos megjegyzést lehet tenni:

- A tudasszerzés hangsilyozott személyessé tétele nem csupan a személyes
birtoklas és a személyes gazdagodas (tudasnovelés) jelzése, hanem annak
igazolasa is, hogy az igy megszerzett tudaselem hiteles. A tudasszerzési
helyzettel (személyes tapasztalatot lehet6vé tevé helyzet) vagy a tudast
hordozé személlyel valé egyedi és bizalmas viszony egyszerre termel
személyes tulajdont (tudas, ami csak az enyém) és hitelességet. Ez a két
komponens igazolja a megszerzett tudaselemnek a sajat gyakorlatba valo
beépitését. Az interjuszOvegek vagy ennek a gyakorlatnak a sikeres volta-
ra utalnak (megszerzett tudas) vagy a torekvésre, hogy a tudasszerzési
ilyen médozata kialakuljon.

- A személyes tapasztalatszerzés vagy a szakemberrel kialakitott kapcsolat
személyessé, bizalmassa tétele mindig valamilyen probléma megoldasara
iranyul. A megszerzett tudas nem a tevékenység egészére vonatkozik,
nem olyan tudds, amely atrendezi a sajat tevékenységet, hanem a tevé-
kenység folyamataban felbukkant (vagy nagy valdszintiséggel felbukkano)
problémak helyzeti kezelésére iranyul. A megszerzett tudas olyan ,,rész”
ami beépithetS a tevékenységbe, mint ,,egészbe”, és ez a beépités rend-
szerint korrekcids, problémamegoldé jellegl. Tudasszerzés alatt célira-
nyos, koncentralt tevékenységet kell ez esetben érteni, amely folyamatat
és tartalmat tekintve teljesen mas jellegli, mint a tanfolyamszeri forma-

lizalt tudasszerzés. Funkcidjat tekintve emlékeztet a szaktanicsadas
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igénybevételére, azonban ez a térségi tudasszerzési gyakorlat a vallalko-
20k sajat, egyediesitett tevékenysége, amelynek soran a megszerzett tudas
nem csupan a tevékenységiikbe illeszkedik bele, hanem személyes iden-
titisukba is.

c. Digitalis eszkozok és feliiletek, média

Témank szempontjabdl a fontos kérdés az, hogy a tudasszerzés fentickben
bemutatott két dominans térségi formaja (tanfolyamok, formalizalt keretben,
illetve egyediesitett személyes tudasszerzés) milyen teret ad (még pontosabban:
mennyit teret hagy) a médiafeliletek és az IKT feliiletek éltal kinalt tudasszerzési
lehet6ségeknek, gyakorlatoknak. Az el6z6 elemzési pontokban elmondottak

alapjan arra szamithatunk, hogy keveset.

(Ldjékozidtok az Internetrdl?) Az eleén mindenképp a boresindldst is, és a
s0rpesindldst is. Nagyon sok féle van. De aztan csak visszatértiink a gyokerekhes és
#gy dontittiink, hogy azt, amit mostanig is tudtunk, azt fogiuk csindlni, mert az 1gy
lesz j0. De utdnanéztiink, hogy esetleg mis, hogy csindlja.”

(Honnan szerzel 7 ismereteket?) ,,Szerzek kolligaktdl, tehdt mdis gazdalkodoktdl
sok informicidt. Egymas kizitt megosztiuk a problémikat, tapasztalatokat. Fn azt
szoktam mondani, hogy jobb mis kdran tanulni, mint a sajdatomon. Ezen feliil jarunk
képésekre s, ilyen-olyan medgazdasdgi felkészitokre. Jelenleg is jarok ondizo
tanfolyamra, s3aporitds terén probilok ismereteket s3erezni. Mindegek  mellett
kinyvekbdl és internetrd] is tanulok...”

2 Voltam valamikor régen egy gazda tanfolyamra, ott is szerezten, és a nydron voltam
képésen, amit a (...) sgervezet csindlt, ag is nagyon jo volt. De mids méhésgektil is
szoktam érdeklidni. Van egy A. . .7 bacsi, akihez jartam, hogy el tudjak lesni ezt-azt
tile. Mindezek mellett sokat olvastam méhész kinyveket, és internetrdl is olvastam,
amit lebetett, folydiratokat. ,,

wMegvannak a forrisok, Internet, szakemberek, szakkinyvek, gy gondolom, hogy
nem sgabad csak egy forrdsra tamaskodni. ..”

\» Veleményeserére is sor keriil bemmutatkozds sordn, és eléggé sok tapastalatot lebet szerez-
ni. Az 7ij teritletekerdl, kormdanybatarozatokrdl, sok mindenrdl lehet értesiilni ott, amiket
magyar nyelyre leforditanak. Ha a médiabol értesiilsz dolgokrol, akkor az ro-
mién nyelven van, és nem biztos, hogy megérted, vagy jol értelmezed.”
(Honnan lehetett beszerezni a gépeket?)” Kiilfoldrdl. V annak gépek, amelyeket kiilfild
gydrtott, de vannak kirendeltségek, méhészy iizletek. Vannak lapok, interneten...
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most millio egy mddja van annak, hogy kapcsolatba keriiljiink a
gydrtokkal.”

(Lgényel-e valamilyen tudtist ezeknek ag 1ij technoldgiai eszkizoknek a hasyndlata?) ,,
Percek alatt el lebet sajdtitani. Szamitogépes vezérléssel miikodik, be lehet
programozni, van €gy minimalis szimitogép rajta, de ebben a
viligban ez mar nem egy kihivds. FFél ora-ora alatt el lehet sajititani

ezt a tudist”

A szovegrészek egyértelmien jelzik, hogy a vizsgalt célcsoport a médiafeliile-
teket és a digitalis feliileteket csak kismértékben hasznalja tudasszerzésre. A szé-
kelyfoldi térségben végzett korabbi programjaink tapasztalatai alapjan azt mond-
hatjuk, hogy az innovativ agrarvallalkozasok mukédtetéi kozott vannak olyanok,
akik a digitalis eszkozoket és felileteket nagymértékben igénybe veszik, de szamuk
elenyész6. Természetesen, ha az interjakészités soran kizardlag a médiafeliiletek és
a digitalis feliletek hasznalatinak mennyiségére és modozataira koncentralunk,
akkor nagyobb mennyiségti és valtozatosabb hasznalat fog mutatkozni. Fejlesztés-
politikai szempontbdl azonban a fontosabb kérdés nem a digitalis eszk6zok és
tartalmak hasznositasanak a mértékbe, hanem az, hogy ezeknek az eszkozoknek és
tartalmaknak a hasznalata milyen helyet és milyen szerepet foglal el az egyéb hasz-
nalati médok kontextusiban. Az ebben a tanulmanyban vizsgalt célcsoport (fiatal
vallalkozok) esetében sokkal inkabb az latszik, hogy a tudasszerzés mas formai (a
tanfolyamok mint formalizalt tanulasi alkalmak, illetve a személyes és egyediesitett
tapasztalatszerzés) mellett a digitalis felileteknek csak mellékes, kiegészité szerep
jut. Bz megitélésiink szerint kapcsolatba hozhaté azzal, hogy a térségi szerepl6k a
tudasszerzési helyzetek és modozatok személyesitett formait inkabb preferaljak, és
a szereplSk jelenlegi IK'T kompetenciakészlete nem elegendS vagy nem alkalmas
arra, hogy a digitalis tanulas alkalmait és modozatait perszonifikalja. (Csak zaréjel-
ben jegyezziikk meg, hogy a digitalis tanulas médozatainak hasznositasa — eltekintve
a problémamegoldast szolgalé informaciok és eljarasok megtanulasatol — a vizsgalt
térségben nem csupan az agrarinnovaciés folyamat szamara jelent gondot, hanem
olyan tertileteken is, mint a pedagbégusok oktatasi gyakorlata). Mindez arra utal,
hogy a digitalis eszk6zoknek és tartalmaknak a térségi agrarinnovaciés folyamatban
val6 hasznositasa nem egyszerd feladat, szamolni kell — még az IKT eszk6zok és
tartalmak hasznalata irant nyitottabb fiatal generacié esetében is — a térségre jel-

lemz6 tudasszerzési mintak korlatozo szerepével.
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3.3.A kapcsolatok jellege

Az innovativ agrartevékenység muikodtetésében szerepet jatszé kapcsolatok
kialakitasa és menedzselése sok tekintetben atfedést mutat a szakmai ismeretek
szerzése kapcsan bemutatott eljarasokkal. Ennek magyarazata természetesen az,
hogy a vizsgalt célcsoport tagjai a tudasszerzésben elétérbe helyezik a személyes
kapcsolatokat, és ez érvényes az agrarszakemberektSl vald tanulds helyzeteire is.
Amint azt az el6z6 elemzési fejezetben lattuk, kevés kapcsolatot alakitanak ki,
ezeket viszont igyekeznek minél jobban elmélyiteni, stabilizalni és személyes,
bizalmi jellegtivé tenni. A kapcsolatokban szerepet jatszo, gyakran emlitett és fon-
tosnak nevezett személyek kore kib6vil a kényvel6 szakemberrel, a helyi k6z6sség
tagjaival (els6sorban azokkal, akikkel id6szaki vagy allandé jelleggel egytitt dolgoz-
nak), a hasonl6 tevékenységet folytatd helyi gazdakkal. Elemzéstinkben a kapcso-
latok kialakitasanak és mukodtetésének fontosabb modelljeit vesszitk szamba a

kapcsolati végpontok tipusai, illetve a kapcsolatok funkcidi szerint

a. Kikkel allnak kapcsolatban?

Az elemzett interjikban 32 szévegegységben foglalkoznak a megkérdezettek a
kapcsolati végpontok megjelolésével, és Osszesen 41 megjeldlés fordul el6. Az

emlitések a kapcsolati végpontok szerint a kovetkezéképpen alakultak:

Sorszam | Kapcsolatok tipusa Kapcsolatok
szama
1. mas gazdalkodok, akik ugyanigy fiatalok,akik 11

ilyesmikkel foglalkoznak, egyesiileti tagok, helyi
termelSk, nagyobb méhészek, nagyobb termelSk

2. Haverok, barat, j6 barataink, baratnd, kolléga 9

3. kényveld, technikus, allatorvos, hozzaérté 10
szakember, egyesiileti elnok

4. akik kozel dllnak hozzank, ismeréseim, szomszéd, | 11

szomszédsag, egy fiatal srac a kézelben, vasaron
szomszédok, fizikailag kozel vannak hozzank, akik
fontosak

A kapcsolati végpontok megjeldlése, valamint sok esetben a megnevezésben a
birtokos személyragok hasznalata egyértelmden utal arra, hogy ez a fiatal vallalko-
z61 csoport egyértelmien a személyes kapcsolatoknak ad prioritast, és a kapcso-
latot igyekszik minél jobban perszonifikalni, egyediesiteni, sajatként megélni vagy
legalabbis feltiintetni. Ebben a beallitédasban nagy szerepet kap a kozelség, legyen

sz6 térbeli kozelségrol, szocialis-érzelmi kozelségrol, foglalkozasbeli azonossagrol
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vagy éppen ezek halmozasarol. A kézelségre vald térekvésben a kapcesolatok erds-

sége, magas bizalmi foka és stabilitasa fejez6dik ki.

w Lartom a kapesolatot a nagyobb termeldkkel is, exzel-azzal, segitséget kérek
drokké, és informidciot a vegyszerekril. 1 annak jo bardtaim, akik vegyszereket for-
galmaznak, most mar ez 1gy kialakult, és tudnak tandcsokat adni.”

Hit vannak bardtaink a kornyéken, tiliink sgoktak informdciot kérni, ha valami
baj van.”

wSzerencsére van egy fiatal srdc a kézelben, aki gyakorlatilag ugyanabba a hajo-
ba evez, mint én, csak egy par évvel elirébb jar. O mdr megesindlta a fiatal gazda pi-
lyazatot, mar gépekre palyazik, tehat pont agokat csindlja, amiket én s3eretnék idovel
megesindini. Ezeken mind til van, csak kérdezem, mit csindljak, hogy csindljam,

mikor csindljam, s & mondja, hogy mit hibdazott, mit csindlt jol, s abbil probalok tanulni.”

A kapcsolatokban nagy szerep jut az informalis egyiittmtkédés olyan médo-
zatainak, amely ebben a térségben hossza idén 4t az 6nfenntartd csaladi gazdal-
kodas fontos szerkezeti eleme volt. A csereformak kialakulasa és muikodése az
egylittmikodés olyan mintazatait hordozzak, amelyek nagyon tavol éllnak az

intézményesitett, formalizalt kooperacios formaktol.

wINydron nagyon fontos dsszedolgozni. A syénakészitésril mondok egy példat. Egyik
sodotja 0ssze, a mdsik baldzza be, nem kell hagamennt, és kicserélni a gépeket, idit le-
het nyerni. Nagyon jol lehet haladni igy. Erdemes. A mdsik dolog pedig, hogy ilyen for-
mdban van egy baratsdg, amit az ember fenntart ekozben is, nincs besavanyodva
ag ndvardara.”

WMinden gépet nem tudok megvasdrolni magamnak. Neki, ha van valamije, akkor
ideadja, nekent, ha van valaninm, odaadom.”

W Van, aki tehenekkel foglalkozik, tiliik sgoktam venni a trdagyat, cserébe adunk
szirupot...”

A bizalmi fok, kapcsolat tartéssagnak jelzése a szakemberekkel kialakitott kap-
csolatokban is megjelenik.
»Szakemberhez jarunk. Van a cégalapitasndl is ismerdsiink. Most a kény-
vel6hoz jarunk. Ott is megnézni, hogy mit érdemes csindlnunk a jogi format illetden.
Mindenképp ezeket a kapesolatokat meg kell mozgassuk, abhoz, hogy hatékonyan
tudjunk haladni. Aért jo, hogy egy hozzaértd segit abban, hogy merre indulj el.”

A kinyvelés az nem olyan nagy gond. A bardtnom konyvelo, igy ez megoldidott. ..”
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Digitalis kapcsolatra egyetlen esetben torténik utalas: ,,Ha adidik informdcid, vagy
e-mailbe lekiildik, mert benne vagyunk ag, adatbazisba, és szoktak e-mailbe errdl-arrdl értesitent.”

b. Funkciok

Ha a funkcidk oldalardl vizsgaljuk a fentiekben bemutatott kapcsolatokat,
akkor azt tapasztaljuk, hogy ezek a személyes jellegi és bizalmas kapcsolatok tobb-
féle modon, szervesen beépiilnek a mindennapi gyakorlatba. Haromféle funkcio
latszik elkilonithetének, bar sok esetben ezek halmozdédnak is:

® Ismeretszerzést, alkalmi problémamegoldast elGsegité kapcsolatok. Ide
sorolédik a szakemberekkel kialakitott kapcsolatok nagyobb része.

® Egyittmikodési és csereformakat kialakito és fenntarté kapcsolatok.

® Kapcsolati tékefelhalmozasok, kapcsolatokba valé beruhazasok részint a
biztonsagérzés, részint a késébbi hasznositas céljabol.

A kapcsolattartas és kapcsolatmenedzsment fentickben bemutatott médozata
¢s az agrarvallalkozasok muikodésében betdltott szerepe tobb fejlesztéspolitikai
kérdést is el6térbe hoz. Az els6é kérdés az, hogy ez a kapcsolati kultira (amelyet
térségi fiatal és innovativ gazdak képviselnek!) milyen fogadé kozeget jelent az
olyan egyuttmikodési és ismeretterjesztési kezdeményezések szamara (tdjékozta-
tasi halézatok, szaktanacsadasi gyakorlat, termelési és értékesitési lancok kialaki-
tasa, szOvetkezeti egyluttmikodési keretek megszervezése, térségi szakmai hal6za-
tok létrehozasa stb.) amelyekre mar vannak térségi kisérletek, és amelyek teljesen
mas alapokon szervezédnek és mikodnek? Milyen mértékben lesz hitele a térségi
szerepl6k szamara ezeknek a szervezeti formaknak, ha azok a formalizalt mdikodés
logikéjaboél adédéan nem tudnak teret adni a kapcsolati halokban a személyes-
ségnek, a bizalmassagot termel6 tényezSknek, a kapcsolatok egyediesitésére és sze-
mélyes kisajatitasara iranyulo torekvéseknek és rutinoknak? Meg lehet-e tervezni és
lehet-e mukodtetni a kétféle kapcesolati kultira egymasra hangolasat? A digitalis
eszk6z6k, kapcesolattartasi eljarasok és tartalmak térnyerése naprol napra nagyobb
sulyt ad ezeknek a kérdéseknek. Az egészen bizonyos, hogy a digitalis eszk6zok és
eljarasok szerepe ma nagyobb, mint amit az interjualanyok a vizsgalt szévegekben
megjeloltek. De pontosan ez a mell6zés jelzi a személyes és informalis kapcsolati
kultara erejét és tarsadalmi szerepét. Okkal feltételezhetjiik, hogy térségi léptékd,
IKT alapt programok kialakitaskor a ma még dominansnak mutatkozé kapcsolati

kultarat figyelembe kell venni.
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3.4. A sajat tevékenység megjelenitése, értékesités, marketing

A térségi agrarinnovacios kezdeményezésekben két olyan tevékenységi teriilet
van, ahol a digitalis eszk6zoket és eljarasokat nem lehet megkertlni: az értékesités
és a sajat tevékenység pozicionalasa. Természetesen az agrarszerepl6k donthetnek
ugy, hogy a termékértékesitésben figyelmen kiviil hagyjak a reklamozas kézenfekvs
megoldasait, és elvben azt is megtehetik, hogy mellézik a sajat tevékenység lokalis
vagy szélesebb kord pozicionalasaval kapcsolatos megoldasokat. Tevékenységiik
innovativ jellege azonban rakényszeriti ket arra, hogy legalabb minimalis mérték-
ben foglalkozzanak ezzel. Ennek az az oka egyfelSl, hogy a termékek ujszertisége
miatt az értékesités megszokott, ismert térségi moédozatai nem mikoédnek, mas-
fel6l pedig az, hogy ha innovativ tevékenységiik tarsadalmi pozicionalasatdl teljes
mértékben eltekintenének, akkor sajat munkajuk és ahhoz kapcsolt identitasuk
legfontosabb elemét, az Gjszerdséget iktatndk ki. Amint ezt a témaval kapcsolatban
korabban kifejtettik (Biré 2016) a térségi Onfenntarté gazdalkodasi gyakorlat
jellemz3je az, hogy a sikeres gazdalkodashoz sziikséges négy alapvet6 feltétel koziil
(lasd: van der Ploeg 2000, Ventura et al.2008) az tzleti komponens hianyzik. A
térségi innovativ vallalkozok tevékenységének ujszerGisége — a termékeknek és a
termelési technologiaknak a térségi kontextushoz viszonyitott Gjszertisége mellett —
épp abban lelheté fel, hogy tevékenységitkben megjelennek (ha csupan kisérleti
jelleggel is) az Gzleti komponensek. Ezek szamara pedig az IKT eszk6zok, eljara-

sok és tartalmak hasznalata kézenfekvdnek tiinik.

A reklamhoz, a termék marketinghez sorolhaté megoldasok, valamint az ilyen
jellegti tevékenységhez vald viszonyulasok esetenként nagyon eltéréek és gyakran
ellenmondasosak. Ha az interjuszévegekben a tavolsagtarto kijelentéseket vesszik
szemiigyre, akkor érzékelhet6vé valik az is, hogy a reklamtevékenység mell6zésé-
nek indoklasaban — a kevés termékre vagy a vallalkozas szerény méretére valé hi-
vatkozas mellett — a térségre szélesebb korben jellemzé kulturalis mintaknak fon-
tos szerepik van. A reklamiizenet ellenében értékesebb a személyes kapcsolat, az

értékesités informalis rendje.

[Nines reklamja. Nem is gondoltam erre, mert én 1gy gondolonm, hogy ha valamit csi-
ndlsz, s egyszerden jo a mindsége vagy a milyensége, akkor ag sajdt magat reklamoza,

s terjed a bire akar szdjril-szdjra.”

s ROZSE s3inten elterjedt, hogy mi ennek nekifogtunk és foglalkozunk. ..”
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o (Hogyan tirténik az értékesités?) Tiszta csalddi és bardti korin beliil. Bz még csak
ennyi. Erre elég. S3dlunk nekik, hogy van, és jonnek, és vdsdrolnak. Nagyban miég

nem tudunk eladni, mert nincs is annyi...”
W Keérdezik, hogy mikor lesz ribigli, szeretnének visdrolni...”

o (Rekldamozod-e a tevékenységedet?) Egydltalan nem. Ha kérdeznek, vilaszolok, vagy,
hogy ha litom, hogy egy fiatalabb bardtom neki akar fogni, akkor tandcsokat tudok
adnt.”

o Egyeldre s30ban, mert e a legiobb reflin, meg egy elégedett kliens, ha gy vessziik.
En nem hiszek abban, hogy sziikség van tilzott média kampanyra. En abban hiszek,
hogy barmilyen termék vagy szolgdltatds, amit valaki elodllit, annak a reklimja szik
kdrben tirténjen meg”.

o INZnes amit reklamozni, mert nagyon sok munkdval jar.”

A gyakorlatban az értékesités egyedi mddon, tobbféle formaban zajlik. A ter-
mel6k térségi léptékben keresik meg azokat a megoldasokat, amelyek nem tdlsa-
gosan koltségesek, nem igénylik szakember vagy szakmai tudas igénybevételét,
megtartjak a személyes jelleget (térekvés arra, hogy minél kevesebb megoldassal
kelljen foglakozni, és azok legyenck tartdsak, biztosak) és az értékesitési folyamat
feletti személyes kontrollt. Ha a termék nem ujszerd példaul tej), akkor betago-

16dnak a felvasarlasi halézatba.

Bio boltokban vannak. Most mdr tizendt bolthan bent van. Meg hit vdsdrokra
Jarunk. Azok is sginte minden hétvégén vannak valamilyen vdrosban. Ezekre szok-
tunk jarni. Meg itthonrdl, akik jonnek ide, megfordulnak itt koriilttiink, meg régi
vdsdrldk is sokat kérnek. Néha postin is szoktunk kiildent.”

, Usletekben is van, mert iigletekben is csak kell, mert tibb elfogy, és azok a bigtos
pontok.”

wHonlap nines, de szinte egész évben nekem kilenc faluban megy a bebyi tévében a
hirdetés”.

A tevékenység és a személyiség pozicionalasa terén a térségi szereplok tartdz-
kodoak, kevés megoldast alkalmaznak, a digitalis megoldasoktol idegenkednek. Az
ezzel kapcsolatos szovegrészekre is jellemzé a pro és kontra érvelés, egyfeldl érzik

az ilyen megoldasok sziikségességét, korszertségét, masfel6l pedig tartézkodoak.
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o Van Facebook oldal is. Ott is valamilyen szinten e miikiodik. De mis nincs. A
honlap is most késziil, még nines késg. teljesen. Az utolsd simitisok most vannak. A ter-
mék lista még nines fent. Van mondjuk még s3ordlap. A szirdlap most azota van, hogy
el kezdtem én is csindlni. ARkor legyen egy weboldal, legyen egy kézzel foghatd anyag.”
WMi ezt amatdr szinten csindljuk, igy. Tebat a Magyarorszdgril és magyar vidékrol
érkezd, vagy magyar oldalakat néd turistikat a székelyszdllas.hu, a szdllds.bu,
booking.com oldalak dltal érjiik el, és van Facebook oldalunk is, az az, amivel
kapesolathan gy latjuk, hogy jol miikidik. A romdniai vendégek sgdmidra pedig a
turistinfo.ro, lapensiuni.ro, infoturism.ro, cantacazare.ro, hirdetes.ro,
szekelybirdeto.info, és a Facebook oldal szolgdltat reklamot. Egek az online feliiletek,
ahol vagyunk.”

Ebben a témakorben is azt tapasztalhatjuk, hogy a térségi agrarszerepl6k
narrativ viszonyuldsaiban a tavolsagtartis a dominans, a gyakorlatban tébbféle
megoldast alkalmaznak, mint amennyirdl a szovegekben utalas esik. A vélemények
és a gyakorlati megoldasok kozti eltérés egyfelSl a kulturalis mintak erejét mutatja,
masfel6l pedig arra is rairanyitja a figyelmet, hogy az IKT eszk6zok, eljarasok,
tartalmak hasznositasi gyakorlata ebben a térségben kovetd, kényszer jellegi. A
digitalis eljarasok nem kihasznalhat6 lehet6ségként, tervként, programként jelen-
nek meg a szovegekben, hanem olyan valtoztatasi kényszerként, amelynek valami-
lyen mértékben, legalabb formalisan eleget kell tenni. Az agrarium digitalizaciéjat
szorgalmazé, tamogato térségi kezdeményezések, programok szamara ez az utébbi
hozzaallas képezhet olyan korlatot, amelynek a lebontasa id6igényes és térségi
léptéki fejlesztéspolitikai beruhazast tesz szitkségessé. Az interju szovegekben egy

vélemény képviseli a tervezést és a nyitottsagot:

ywLgazabil én reklamban nem gondolkoztam, hanem isszefogdsban a gazdaik kizott, és
még ha kell, akkor egy szakembert is alkalmaznék, aki ag értékesités terén tudna
segitent, azzal létrehoznék egy tarsuldst is akdr.”

Elemzésiink eredményei azt mutatjak, hogy az innovativ tevékenységet foly-
tato fiatal gazdak a digitalis eszko6zoket, eljarasokat hasznosité kapcsolattartas,
informaciészerzés, tanulas formait akkor mikédik, amikor az egyéb megoldasok
nem dllnak rendelkezésre vagy nem elégségesek. A digitalis megoldasok a kap-

csolattartasban és a sajat tevékenység pozicionalasban ismertek, de inkabb csak agy
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mikodnek, mint szitkség esetén elérheté megoldasok. Amikor gyors probléma-
megoldasra van szikség, akkor j6 az Internet, de egyébként a személyes, egyedie-
sitett megoldasoknak van prioritasa. Egyfajta bizalomhiany, tovabba pedig kom-
petencia-, és tapasztalathiany jellemzi a fiatal vallalkozok gyakorlatat.

Az elemzett tevékenységi teriileteket egyszerre jellemzi a kifele valé nyitas,
térségen kivili ismeretszerzés, kapcsolatépités, illetve a vallalkozasok mikodte-

tésben a térbeli-tarsadalmi belterjességre valo torekvés.

Az értékesités kis mérete (vagy csekély szerepe) miatt a formalizalt kapcsola-
tos szama és szerepe kicsi, holott ezekhez sokkal jobban kapcsolédnanak a digitalis
megoldasok. A nem formalizalt (személyes) kapcsolatok rendszerint stri kap-
csolatok, ezek esetében a személyes egyittlét a fontos. Haritjak a palyazatot, a
hiteligénylést is, ami a formalizalt kapcsolatoknak a tevékenységbe valé beépi-
tésében szintén késleltetést okoz. A palyazatok és banki megoldasok mell6zésében
minden bizonnyal szerepet jatszik a formalizalt kapcsolatoktol valé tartdzkodas is.

A térségi innovacios folyamatban az IK'T beéptilési folyamata kedvezétlenebb
helyzetben van, mint a market komponens beépiilési folyamata (ez utdbbi hellyel
kozzel egyre nagyobb szerephez jut). A korabbi fontos hiany (a market szem-
pont hianya) lassan szamolodik fel, és kézben egy tjabb fontos hiannyal
egésziil ki: az IKT eszkozok, eljarasok, tartalmak hasznositasainak hianyaval.
Mindez paradox médon akkor térténik, amikor minden az IKT megoldasokat ki-
nalja és Osztonzi. Ennek ellenére az innovativ vallalkozok tobbsége csak az
okostelefon passziv hasznalataig jut el. Akar térségi paradoxonként is értelmez-
hetjiik ezt a helyzetet, amikor a gazdalkodasi tevékenység versenyképességnek
megszerzéshez fontos korabbi hianyossag (az tzleti szempont érvényesitése) foko-

zatosan felszamolodik, és kbzben a helyét tjabb fontos hiany foglalja el.

4. Osszefoglalas helyett

Miért dontenek ebben a térségben az innovativ agrartevékenységet folytatd
fiatal gazdak az esetek tObbségében a nem digitalis megoldasok mellett? Az inter-
juk anyagainak elemzése két olyan tényezére hivja fel a figyelmet, amely az inno-
vaciok térségi elfogadasi folyamata kapcsan tobb tertileten is el6térbe keriil, nem
csupan az agrarinnovacié vagy a digitalis kultirahoz kapcsolhat6 innovaciok terén.
Nagy a valoszintsége annak, hogy az AD térségi tematizacidja, illetve az AD tér-

ségi 1éptéki szakpolitikai tervezése és tamogatasa soran is figyelembe kell venni ezt



50 TANULMANYOK

a két térségi tényezot. A két tényezé kozil az egyik a térség vidéki, félperiferikus
jellegéhez kapcsolodik, a masodik pedig erre a térségre jellemzé sajatos tarsadalmi
minta. Roviden elemezzik ennek a két tényezének a megjelenési médjat és térségi

szerepét.

4.1.

A térségi szerepl6k szamara a tarsadalmi-miszaki innovaciok megjelenésének
kétféle modellje ismert. Egyik esetben (ilyen volt példaul a kollektiv gazdasagok
mikodéséhez kapcsolédo technoldgiai innovacio, példaul gépesités, névényvéde-
lem stb.) az innovacié mogott kiilsé, hatalmi-adminisztrativ akarat és intézmény-
rendszer all, ilyen esetben az egyéni, csaladi vagy lokalis k6zosségi 1éptékd elfoga-
das mindig tavolsagtartassal vagy ellenkezéssel jar, maga az elfogadas folyamata
idében nagyon elhuzodik. Az sem ritka, hogy az adminisztrativ-hatalmi eré
gyengtlése esetén az innovacids megoldasoktdl a helyi szereplék elfordulnak. A
masik megoldas a spontan és diszperz jellegli innovacios folyamat, amelynek soran
az innovaci6 kinalatként, egyénileg valaszthaté opcidként jelenik meg, ennek Gjabb
és jellegzetes példaja az IKT eszkozok és tartalmak kinalata (tarsadalomtorténeti
vonatkozasban az életforma valtashoz kapcsolédd fogyasztasi innovaciok tartoz-
nak ide, példaul lakohaz épitési divatok, lakasberendezés, a radi6 és a tévé
elfogadasi folyamata stb.)

Mindkét innovaciés modellre az jellemz6, hogy nem alakulnak ki az innovacié
elfogadasi folyamatat Osztonzd, tamogato, térségi érdekeltségl szerkezeti-intéz-
ményi keretek. Nincsenek olyan térségi intézményi vagy szakmai szereplék, ame-
lyek a térségi tarsadalom szamara pozitiv mintaként jelennének meg, amelyek
kialakitanak, forgalmaznak, timogatnak a széban forgd innovacioval valé azono-
sulas térségi tarsadalomra szabott mintazatait. Ezért olyan helyzet all el6, amelyben
az egyén, a csalad, a helyi k6z0sség az innovaciohoz val6 viszonyulas tartalmat és
moédozatait illetéen magara marad, magara van utalva. Oszténzé kiilsé, felsé min-
tak vagy kényszerek nyilvan vannak, de ezek — mint fentebb lattuk a kollektiviza-
lashoz kapcsolodé innovaciok példajan — inkabb ellenallast valtanak ki a térségi
szerepl6kbol. A kozvetitd szerep, térségi azonosulast tdimogato transzfer szerke-
zetek hianya jellemzi az IKT eszkozok és tartalmak altal hordozott innovacio
térségi folyamatat is. Ebben a térségben nem alakultak olyan IKT vallalkozasok,
amelyek munkaerépiaci elényként jelenitenék meg az 4j technolégiat vagy az

ahhoz kapcsolédd tudast, nem szervezdédtek ilyen funkciét ellatd intézmények,
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stratégiai vagy operativ programok, a térségi hivatalok és intézményi szolgaltatasok
pedig kiilondsen tartézkoddak ezen a téren.

Ilyen vidéki kérnyezetben mindenki maga donti el, hogy az elérheté IKT
eszk6z6k, kompetenciak, fogyasztasi tartalmak kérébdl mi, mikor, mennyi és mire
kell neki. Ha magatartasi modellek alakulnak ki, akkor azok vagy kiils6 mintakat
kovetnek feliletes modon, vagy szikebb kort referencia csoportok gyakorlata
szerint alakulnak. Ennek a helyzetnek a kovetkezménye az, hogy az IKT eszk6z6k-
nek, tartalmaknak és kompetenciaknak az életvezetési modellbe vald strukturalis
beépiilése lassan halad, részleges és az egész folyamat alakuldsa bizonytalan. At
lehet térni az Internet alapd banki Ugyvitelre, de ,biztosabb” a személyes
tgyintézés. Lehet hirdetni a terméket digitalis felileten, 1étre is lehet hozni ilyen
feliletet, de biztosabb a személyes értékesitési csatornara alapozni. Lehet
Internetrdl eszkozt vasarolni, de el6bb ki kell kérdezni azt az ismer&st, akinek ilyen
mar van. Fontos lehet a szakmai el6adas az 4j technolégiardl, de kell menni oda
ahol azt személyes meg lehet nézni. A példak hosszan sorolhaték. Az olyan
tevékenységi terlileteken, mint az informacioszerzés, szaktanacsadas, kapcsolat-
teremtés, marketing és értékesités hasznosak lehetnek a digitalis megoldasok, de az
esetek tobbségében a nem digitalis megoldast valasztjak. Megbizhatonak tekintett
térségi transzfer intézmények/szerkezetek hianydban az innovativ megoldashoz
valé viszonyulds minden esetben egyéni dontésként, teherként, kockazati tényez6-
ként jelenik meg, és az innovativ megoldast csak akkor valasztjak magatol értet6d6
megoldasként, amikor mar nincsen mas lehet6ség, vagy a tapasztalat szerint ,,mar

mindenki azt teszi”.

4.2,

A kilonb6z6 teriileteken végzett kutatasok eredményei alapjan (fiatalok
iskolaztatasa, munkaerépiaci kihivasokra adott valaszok, muszaki innovaciok be-
fogadasi gyakorlata, munkamigraci6, kulturafogyasztas) azt a kévetkeztést fogal-
mazhatjuk meg, hogy a térségben a tarsadalmi kihivasokra adott valaszok két alap-
veté magatartasi modell koéré stardsédnek. Az egyik megoldast (kezelési médot)
azokban a helyzetekben tapasztalhatjuk, amikor a széban forgé kihivas kezeléséhez
a lokalis k6z6sségi tudasban valasztipusok allnak rendelkezésre. A masik kezelési
moéd azokhoz a helyzetekhez kapcsolodik, amikor valaszthaté kozosségi megoldas
hianyaban egyéni, csaladi 1éptékd megoldast kell talalni. Jellemz6 példa az els6

esetre az IKT eszk6zok beszerzése és hasznidlata, a masodikra pedig az IKT



52 TANULMANYOK

kompetenciaknak az egyéni/csaladi életvezetésbe valé beépitésének a feladata. A
mobilitasi és informacidszerzési lehetéségek bévilése, az életvezetési modellek
individualizalédasa néveli azon helyzetek szamat, amelyekben nem allnak rendel-
kezésre lokalis k6zosségi tudasban felhalmozott megoldasok.

A térségi magatartasi modellek egyik nagyon fontos, tirsadalomtorténeti
hagyomanyokban is gytkerez$ jellemzdije az, hogy egyéni mérlegelések, dontések
helyzeteiben (amikor nem lehet a lokalis k6zosségi tudasban rendelkezésre allo
megoldasi modellekre tdmaszkodni) a tarsadalmi szerepl6k az erds kapcsolatokat
(Granowetter fogalmai értelmében) preferaljak a gyenge kapcsolatokkal szemben.
Mégpedig abban az értelemben, hogy a szamitisba vehetd, szamukra elérhet6
gyenge kapcsolatok korébdl kivalasztanak egyet, arra koncentralnak, azt épitik,
erdsitik, abba fektetnek id6t, energiat és (ha sziikséges) anyagi er6forrast, és a tobbi
lehet6ségtdl eltekintenek. A problémamegoldas, a valaszkeresés ebben a formaban
az esetek tobbségében egyetlen kapcsolati végponthoz kot6dé tigyintézési folya-
matta valik. A kapcsolatépitésnek és kapcsolatmenedzsmentnek ilyen tipusa egye-
diesitése, perszonifikalasa azt eredményezi, hogy az adott kapcsolati végpont az
egyéni ,sajat vilag”, a személyes identitasszerkezet részévé valik. Ez a tevékenység
megjelenhet ,,eredmény” (bebiztositott, személyessé tett kapcsolat) vagy ,,kisérlet”,
torekvés formdjaban. Figgetlentl att6l, hogy melyik formaval talalkozunk a gya-
kotlatban, az agrarium digitalizaciéjanak Oszténzésével és fejlesztésével kapcso-
latos programok mukodtetSinek szamolniuk kell azzal, hogy ezek a kapcsolat-
épitési és kapcsolatmenedzselési kulturalis mintdk strukturalisan szemben allnak az
IKT paradigmaval, vagy legalabbis annak ellenében mikédnek. Az olyan folyama-
tok vagy torekvések, mint a kapcsolati halénak erés kapcsolatokra valé redukalasa,
a formalizalas ellenében a személyes jelleg preferalasa, a dinamika helyett a stabili-
tasra valo torekvés mind olyan tényez6k, amelyek a digitdlis paradigma ellenében
hatnak, vagy kisebb-nagyobb mértékben korlatot képezhetnek a digitalis paradig-
mahoz sorolhat6 kezdeményezések és megoldasok szamara. A térségi agrarinnova-
ci6s folyamat szemszOgébol nézve olyan atmeneti helyzettel allunk szemben,
amelyben az agrarjellegli tevékenységek tartalmi és formai diverzifikacidja és
individualizalédasa nyoman (az innovativ kezdeményezések szamanak és térségi
ismertségének novekedése) a kizisség struktirik (kizosségi tudds, kizosség megolddsok)
szerepe csokken. A kialaknld 7j, formalis haldzatok (szakmai egyesiiletef, termelési és értékesi-
tési lancok, s3ovetkezetek) még nem haldgatok a 530 s3oros értelmében, nem termelnek hilozati

tuddst és megolddsi gyakorlatokat (abogyan a lokdlis kizosségek RoZ0sségi tuddst termeltek),
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ex6rt a szereplik az egyéni, egyediesitett, sgemélyes megolddsokat helyezik eldtérbe. Mivel a digi-
tdlis megoldasok a gyenge kapesolatok modelljét, a nyitottsagot, a viltozatossagot promovaljak, a
1érségi szereplik gyakorlatiban a masodik vonalba szorulnak. Ambivalens helyzetet ered-
ményez az a tény is, hogy a digitalis megoldasok elfogadisa a gyakorlatban
nagyobb 1éptékd, mint a mentalitas szintjén. Ez az ellentmondas a digitalis inno-
vaciokkal val6é azonosulasa visszafogott mértékére utal, elsé sorban arra, hogy a
digitalis megoldasok kényszertiségbdl kovetendé gyakorlatoknak latszanak, nem

részei a tervezésnek, a jovéképnek.

& ok ok

Osszességében azt mondhatjuk, hogy az agririum digitalizaciéja témakérben
a térségben lassu elfogadasi folyamatra kell szamitani. Ez elsésorban azért van {gy,
mert a digitalizaciés folyamat tarsadalmi elfogadasa egy joval tagabb kora
tarsadalmi innovacioés folyamat része. Ebben a folyamatban nagyon fontos szerepe
lehet az olyan térségi intézményépitésnek, amely nem kivitelez6, hanem bizalom-
termelS, modellforgalmazo, legitimaléd szerepet tud felvallalni. Az agrarinnovacios
folyamat alakulasa, a digitalis megoldasokkal kapcsolatos viszonyulasok modellje
arra figyelmeztet, hogy ebben a térségben a korabbi tarsadalomtorténeti folyama-
tokban megalapozott kulturalis mintak djratermel6dése legalabb olyan mértékd,
mint az innovaciés megoldasok térnyerése. Bz az ambivalens térségi kontextus be-
hatarolja az agrarium digitalizacidja terén is a kampanyszerd, technicista megolda-

sok eredményességét.
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