Munkacsoport

AGRARIUM - DIGITALIZACIO -
VIDEKI TERSEG'

1. Bevezetd

Az utébbi években szakmai rendezvények, bemutatok révén a székelyfoldi
térségben is napirendre kertilt az agrarium digitalizaciéjanak (AD) folyamata, elsé-
sorban a precizidés mez6gazdasag témakore kapesan. A szakmai vagy fejlesztéspoli-
tikai jelleglh alkalmi tematizacioktol fliggetlentil ebben a térségben is egész sor
olyan kezdeményezés, valtozas, innovativ prébalkozas tapasztalhato, amelyek be-
sorolhaték az AD folyamat fogalomkorébe. Ide sorolhaté példaul a precizids
mezo6gazdasagi gépek vasarlasa, az élelmiszer feldolgozasban a digitalis technikat
hasznosité technologidk és eszkézok hasznalata, de olyan tevékenységek is, mint
az Internet alapu tanulds és kapcsolatmenedzsment. A banki miveletek online
végzése, on-line szolgaltatasok és alkalmazasok igénybevétele stb. Ez utébbiak
nem a térségl agrarszektorban jelentkez6 specialis innovaciok, csupan arrél van
sz0, hogy ebben a félperiferikus vidéki térségben is szélesebb korben teret nyert a
mindennapi életvezetésben az IKT eszk6zok, technologiak, tartalmak hasznalata,
¢és ez a hasznalati méd értelemszerGien kiterjedt az agrarszereplékre, illetve az
agrarjellegli tevékenységekre is. Ezek a kezdeményezések és folyamatok ebben a
térségben nem tematizalédnak AD folyamatként, a bevezet6 mondatokban
emlitett alkalmi szakmai tematizacioktol eltekintve még varat magara az agrarium
digitalizacibjanak térségi lehetéségként, igényként, feladatként vagy programként
valé megjelenitése.

Legkevesebb két tényezé feltétlentl indokoltta tenné, hogy az AD folyamat
ebben a térségben is definialasra kertiljon akar igényként, akar lehet6ségként vagy
stratégiai jellegti szakmai programként. Az egyik szorgalmazé tényezé az, hogy a

térség lakossaganak agrarérintettsége rendkiviil magas, a tag értelemben felfogott

A tanulmany a székelyfoldi agrarium digitalizacios folyamata kapcsan azokat a kutatdsi
tapasztalatokat foglalja dssze, amelyeket Intézetiink az elmult évek soran a Pro Agricultura
Hargitae Universitas Alapitvany megbizasa alapjan a térségi agrarinnovaciés folyamatok
vizsgalata terén szerzett. A Program vezet6je Biré A. Zoltan
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agrartevékenységben a térségi haztartasok tobb mint 6tven szazaléka valamilyen
moédon, valamilyen mértékben érintett (féldtulajdonlas, munkaeré lekotés, élelmi-
szertermelés Onfenntartis vagy piaci értékesités céljabol). Ebben az agazatban a
romaniai rendszervaltds utini harom évtizedben nem indultak be olyan folyama-
tok, amelyek ennek az agazatnak a modernizalodasat szerkezeti 1éptékben elindi-
tottak volna. Okkal feltételezhetS, hogy az agrarium digitalizaciéjanak a folyamata
Osztondzné ennek az agazatnak a térségi modernizaciéjat. A masik Oszténzé
tényezé ahhoz a globalis trendhez kapcsolhatd, amely egyfel6l a vidéki térségek
tolértékel6dését, masfell pedig a az IKT technoldgiaknak és tartalmaknak az
agrartevékenységben valé alkalmazasat szorgalmazza. Az AD folyamatrdl egyre
tobb sz6 esik, egyre tobb a digitalizacié mellett sz6l6 érv és egyre tobb az atve-
het6 sikeres megoldas is. Ez a kiils6 innovacios kinalat a vidéki térségek szamara
fejlédési lehetSségként jelentkezik, mig az elsGként emlitett tényezo belsé fejlédési
kényszerként. A kett6é egyiittes hatasa olyan aktualis és fontos kihivas, amely a
térségi lakossdg magas foka agrarérintettsége okan komplex térségfejlesztési
feladatként is értelmezhets. Az AD folyamat alakulasa ebben a térségben legalabb
annyira komplex tarsadalmi-kulturalis kérdés, mint amennyire agrarkérdés. Olyan
aktualis térségfejlesztési kihfvas, amely az innovaci6 jellegébdl adédéan harom
nagy problémakor elemzését és kezelését hozza el6térbe. Az elsé a térségi adott-
sagok és folyamatok elemzése, illetve ebben a kontextusban az innovacios kihivas-
nak az adott térség szemsz6gébdl valé minél részletesebb, pontosabb értelmezése.
A miasodik az innovaciés folyamat korlatainak azonositisa. A harmadik a prog-
ramszer( szakpolitikai munka megalapozasa, tervezése, illetve végzése. A témahoz
kapcsolodd szakmai megkozelitések — kuléndsen az utdbbi évtizedben, az IKT
eszk6z6khoz és technoldgiakhoz valé hozzaférés altalanossa valasat kévetden —
sokféle mérlegelhetS és hasznosithaté modellt, gyakorlati megoldast kinalnak?.
Tanulmanyunk célja az, hogy a székelyfoldi térség adottsagai, jelenlegi tar-
sadalmi folyamatai, valamint az agrarium jelenlegi térségi mikodése szempontjabol

mutassuk be, illetve értelmezzik az AD jelenlegi allapotat, az AD erdsitése

2 Az agrarium digitalizdcidjanak folyamataval nagyon sok szakpolitikai anyag révén foglalkozik
az Burépai Unio, az ENSZ, a FAO, az OECD és mas szervezetek, ehhez a témahoz
kapcsolédé szakfolydiratok és konferenciaanyagok, egy-egy foldrész vagy orszag helyzetét,
fejlesztési lehetSségeit targyalé anyagok. Jellemzs és a vizsgalt térség szempontjabdl is
hasznos példa ez utébbira: Rodriguez, M., Rodriguez A.(coord.) Information and
communication technologies for agricultural development in Latin America. UN ECLAC,
Chile 2013.
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¢rdekében tehetS 1épéseket, illetve azokat a térségi tényezdket is, amelyek a
jelenlegi allapot kialakulasat meghataroztak, és a tovabbi fejlesztési lépések szamara
is meghataroz6 kontextust jelentenek. Az ilyen jellegi szakmai megkozelitéseknek
kétféle szintje van. Lehet abbol a szemszogbdl targyalni az AD folyamatot, hogy
melyek a lehetSségek és a kivanalmak, értelemszertien a ma rendelkezésre allo IKT
fejlettségi szint (csucstechnolégidk) figgvényében. Lehet azonban abbdl a szem-
sz6gbdl is vizsgalni a kérdést, hogy az adott térség (jelen esetben egy félperiferikus
vidéki térség, amelynek mai mikoédését nagyon sajatos tarsadalomtorténeti folya-
matok is jelentés mértékben befolyasoljak) szamara a lehet6ségek és kinalatok
korébol minek, milyen mértékben és milyen médon van realitasa. Erre egy jelleg-
zetes példa annak vizsgalata, hogy milyen pozitiv hatasokkal jarhat az AD erdsi-
tése. Az elvben lehetséges pozitiv hatasok koézott példaul kiemelt szerepet kap a
termelési koltségek csokkentése, az input tényezGk optimizalasa, az alacsonyabb
termelési kockazat, a hatékonyabb kommunikacié termel6 és fogyaszté kézott. A
vizsgalt térség szempontjabdl viszont a tényleges kérdésfelvetés azzal kapcsolatos,
hogy ezek az elényck mennyire fontosak a térségi agrarszereplk szamara, illetve a
térségi adottsagok melyik elényforma milyen mértékd elérését teszik aktualisan
lehet6vé. Hasonlé megkozelitésben érdemes megvizsgalni minden olyan tényez6-
csoportot, amely az AD kapcsan — altalanos megkozelitésben — el6nyként, hatrany-
ként, lehetGségként, fejlesztéspolitikai feladatként, tarsadalmi tematizaciés prog-

ramként, stratégiakésztési feladatként felmeral.

2. Tematizacio a félperiferikus helyzetii térség szemsz6gébdol

Az agrarium digitalizacidjanak folyamatat illetéen két dominans megkozelités-
sel talilkozhatunk. Az egyik a nagyiizemi/nagyléptékd gazdilkodashoz, termelés-
hez kapcsolédik, és els6sorban azokat érinti, akik termel6ként vagy kutatoként/
szakértoként tényleges szerepet jatszhatnak az élelmiszer el6allitas bévitésének,
hatékonysaganak noévelésében. Ez a megkozelités a szik értelemben vett agrar-
szegmens modernizacidjat célozza a digitalis és mas jellegli csucstechnologiaknak
az agrartevékenységbe vald integraldsa révén. A masik megkozelités holisztikusabb
jellegti, az agrarjellegti vidéki térségek digitalizacios folyamatara iranyul, amelyben a
mezo6gazdasagi termelés strukturalisan 6sszekapcesolddik a ruralis életvitel egyéni és
kozosségl szintjeivel (vallalkozasi formak, tudasszerzés, halézati szervezddés,
kozosségfejlesztés, arculatépités, lokalis identitas és masok). Ebben a megkdzeli-

tésben az agrarium digitalizaciéjanak folyamata a helyi fejlesztés, a vidékfejlesztés



16 TANULMANYOK

része, és mind a helyzetelemzés, mind pedig a fejlesztési elképzelések kidolgozasa

terén komplex, tobbiranyd megkozelitést igényel.

Az IKT eszkozoknek, technoldgiai eljarasoknak és tartalmaknak a szélesebb
értelemben vett agrartevékenységbe valé beépitése olyan folyamat, amely vidéki
térségekben alapvetéen nem az agrarszegmens és nem a vidék igénykorébdl nétt
ki. Az agrarszegmens ¢és a vidéki tarsadalom csupan félismeri a mar kifejlesztett 4j
eszk6zok és technologiak hasznositasanak lehet6ségeit. Jellegzetes példat jelent az
a tapasztalat, hogy vidéki térségben — az agrarszerepl6k korében is — az egyéni
életvezetés sikjan egyre nagyobb szerepet jatszanak a digitalis eszkzok és tartal-
mak, mikézben azok az agrarjellegt tevékenységekbe nem, vagy csak részlegesen
éptlnek élelmiszerigényének kielégitése. Ezekhez a célokhoz és tematizaciékhoz
kapcsolodik ma mar — vidéki térségek kapcsan — egyre gyakrabban a tag értelem-
ben felfogott agrartevékenység tarsadalmi integracids szerepe, az agrarjelleg
tevékenységek és termékek kornyezetbarat, egészségvédé funkcidjanak hang-

sulyozasa.

A kovetkez6kben néhany olyan megkozelitést mutatunk be, amelyek az
agrarium digitalizacios folyamatat a fentebb megfogalmazottak szemsz6gébdl értel-
mezik. Célunk az, hogy ennek a vidéki térségek szempontjabdl nagyon fontos és
komplex innovacios lehet6ségnek olyan szakmai tematizaciéjat inditsuk el, amely a
vizsgalt térség adottsiagai és lehetSségei szemszogébdl igyekszik értelmezni a
rendkivil széleskorl és folyamatosan bévilé ,kilsé” innovacios kinalatot. Ez a
kiils6 innovacios kinalat korantsem csupan eszkozoket (gépeket) és technologiakat
tartalmaz, s6t, sokkal inkabb a tudasanyag és a szemléletvaltas az, amelynek meg-
ismerése, értelmezése és értékelése a vidék szemsz6gébdl a legnagyobb kihivast
jelenti. Kiillonsen abban az esetben, ha ez a kinalat Gjszertsége és folyamatosan
megujuld jellege miatt a térségi viszonyokhoz val6 adaptalas egyaltalan nem maga-
tol értet6d6. Ilyen helyzetben az innovativ kinalat alapvetS 6sszetevéinek meg-
ismerése, értelmezése olyan térségi 1éptékd tematizacios folyamat keretében tinik
kezelhetének, amely nem csupan az innovativ technolégiai megoldasokra hivija fel
a figyelmet, hanem az azok mdogott alloé szemléletvaltas alapjaira is. Ismertetésiink
bevezets jellegd. Olyan szakmai anyagokra alapozunk, amelyek agrarjellegli vidéki
térségek fejlesztése kapcsan elemezték az agrarium digitalizaciéjanak tarsadalmi
kontextusat, lehetSségeit és korlatait. A kovetkez6 oldalakon olyan megkozelitések

és értelmezések bemutatasara vallalkozunk, amelyeket — a térségben végzett
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korabbi elemzések eredményei alapjan nem csupan fontosnak, hanem szélesebb
korben tematizalhatonak is tartunk. A kilsé tematizacios kinalat (szakmai, fejlesz-
téspolitikai, gazdasagi stb.) tovabbra is névekedni fog, ebben a helyzetben a vidéki
térségek szamara t6bb mint fontos, hogy ezt a kiilsé kinalatot leforditsak és értel-
mezz€Ek a sajat adottsagaikhoz viszonyitva. A térségi 1éptékd tematizacios gyakorlat
folépitése és muikodtetése térségi szerepldkre var és térségi beruhazast igényel.
Hangsulyozzuk, hogy a tovabbi tematizaciés munkaban ezeket a megkozelitéseket
mennyiségi és tartalmi vonatkozasban béviteni kell. bele. Az IKT alapu eszkoz-,
technologia- és tartalomkinalatnak az agrartevékenységekbe vald beépitése — a vi-
déki tarsadalom szemszogébdl nézve olyan | kiils6 érdekként” jelenik meg, amelyet
fejleszté szakemberek, szakpolitikusok, innovativ eszkézoket és technolégidkat
forgalmazé cégek képviselnek. Az IKT technologiai altal lehet6vé tett hasznositasi
lehetGségek és az agrartevékenységek muiikodési modellje kézott az olld térsége-
ként, foldrészenként, orszagonként nagyon tag lehet. Ennek a tavolsagnak a csok-
kentése az utébbi id6szakban tarsadalmi és politikai kévetelményként, kézérdek
fejlesztési feladatként is tematizalédott olyan érvek alapjan, mint a technolbgiai
innovaci6 sziikségessége, a termelési koltségek csokkentése, kornyezetbarat gazdal-

kodas, a népesség varhato

Az AD folyamat t6bb mint az agrartermelSk tamogatasa

Az AD folyamatot siirgeté vagy tamogaté megkozelitésekben — legyen szo
szakmai, szakpolitikai vagy tzleti/értékesitési szerepl6krdl — rendszerint az keriil
els6 helyre, hogy minél tobb egyéni vagy kozosségi vallalkozas inditson el digitalis
fejlesztés célz6 beruhazasokat, vasaroljanak gépeket, technolégidkat, azokat
illesszék be a tevékenységiikbe, és szolgaljanak kovetendd j6 példaként a térség
tobbi szereplSje szamara. Ezek az elképzelések arra alapoznak, hogy az innovativ
megoldasok gazdasagi hatékonysaga be fog igazolédni, a beruhazas mérheté mér-
tékben megtéril, és ennek kovetkezményeként az innovacié terjedése az adott tér-
ségben 6ngerjesztévé valik. Ez az elgondolas minden bizonnyal sikeresen mikod-
het az élelmiszertermelésre alapozé nagyvallalkozasok esetében, bar ott is szitkség
lehet az olyan ,,timogaté rendszerek” kialakitasara, mint a térségre szabott digitalis
szolgaltatasok (jellemz6 példa lehet erre az adott térségére szabott id6jaras elére-
jelzési szolgaltatas vagy a ndvényvédelmi elérejelzés rendszerének kiépitése stb.), a
tudasforgalmazas és a térségi tudastermelés rendszerének kialakitasa, a specilis

(agazati, tematikus) applikaciok kifejlesztése, szaktanacsadas, halozatépités és hason-
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16k. A tagabb értelemben felfogott agrartevékenység esetében pedig szamolni kell
azzal, hogy az eszkoz- és technoldgia forgalmazast meg is kell el6zze a térségi vagy
agazati jellegl ,,tamogat6 rendszerek” kialakitdsa. A digitalis fejlesztés kettés mo-
delljének (cégek, kezdeményezések eszkoz-és technoldgia beszerzésének Oszton-
zése vagy tamogatasa egyfeldl, térségi vagy agazati tiamogatasi rendszerek kiépitése
masfelSl) kialakitasa alapvets feltétel ahhoz, hogy a digitalizaciés folyamat fenn-
tarthatéan elinduljon, és ne kotlatozédjon csupan tobbé-kevésbé sikeres egyéni/
egyedi innovativ beruhazasra. A gyakorlati kérdés természetesen az, hogy a digitali-
zacibs folyamat kezdetén all6 vidéki térségben kik lehetnek a gazdai (és beruhazoi)

a tamogaté rendszereknek?

Az AD folyamat t6bb mint technolégiai innovacio

Vidéki térségekben az agrarvallalkozasok nagytébbsége kis- és kézepes vallal-
kozas, sok esetben csaladi 1éptéka vallalkozas. Gyakran hallani olyan véleményeket,
hogy ezek a szerény tékeerSvel rendelkezs agrarvallalkozasok nem lehetnek
mérvado szereplSi a digitalizacios folyamatnak, mert nincsen anyagi lehet6ségiik
csucstechnolégiat képvisel6 gépek, technologidk megvasatlasara. Az IKT alapu
tevékenységek kore azonban joval szélesebb, mint amit az eszkOzvasarlas jelent.
Ezek ma még vidéki térségekben csupan lehet6séget jelentenek, vagy kezdetleges
formaban vannak jelen. Arra érdemes azonban szamitani, hogy az agrarium digi-
talizaciés folyamatanak hangsulyozottabb el6térbe keriilésével ezek a tevékeny-
ségek egyre nagyobb sullyal fognak megjelenni az agrarszerepel6k munkarendjében
és életvitelében. A szakpolitikusok, fejlesztéspolitikai tervez6k szamara fontos fela-
dat, hogy ne csupan egy-két tevékenységet szorgalmazzanak vagy timogassanak,
hanem az IKT alapu lehet6ségek minél szélesebb korét. Ami az eszkozjellegh
beruhazasok vagy IKT alapu technoldgiai folyamatok beépitése mellett hasonléan
fontos eleme lehet a digitalizaciés folyamatnak az az egylttmukodési halézatokba
valé minél magasabb foku gyakorlati implikalédas, a termelési folyamatoknak a
nem farm jellegl tevékenységi formakkal valé Gsszekapcesolasa, a piacra (vagy ex-
portra) valo termelés el6készitése, a sajat tevékenységre iranyuld reflexio (szakmai,
hatékonysagi) és ellenbrzés névelése, nem utolsé sorban pedig annak az attitidnek
és képességnek a kialakitdsa, hogy az agrarszereplSk tudjanak kilépni a lokalis/
agazati szerkezetekbdl, tudjanak rakapcsolédni azokra a nagyobb digitalis rendsze-
rekre, amelyek a tajékozodast, a versenyképességet tamogathatjak. Ez az egyszert

és korantsem teljes felsorolas azt jelzi, hogy az agrarium digitalizaciés folyamata a
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vidéki térségek szamara sokkal tObb fejlédési lehetGséget tartalmaz, mint ami a mai
tematizacios gyakorlatban megjelenik. Nem utolsé sorban pedig a digitalizacié az
agrarjellegli tevékenység olyan tipusu ujrapozicionalasanak a lehet6ségét hordozza,
amely vidéki térségben ol tudja valtani az agrartermel6rol t6bb évtizede kialakult,

alapvet6en kedvezétlen képet.

Az AD folyamat direkt és indirekt hatasa

A témaval foglalkozé szakirodalom rendszerint nyomatékosan kiemeli, hogy
az agrarium digitalizaciés folyamata tobb szinten hat arra a tarsadalmi kozegre,
amelyben zajlik, és egyik vagy masik hatas tdlzott el6térbe helyezése a folyamat
egészének félreértéséhez vezethet. Amire a vidéki térség szerepléi figyelnek, és
amirdl kérikben a legt6bb sz6 esik, az a direkt hatas. ,,Mennyibe kerill a beruhazas
¢és mikor tériil meg?” — ez a kérdés mertl fel els6ként minden esetben, amikor a
digitalis technolégidkra valé atallas szorgalmazasa keril el6térbe. Ez a kérdésfelve-
tés — barmennyire is logikusnak tinjoén — két szempontbdl is erételjesen leszikiti a
digitalizaciés folyamat értelmezését. Egyfeldl azzal, hogy ez a megkozelités a
precizioés gazdalkodast hozza el6térbe a tébbi teriilet rovasara, masfelSl pedig az-
zal, hogy a precizids gazdalkodas értelmezését és hatasat is lényeges mértékben
leszGkiti a termelési folyamat racionalizalasabol ad6d6 gazdasagi haszonra. Ez
utébbi nagyon fontos tényez6, és nem véletlen, hogy az egyéni és kozosségl
gazdalkodok az 4j technologidkba valé beruhazaskor ezt a szempontot tartjak
kizarélagosnak. A preciziés gazdalkodas hatasa azonban ennél joval szélesebb
kord, hiszen kibéviti az alkalmazott technolégiak korét és ezzel kitermeli a
termelési technolégidkra valo figyelésnek a korabbinal magasabb szintjét, erdsiti a
termelési folyamat feletti kontrollt, csokkenti a koérnyezeti terhelést (vegyszerek
hatdsa), a termelési folyamatban a mechanikus kivitelezés ellenében erdsiti a
mérlegelés és dontéshozatal szerepét, ¢és nem utolsé sorban ndéveli annak az
agrarvagyonnak az értékét, amelynek muikédtetésében a digitalis technologiaknak
szereplk van. Az a tény, hogy a precizids gazdalkodassal kapcsolatos dontésekben
vidéki térségekben egyelére csak a gazdasagi megtériiléssel kapcsolatos mérlegelé-
seknek van fontos szerepe csak azt jelzi, hogy az adott térség még a digitalizacios
folyamat kezdeti fazisanal tart. Abban a fazisban van a valtozasi folyamat, amely-
ben a térségi szerepl6k még nem rendelkeznek a kiilsé innovaciés kinalat komplex
mérlegeléséhez szikséges tudassal, és dontéseiket a digitalizacids folyamatot meg-

el6z6 magatartasi paradigmak és mentalis modellek mentén hozzak. Ennek kovet-
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kezménye az, hogy a digitalis technolégiakba valé beruhazasok direkt hatasainak
nagyobb részére nem is figyelnek fel.

A fenti gondolatmenet jol jelzi a digitalizacios folyamat komplexitasat, azt,
hogy a direkt hatasok mellett hangstlyosan tematizalni kell a masodlagos és har-
madlagos hatasokat is. A gondot azonban az okozza, hogy a par excellence mez6-
gazdasagl szereplGk szamara (egyéni és k6zosségl termel6k) még a direkt hatasok
(sajat kozvetlen elonyeik) folismerése is hianyos vagy nehézségeket okoz. Periferi-
kus vidéki térségben nem varhatjuk ezektSl a szerepléktdl, hogy a digitalizacios
folyamat masodlagos és harmadlagos hatasait is folismerjék, mérlegeljék. Még
kevésbé varhatjuk télik, hogy az indirekt hatasok érdekében beruhazzanak. Annal
is inkabb, mert a térség jellegébdl adéddan az innovativ agrarkezdeményezések
szama kicsi, az egyes vallalkozasok mikodtetésében pedig a fennmaradasi gondok
nagyobb szerepet jatszanak, mint a fejlesztési elképzelések. Ezért szamolni kell
azzal, hogy a koézvetett hatasokra vald figyelés, a kdzvetett hatasokba valé beruha-
zas periferikus vidéki térségben részben vagy egészében allami, regionalis vagy
lokalis léptékd kozpolitikai feladat. Nem egy esetben még azzal is szamolni kell,
hogy az ilyen jellegli kzérdekd kezdeményezésekhez az agrarszereplSk csak vona-
kodva vagy részlegesen kapcsolédnak.

Az agrarium digitalizaciéjara iranyuld folyamat kozvetett (masodlagos és
harmadlagos) hatasai tarsadalmi léptékben és hosszabb idétavban fontosabbak,
mint az az anyagi haszon, ami az eszkozparkba valé beruhazasbol vagy a digitalis
technologiak telepitésébdl rovidtavon szarmazhat. Ehhez azonban az indirekt
hatasok programszer térségi tematizacidjara van szitkség. Nézzik réviden a
fontosabb tényezdket.

A masodlagos hatasok korébe sorolhatok azok a valtozasok, amelyeket az
IKT eszk6zok és technolégiak mindennapi hasznalata alakit ki. Ezek a valtozasok
az agrarszegmenstol fuggetlentl indulnak el vidéki térségekben, és kisebb-nagyobb
késéssel az agrarszereplk is racsatlakoznak ezekre a folyamatokra, mikézben nem
is tematizaljak a maguk szamara azt, hogy ezzel az agrarium digitalizaciés folya-
matanak a részesei, vagy akar kezdeményezoi. Jellegzetes példat erre a pénziigyi-
banki szolgaltatasok igénybevétele jelenti, illetve a digitalis technolégiakra alapozé
halézatosodas. Az elébbi elfogadasa, alkalmazasa vidéki térségekben viszonylag
egyszeribb folyamat abban az értelemben, hogy a mobiltelefonok gyors térnyeré-
sével a digitalis Gigyintézés gyakorlata az életvezetés egyre tobb teriiletén elfoga-

dotta valik, és a pénzligyi szolgaltatasoknak az agrarvallalkozasok menedzsment-
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jébe vald beillesztése (kartyak hasznalata, bankutgyletek intézése, pénziigyi informa-
ciok kezelése, elektronikus vasarlas gyakorlata) nem igényel kiillén innovaciés beru-
hazast. Ezeknek az innovacioknak a mindennapi alkalmazasat segiti az tigyintézési-
kommunikaciés koltségek csokkenése, a digitalis halézatokhoz valé hozzaférés
altalanossa valasa, kilénosen a fizikai helyzet nem kotott tigyintézés gyakorlatanak
elotérbe keriilése, az Ugyintézéshez szitkséges jartassagok birtoklasanak tarsadalmi
normava valasa is.

A halézatosodashoz kapcsolodé masodlagos hatasok kihasznalasa vidéki tér-
ségekben mar korantsem ilyen egyértelmd folyamat. Ebbe a korbe a termék-
értékesitési folyamat (elektronikus kereskedelem, a digitalis tartalomgyartas sokféle
modja, halozati értékesités és sok mas elem) olyan modelljei tartoznak, amelyek
professzionalis szint( alkalmazasa a vidéki térségek agrarszereplSi szamara korant-
sem egyértelmiek. Ma mar a muszaki-technikai feltételek adottak ahhoz, hogy az
agrarszerepl6k tevékenységiikbe beépithessék az e-kereskedelem minden megolda-
sat, a korlatok azonban alapvetéen nem mdszaki-technologiai jellegtick. Ezeknek
csak kisebb és jelentéktelenebb részét képezi az, hogy egyel6re hidnyok vannak az
ilyen tevékenységekhez sziikséges személyi jartassagok terén. A fontosabb korlatot
az jelenti, hogy a halézati szervez6dés olyan tarsadalmi struktarak ,,felépitését” je-
lenti, amelyek a periferikus vidéki térségek szereplSi szamara idegenek/ismeretle-
nek. A fizikai térhez kotott kapcesolatrendszer és kapcsolatépitési gyakorlat, a
személyes-bizalmi kapcsolatok feliigyeletét valos térben biztositd tarsadalmi rutin,
az er6s kapcesolatok prioritasa mind-mind olyan tényezd, amely ismert és begya-
korolt tarsadalmi mintaként strukturalisan szemben all a halézatosodas digitalis
mintazataival. Amennyiben az agrarszerepl6k koérében kiéptlnének és megszilar-
dulnanak a digitalis eszkézokre és technologiakra alapozé Gj halézati struktarak az
valéban nagyon jelentGs valtozast eredményezne a vidéki térségek muikodési
rendszerében, és az agrarium digitalizaciés folyamataban tényleges innovacios
attorést eredményeznének.

A leginkabb Osszetett, és hosszabb tavon a vidéki térségek fejlédésében
nagyobb szerepet jatszé folyamatok a harmadlagos hatasok korébe sorolhatok.
Ebbe a kérbe olyan valtozasok sorolhaték, amelyek térségi Iéptékben modosit-
hatjak a szélesebb értelemben vett agrarszegmens mikodését. Fontosabb tertletei
a kovetkez6k: tudasmegosztas és térségl tudastermelés, digitalis alapokon t6rténd
kozbsségszervezés, az e-kormanyzashoz kapcsolédo regionalis és lokalis gyakorla-

tok kialakitasa és mikodtetése, a kornyezetvédelmet és az egészségmeglrzést
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tamogaté attitidok és gyakorlatok digitalis platformjainak kialakitasa, a lokalis vagy
regionalis halézati struktirak olyan modelljeinek mutkédtetése, amelyek az agrar-
jellegti tevékenységet (a hobbitevékenységtol a vallalkozasig) a telepulések/ térségek
tarsadalmaba holisztikus médon, szerves alkotéelemként illesztik bele. Az agrari-
um digitalizaciés folyamata ehhez 6sztonzé keretet és szamtalan gyakotlati/cselek-
vési modell kinal, az IKT eszkézoknek és technologiaknak készonhetéen alacsony
koltségek mellett. Amit azonban meg nem kertilhet6 beruhazasként figyelembe kell
venni az a programszerlen végzett/végzendé komplex tematizaciés munka, amely
az agrarium digitalizaciés folyamatanak varhat6 direkt és indirekt hatasait egyiit-
tesen tudja kezelni. Olyan periferikus vagy félperiferikus vidéki térségekben, ame-
lyekben a lakossag agrarérintettsége magas (a székelyfoldi térségben a varosi csala-
dokat is beleértve ez meghaladja az 6tven szazalékot), az agrarium digitalizacios
folyamata nem szektorialis, hanem koziigyként kezelendd tarsadalompolitikai és

tejlesztéspolitikai kérdés.

A korlatozoé tényezGkr6l roviden

Az agrarium digitalizaciés folyamatianak tervezését vagy tamogatisat nem
célravezetS elinditani gy, hogy ne vennénk szamba a folyamat elinditasat és
fenntartasat korlatozo térségl tényezdket. Térségen kivili korlatozéd tényezdkkel
nem nagyon kell szamolnunk, a kilsé eszkoéz- és technologia kinalat mar ma is
jelentSs és varhatdéan erésodni fog, a szakpolitikai 6sztonzés (ha masként nem is,
de a tervezés és a tematizacié szintjén ndvekedni fog, nem utolsé sorban pedig
szamitani lehet az ilyen folyamatokba bevonhaté palyazati forrasokkal is. A kor-
latok egyik része azokbdl az adottsagokbdl és magatartasokbdl adédik, amelyeket a
vidéki térségek a kivilrdl j6v6 innovacidk elfogadasat illetéen ,,hagyomanyosan”
kialakitottak és muikodtetnek. Masik részét pedig az IKT csicstechnologiai fej-
lesztések ritmusa és a vidéki térségek fejlédési tteme kozti oll6 névekedése
okozza, ami a vidéki tarsadalom adaptacios képességét folyamatosan prébara teszi.
A korlatozé tényezSk elemzésével foglalkozo szakirodalom tébbféle csoportosi-
tasban mutatja be, vagy jobb esetben elemzi is az agrarium digitalizacioja elétt allo
akadalyokat, az esetek tObbségében az innovaciok disszeminacidjaban érdekelt
szerepl6k szempontjabdl. Ezek a megkozelitések értelemszertien a vidéki térségek
leértékeléshez, elmaradottsaguk hangsulyozasahoz vezetnek. Valamelyest enyhil a
negativ kép, ha abbdl indulunk ki, hogy az adott vidéki térség az agrarium digitali-

zacios folyamatat illetéen milyen mértékd és mélységl (intenzitist) innovaciéra
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képes, és ennek alapjan azt a kérdést tessziik fel, hogy a térségi igény megvalosu-
lasat milyen belsé tényez6k korlatozzak. A korlatozéd tényez6k cimszerd listaja a
kétféle megkozelitésben hasonlé lehet, azonban lényegesen mas lesz az egyes
korlatozé  tényezék megitélése, és masok lesznek a lebontisukra javasolt
megoldasok is.

A periferikus helyzetd vidéki térségekben mikéds korlatok szakmai szamba-
vételére és értelmezésére — az elemzés dimenzidja szerint — kétféle megkozelités
kinalkozik. Egyik esetben azokat a térségi tarsadalmi-kulturalis tényezéket kell
részletekbe menden szamba venni és értelmezni, amelyek vidéki térségben a kiviil-
6l jov6 innovacidhoz (jelen esetben IKT innovacid) valé viszonyulast meghata-
rozzak. Az ilyen elemzés elvégzése komplex, id6igényes szakmai munka. Masik
esetben a korlatok szambavétele azoknak a tényez6knek a vizsgalatara korlatozo-
dik, amelyek kozvetleniil befolyasoljak az IKT eszkézoknek, technolégiaknak és
tartalmaknak az agrarjellegti tevékenységbe valé beilleszkedését. Ebbe a sorba az
agrartermelSk oldalan olyan tényez6k kertilnek bele, mint az agrarszerepl6k altala-
nos képzettsége (muveltsége, iskolazottsaga), az életkor szerepe az innovaciokhoz
valé viszonyulasban, a digitalis jartassagok szintje és a jartassaigok megszerzésével
kapcsolatos hozzaallasok, az agrarjellegti technoldgiai innovaciok bevezetésével
kapcsolatos magatartasok és kozosségi jellegli tarsadalmi mintak, nem utolsé sot-
ban pedig a beruhazasok anyagi vonzatainak kezelési modja. A térségi korlatok
kozé sorolhat6 a térségi vagy tagabb léptékia szakiranyu szolgaltatasok, szervezé-
dések mikodési modja (az informacibterjesztéstdl a szaktanacsadasig), illetve a
szakpolitikai folyamatok allapota. A korlatok jellegének, mikodési modjanak és
tarsadalmi szerepének értelmezése vezethet azoknak a kiinduldsi pontoknak a
rogzitéséhez, amelyre az agrarium digitalizacios folyamatanak tervezését, illetve a

folyamat elinditasat alapozni lehet.

3. Az AD folyamat térségi kontextusa

A tag értelemben felfogott térségi agrarium muikédésében az AD folyamat
szorvanyosan van jelen. Az ilyen irdanyd véltozasok az esetek nagytSbbségében
pontszeriek vagy alkalmi jellegliek. A nagyobb gazdasigok vasarolnak néhany
preciziés mezégazdasagi gépet, kbzosségi gazdasagok tervezik IKT alapt techno-
logiak alkalmazasat az allattenyésztésben vagy a termékfeldolgozasban, az inno-
vativ agrartermel6k vasarolnak esetenként ,,okos” gépeket, a nem agazati jellegti

mobilalkalmazasok hasznalata az agrartermel6k mindennapi gyakorlataban is egyre
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hangsulyosabban jelen van (kapcsolattartas, informaciészerzés, adminisztrativ-
banki tgyvitel), nagyon ritkan, de sor kertil olyan térségi szakmai tematizaciokra
(el6adas, konferencia, nyilvanos prezentacio, szakmai publikicio) amelyek a preci-
zi6s gazdalkodassal kapcsolatosak. Az AD folyamat allapota, tervezése a térségi
nyilvanossagban nincsen napirenden. A térségi AD folyamatot egyfeldl az IKT
eszkozok, technologiak és tartalmak hasznalatanak altalanos jellegl térségi tér-
nyerése 6sztonzi/tamogatja, masfeldl pedig a fentiekben felsorolt alkalmi, szerény
léptékd egyedi, pontszert fejlesztések és szakiranyu tematizaciok. Mindez azt
jelenti, hogy amennyiben térségi szakmai/intézményi szereplSk (vagy akar térségen
kivili szereplSk) a térségi AD folyamat stratégiai jellegl fejlesztésével kivannak
foglalkozni akkor ezt a munkat gyakorlatilag az alapoktdl kell kezdeni. Tekintettel
arra, hogy a térség agrarérintettsége nagyon magas (a haztartasok tobb mint 50
szazaléka érintett valamilyen médon az agrarjellegti tevékenységekben), ugyanak-
kor az AD jellegt folyamatokkal valé t6rédés a globalis kérnyezetben mar koraban
elindult, a jelenlegi székelyfoldi helyzetképet nem lehet masként definialni, mint
fejlesztési lemaradasként.

A jelenlegi helyzetképet tobb tényezé is magyarazza, ezek kifejtése azonban
kiilon tanulmanyt igényelne. A rangsorolas igénye nélkil csupan felsoroljuk — korant-
sem a teljesség igényével — a fontosabb 6sszetevoket, amelyek ehhez a helyzethez
vezettek, illetve amelyek ma is tamogatjak ennek a helyzetnek a fenntartasat. A
felsorolt tényez6k nagyobb része nem kifejezetten az agrarszegmens mikoédéséhez
tartozik, hanem ahhoz az altalanos jellegl térségi kulturalis pattern ,,csomaghoz”,
amely a térség tarsadalomtOrténeti folyamatai okian mind a mai napig jelentds
hatast gyakorol tébbek k6zott az agrariumhoz kétédé percepcidkra, attitGdékre és
cselekvési mintakra és értékelésekre is.

- Az 1989-es romaniai valtozasokat kévetden a térségben az agrarszerep-
l6knek harom csoportja alakult ki. Mennyiségi és tarsadalmi szerep
tekintetében legnagyobb silya az 6nfenntart6 csaladi gazdasagi modellnek
van, amely mind a mai napig meghatarozza a félaprézott birtokszerkezet
fennmaradasat, a gazdalkodasi modellt. A masodik csoportot a nagyobb
toldterilettel vagy nagyobb allatillomannyal rendelkezd, tzemszert gaz-
dalkodést folytaté farmgazdasigok és tarsulisok/szovetkezések alkotjak,
ezek szama, térségi foglalkoztatasi szerepe azonban nem nagy. A harmadik
csoportba a kisléptékd innovativ agrarvallalkozasok tartoznak, amelyek

térségen kivili hatasok nyoman indultak be, a térségi csaladi gazdalkodasi
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modelltSl termék, szemlélet, értékrend tekintetében is eltérnek, és amelyek
szama, tarsadalmi szerepe az utdbbi évtized soran folyamatosan ndveke-
dett. Ebben a harmas rendszerben kevés az olyan agrarszerepld, amely mé-
rete, gazdasagi stabilitasa alapjan jelentésebb mértékd digitalis innovacidba

beruhizni tudna.

- Az etnikai kisebbségben 1év6 vidéki tarsadalom napirendjében az agraraga-
zat sajaitos médon tematizalodik. A hétkoznapi diskurzusban a tematizacié
negativ tartalmu (,,nem muikoédik”, ,,nem érdemes foglalkozni vele”, , ne-
héz munka”, stb.). A kozéleti tematizacioban pedig az agrartematika messze
hattérbe szorul az olyan témak mellett, mint a kisebbségi érdekvédelem, az
oktatas, a kultdra, a migracid, a telepiilésfejlesztés, a turizmus és hasonlok.
A hétkéznapi diskurzus az agrarinnovacios kisérleteket fenntartasokkal ke-
zeli, a k6zéleti tematizacié az agrarinnovacié folyamatabol két elemet emel
ki: a terméket (lasd: helyi termék) és a sikeres forrasbevonasok mértékét. Az
agrarium komplex, a térségi lakossag nagy részét érinté fejlesztési teri-
letként a vidéki tarsadalom napirendjében nem jelenik meg. Ez a gyakorlat

nyilvan nem kedvez az AD folyamat tematizaciéjanak sem.

- A térségi gazdalkodasi szemléletre és gyakorlatra — ez aldl csak az tizem-
szerfen mikods farmok kivételek — az tizleti szemlélet hianya jellemz6. A
piaci modell és a pénziigyi tervezés hianyanak mélyen gyokerezé tarsa-
dalomtorténeti okai vannak, az onfenntartasra és a ciklikus gazdalkodasra
alapoz6 gazdalkodasi modell szamara ezek a komponensek nehezen kezel-
het6k. A digitalis eszk6zok és technolégidk beépitése azonban mar olyan
beruhazas, amely a ciklikus gazdalkodason tilmutaté gazdasagi tervezést
igényel. Térségi kutatasi tapasztalataink azt jelzik, hogy az tzleti gondol-
kodas és gyakorlat beépitése még az innovativ agrarvallalkozasok esetében
is lassu folyamat. Nem csupan arr6l van sz6, hogy az agrarszereplok egy
reklamfilm elkészitését vagy gépsor beszerzését koltségesnek tartjak, ha-
nem arrdl is, hogy ezeket a beruhazasokat nem tudjak kénnyen beilleszteni
a megszokott tevékenység rendjébe. A digitalis technolégiak térségi el-

fogadtatasaban ez a kontextus esetenként jelentés korlatot képezhet.

- Az agrartevékenységgel foglalkozok gyakori jellemzdje az, hogy tobbféle
tevékenységgel foglalkoznak, mas munkahelyik is van, ugymond t&bb

labon allnak. A kompetenciak, az id6keret, az er6forrasok, a tevékenységek
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tekintetében valamiféle megosztas érvényesil az egyes tevékenységek
kozott. Ennek a gyakorlatnak szintén fontos tarsadalomtorténeti el6zmé-
nyei vannak ebben a térségben, a t6bb labon allas célja a biztonsig meg-
teremtése. Ez a beallitodas és ez a gyakorlat alapvet6en behatarolja az
agrartevékenységbe valé beruhazasok alakulasat, altalaban a gazdasagi
innovaciékhoz valé hozzaallast. Nem csupan azzal, hogy a beruhazasi
erbforrasokat az egyes tevékenységek kozott meg kell osztani, és igy az
agrarjellegti beruhazasokra is kevesebb jut, hanem mindenekel6tt azzal,
hogy ez a bedllitodas és gyakorlat az egyes tevékenységi teriletek kozti
aranyt nem szivesen boritja fel. Még akkor sem, ha egyik tertileten jelentds
valtoztatasi lehet6ség adoédna, mert ez a tobb labon allas szerkezetének
atalakulasahoz, végsé soron a stabilitasérzés gyengtléséhez vezetne. A kil-
s6 szemlél$ ilyen esetekben rendszerint csak a beruhazastdl vald tartoz-
kodast latja, és megprébal érvelni a beruhazas elény6s volta, kockazatmen-
tessége mellett. Mik6zben az agrarszerepel6k a kockazatot sajat tevékeny-
séglik szerkezetének moédosulasaban latjak. (Csak zardjelben jelezzik, hogy
ez a magatartds a kozosségi gazdalkodasi formak tagsaga korében is gya-

kori, és sok esetben akadalyoz meg jelent6sebb fejlesztési elképzeléseket.)

A digitalis eszk6zok és technologiak kinalata esetén szamolni kell azzal a
ténnyel is, hogy az ezekhez kapcsolédé utdlagos szolgaltatasok (szak-
tanacsadas, szerviz, tovabbfejlesztés stb.) nehezen illeszthet6k abba a
kapcsolatrendszerbe és kapcsolatmenedzselési gyakorlatba, amely a térségi
agrarszerepl6k nagyobb részét jellemzi. A térségi kapcsolatkultira alap-
vetben személyes és bizalmi jellegl, az erds kapcsolatokat, a kélcso6nos
lekotelezettséget és az egyéni kezelésmodot preferalja, mig a digitalis
kultara kapcsolati kultaraja sokkal formalizaltabb, személytelenebb és
pragmatikusabb (id6tényezd, koltség, hatékonysag).

Ebben a térségben a kiviilrél érkez6 innovacidkhoz valé viszonyulas kul-
turalis mintait altalaban a kivaras, a halogatas, a tavolsagtartas vagy éppen a
burkolt elutasitas jellemzi, ugyanakkor gyakran tapasztalhat6, hogy az elfo-
gadas diszkurziv és gyakorlati szintje eltérhet egymastol. Tovabbi fontos
jellemz6, hogy a befogadas (a gyakorlati tevékenységbe valé beépités)
»adagokban” torténik: ami az innovacids kinalatbdl atjut a ,,szirén” annak

elfogadasa tarsadalmi normava valik, és minden érintett elfogadja. Opti-
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malis esetben elemezni és mérlegelni lehet, hogy egy innovacios kinalatnak

milyen esélye van arra, hogy elfogadasa tarsadalmi normava valjék.

Orszagos szakpolitikai keretek és céliranyos tamogatasi rendszer hianyaban a
periferikus helyzetd vidéki térségekben az AD folyamat alakuldsat illetéen harom
forgatokonyvvel szamolhatunk, amelyek akar parhuzamosan is mikédhetnek. A
harom forgatékonyv a kévetkezo:

1. Spontan valtozasi szcenarié: a digitalis eszk6zok, technologidk és tartal-
mak szerepének névekedése hatasara, valamint a térségen kivili példak hatasara az
agrarszerepl6k tevékenységében is fokozatosan nagyobb szerepet kapnak a digitalis
megoldasok. Ez a szcenari6 a jelenlegi helyzetkép lasst, fokozatos valtozasihoz
vezethet.

2. Pontszerti fejlesztési szcenario: kiils6 szakmai vagy anyagi tamogatasok
hatasara novekszik azoknak az egyéni vagy kozosségi térségi agrarszereploknek a
szama, amelyek preciziés mez6gazdasagi gépeket vasarolnak, alapszintd digitalis
technologiai megoldasokat illesztenek bele a tevékenységbe. Ehhez kapcsolod-
hatnak id&szaki tematizacios alkalmak (konferenciak, el6adasok, médiaanyagok,
gyakorlati bemutatok). A pontszer fejlesztési szcenariét bévitheti az orszagos,
megyei vagy LEADER keretben torténé céliranyos palyazatok megjelenése. Ez a
szcenario szigetszeren mikodd innovacids pontok kialakulasahoz vezethet, ami-
nek korlatokat szabhat az ilyen jellegii beruhazasokra képes vagy ilyen jellegti
tamogatasok fogadasara alkalmas térségi agrarszerepel6k szama. Ez a szcenari6 az
agrarium terén varhatéan nem vezet térségi 1éptéki szerkezeti valtozasokhoz.

3. Térségi stratégiai tervezésen alapuld szcenarid: térségi szakmai/intéz-
ményi szereplé és/vagy kilsé intézményi/szakmai szereplé AD folyamatot
Osztonzé stratégia munkat indit el a térségben (tényfeltair6 munka, keretstratégia,
tarsadalmi és szakmai tematizacid, gyakorlati programok). A stratégiai tervezésen
alapul6 szcenari6 iranyulhat csupan az agrartermeléssel foglalkozé szereplék cso-
portjara, illetve iranyulhat a térségi tarsadalom egészére abban az értelemben, hogy
meg kivanja valtoztatni a térségi agrarszektor jelenlegi mikoédését meghatirozo
tarsadalmi-kulturalis pattern-eket. Egy ilyen fejlesztéspolitikai 1épés azonban azt
kivanna meg, hogy a tag értelemben felfogott térségi agrarium fejlesztése bekertl-

jon a jelenleg prioritast élvezé térségi politikai-tarsadalmi célok korébe.

%k %k ok
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Osszegzésként azt hangsilyozhatjuk, hogy a kiilsé hatisok, 6szténzék mar
ma is jelentések és varhatéan erésodni fognak. A térség szempontjab6l nem
csupan kihivasrél van sz6, hanem belsé kényszerrdl is. A belsé valtozas jelei
kismértékben jelentkeznek, és egyelére nem tematizalédnak AD folyamatként. A
térségi szerepl6k korében még az sem tudatosul digitalizacios folyamatként ami
mar annak tekinthetS. Ebben a helyzetben — az eszkézpark gazdagitasa és az inno-
vativ technologiak telepitése mellett — a komplex és programszer tematizacids
munka nem keriilhet6 meg. Ennek a tematizaciés munkanak a kiils6 és belsé hely-
zetkép mellett ki kell térnie a korlatok értelmezésére és a szakpolitikai kezelés
vallalhaté forgatokonyveire is. Ez utébbi egyelSre teljesen nyitott kérdés. A cél az
lehet, hogy a térségi AD folyamatot illetéen olyan modell fogalmazédjon meg,
amely a térségi adottsagokkal és modernizacios kényszerekkel kompatibilis. Ugyan-
akkor az sem nagyon vitathatd, hogy a tematizaciés munka jelent6s mértékd, a

térségbe iranyul6 tudastranszfer folyamat mikodtetését feltételezi.



