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Szempontok a paradigmavaltashoz

A csikszeredai székhelyl Pro Agricultura Hargitae Universitas Alapitvany 2013
Ota indit a székelyfoldi térségben olyan tehetséggondozasi programokat, amelyek
a még iskolarendszerben 1évé, illetve a tanulmanyaikat mar befejezett fiatalok
szakmai tuddsanak novelésére, kreativ és innovativ képességeik fejlesztésére
iranyulnak®. Ezeknek a programoknak a sordban 2014-t6l kezd3den hangsulyo-
san el6térbe kerilt az a szakmai feladat, amely a vidékfejlesztés terén igyekszik
erdsiteni és hasznositani az egyetemi hallgatdk (BA, MA, PhD képzési szint), illetve
a palyakezd6 szakemberek tudasat, elemzs készségét, innovativ és kreativ képes-
ségeit. A térség helyi fejlesztési gyakorlata azt mutatja, hogy lokalis és kistérségi
szinten a helyi adottsagok, a helyi értékek ma még csak kis részben hasznosulnak,
ezen a téren nagy sziikség van Ujszer( szemléleti-gyakorlati megkozelitésekre,
innovativ, kreativ helyi fejlesztési programokra. A fiatal szakemberek bevonasa
azzal az el6nnyel jarhat, hogy el tudnak tekinteni a rutinoktdl, a tervezési korla-
toktdl, nyitottak az egyedi, kreativ kezdeményezések és megoldasok irdnyaba. Az
ebben a témakorben inditott programsorozat elsé lépéseként (Biré — Magyar
2014) arra torekedtiink, hogy a vidékfejlesztés, a helyi fejlesztés terén dolgozd
térségi fiatal szakemberek bevondsaval elemezziik ennek a fiatal szakember-
csoportnak a térségi helyzetét, képzési lehetGségeit és mddszereit, illetve annak
az Ujszerd fejlesztéspolitikai tudasnak a térségi — szakmai és intézményi — pozicio-
nalasi lehetGségeit, amellyel ezek a fiatalok rendelkeznek, illetve amelyet — alap-
képzésiikre tamaszkodva — mar rovid tdvon megszerezhetnek. A szakmai kompe-
tencidk bévitése és a képzési-cselekvési lehetGségek feltérképezése céljabdl eset-
tanulmanykészitési versenyt szerveztiink. Az erre a célra kidolgozott mddszertan
egyrészt arra iranyult, hogy a program résztvevsi minél nagyobb mértékben
hasznositsak az egyetemi képzés soran szerzett ismereteiket, masrészt pedig arra,
hogy elGtérbe hozzuk azt az innovativ, holisztikus és szinergikus latasmadot,

! Az ebben a témakérben inditott programok anyagaibdl késziilt kiadvanyok az Alapitvany
honlapjan is olvashatdk: http://www.pahru.ro/index.php?option=com_content
&view=article&id=134&Itemid=712&lang=hu
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amelyet a fiatalok képviselnek, és amely a térségi szerepl6k helyi fejlesztési
gyakorlatabdl tébbnyire hidnyzik.

A programsorozat masodik lépéseként az elemzG-értelmezd készségek fej-
lesztését, a térségben mar lezajlott és a helyi aktorok altal sikeresnek tartott
lokalis fejlesztési programok vizsgalatat tlztik ki célul. Ennek a feladatnak — és a
hozza kapcsolt képzési, fejleszté programnak — a kivitelezésére az a megoldas
mutatkozott célravezetGnek, hogy térségi és térségen kivili fiatal szakemberek
k6z6s munkajat szervezziilk meg. A sikeresnek tartott helyi fejlesztési programokat
elemz6 team-eket egy székelyfoldi és egy godollGi (Szent Istvan Egyetem) fiatal
szakember tarsitasaval alakitottuk ki. Az igy megszervezett munkacsportok lehe-
tGséget kinaltak a kiilonb6z6 szakmai kompetencidk és latasmaddok egyittes m-
kodtetésére, ami az elemz6 munkdban is rendszerint innovacidéval jar. Ami azon-
ban még ennél is fontosabbank bizonyult, az a ,,bels” és a ,kiils6” megkozelités
Osszekapcsolasa. A ”"belsG” megkozelités az elemzett programok kontextusanak
feltarasaban és tarsadalmi hasznosuldsanak értékelésében bizonyult hasznosnak,
mig a ,klls6” megkozelités az elemzett programok szakszer(iségének, formalizalt-
saganak, menedzsmentjének értelmezésében bizonyult termékenyebbnek.

Ez a masodik program (Biré — Gyetvai — Magyar 2015) mar elGtérbe hozta azt
a problémakort, hogy miként célszerl értelmezni a vizsgdlt térségben a helyi
fejlesztési programok sikerességét. Az elemzett programok jol illusztraljak azt,
hogy ha egy-egy helyi fejlesztési program a tervek és elvarasok szintjén minden
mutatdt tekintve sikeresnek nevezhetd, ez még korantsem jelent garanciat arra,
hogy a szébanforgd programnak jelentds tarsadalmi szerepe, innovativ funkcidja,
szerkezeti jellegl tarsadalmi beagyazottsaga is lenne. El6fordulhat, hogy a for-
malisan sikeres program nem, vagy csak kismértékben general olyan folyamato-
kat, fenntarthatd valtozasokat, amelyek az adott helyi kozosség életminGségében,
életvitelében, magatartasi modelljeiben kimutathaték lennének. Ezek a szakmai
konkluziék mar elGrevetitették a kovetkezé szakmai feladatot, amely a
,Sikeresség” tervezésével kapcsolatos kérdéseket helyezte elGtérbe.

A fentiekben bemutatott programsorozatunk harmadik Iépéseként® a székely-
foldi térségben tanuld BA, MA, PhD hallgatdk, illetve az ezen a teriileten dolgozé
fiatal szakemberek szamara szerveztiink olyan szakmai programot, amely bottom-

? Kreativ programok a székelyfoldi helyi fejlesztés szolgalataban” - A palyazat az Emberi
Eréforrdsok Minisztériuma megbizasabdl az Oktataskutatd és Fejlesztd Intézet és az
Emberi Eréforrds Tamogataskezel6 altal meghirdetett NTP-HTTSZ-M-15-0006 kéd-
szamu palyazati tamogatasbdl valdsult meg.
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up tipusu, a helyi adottsagokat és értékeket hasznositd Ujszerl programok meg-
tervezésére, kidolgozasara iranyult. Azok jelentkezését vartuk ebbe a programba,
akik agrartudomanyi, gazdasagtudomanyi, tarsadalomtudomanyi szakok kereté-
ben helyi fejlesztéssel kapcsolatos targyakat is tanultak vagy tanulnak, tanul-
manyaik vagy szakmai munkajuk révén a térséghez kapcsolddnak. Programunk
célja az volt, hogy a helyi fejlesztést tanuld fiatal szakemberek kreativitasat
fejlessziik, és a gyakorlati megoldasok kidolgozasa révén hozzajaruljunk a
székelyfoldi ruralis térség helyi fejlesztési gyakorlatanak megujitasahoz.

A Program keretében a mddszertani alapozast kovetéen harom alkalommal
szakmai felkészitést, illetve m(ihelymunkat szerveztiink. Ennek keretében a részt-
vevBk modellszer( innovativ, kreativ programokkal ismerkedtek meg, felkésziiltek
a terepmunkara, elméleti és mddszertani anyagokat ismertek meg és dolgoztak fel
el6adasok, illetve mlhelymunka keretében. A felkészit6 programban és a
m(ihelymunkakban a godoll6i Szent Istvan Egyetem oktatodi, valamint székelyfoldi
egyetemi oktatok, kutatok vettek részt. Ennek a munkanak a keretében keriilt
kialakitasra az a javasolt programtervezési modell, amelyet — a helyi adottsagok-
hoz igazitva — minden résztvevé hasznosithatott. A program kovetkez6 |épéseként
minden hallgatd egy-egy altala valasztott telepiilésen — terepmunka keretében,
tutori tdmogatassal — innovativ helyi fejlesztési programot tervezett meg és dol-
gozott ki. Az elkészitett helyi fejlesztési programokat nyilvdnos mihelykonferencia
keretében mutattak be, és ennek nyoman késziilt el a javasolt fejlesztési program
esettanulmanyszerd irott valtozata.

A program tervezése és megalkotdsa szamara kialakitott modell az alabbi
fontosabb szempontokat tartalmazta:
- Aprogram témaja/tartalma

- Milyen helyi igények allnak a programjavaslat mogott?
o Atarsadalmi csoport, réteg bemutatdsa, az igény elemzése
o A fejlesztésiigény helyi artikuldlédasa

- A program célja, tarsadalmi szerepe: varhatéan milyen valtozashoz,

madosuldshoz stb. vezet ez a program? El6revetitése annak a helyzetnek,
amikor mar m{kodik vagy lezarult a program.

- Acélcsoport elemzése, jellemzése
o Kiket, hogyan érint kdzvetlendil

o Kiket, hogyan érint kdzvetett médon
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Milyen bels6 eréforrasokat mozgat meg ez a program?
o Helyi érték, helyi adottsag (kulturalis,természeti, tarsadalmi)

o Tarsadalmi részvétel (csak jelzés kell, mert ez kiilon kérdés
is):munkaer6, id6, kapcsolati hald

o Helyi szervezet, kor, csoport, intézmény
o Anyagi er6forrasok: pénz

o Nem pénz jellegii anyagi eréforrasok

o Atelepiilés ismertsége, vonzereje

A program milyen kiilsé er6forrasokat igényel, és azokat miként lehet
el6teremteni?

o Szakért6i kozremikodés

o Kiils6 személyekkel valé kapcsolat, lobbi, Ggyintézés

o Anyagi tdmogatas (pdalyazat, adomany, céltamogatas)
Tarsadalmi részvételi formak bemutatdsa

o Melyik fazisban, kik, milyen médon, milyen mértékben

Milyen korlatokkal, akadalyokkal kell szamolni a tervezett program
soran

Tarsadalmi betagolddas, elfogadottsag — hogyan,milyen médon valik a
program a helyi k6z6sség m(ikédésnek részévé

o Abeépulés tartalma (mi valtozott,valtozik a program
eredményeként a helyi k6z6sség vagy annak egy része
m(ikbdésében)

o Abeépilés médozatai
Kommunikacid

o afejlesztési program miikddésének pozicionalasa
(pozicionalédasa) a helyi tarsadalom kontextusaban. A
projektesemény, mint a helyi tarsadalom m(ikodésének része.

o Nem ,réla”, hanem "4ltala” zajlik a kommunikacio (a
fejlesztési program egésze maga a kommunikacid).

o A programrél valé kommunikacié médja, menetrendje
A program fenntarthatdsagaval kapcsolatos kérdések

Az innovacids szerep tartalma



Bir6 A. Zoltan: Szempontok a paradigmavaltashoz 179

A program soran elGtérbe keriilt elméleti és mddszertani kérdések, a helyi
fejlesztés térségi el6zményeivel és eddigi gyakorlataval kapcsolatos szakmai
értékelések, illetve a programjavaslatok kidolgozasara iranyuld szakmai kisérletek
kapcsan azt a kovetkeztetést fogalmazzuk meg, hogy a vizsgalt térségben a helyi
fejlesztési szemlélet és gyakorlat Ujrapoziciondalasa javasolhatd. Sok jel mutat arra,
hogy a kiils6é forrasokra alapozd, top-down tipusu fejlesztési szemlélet és gya-
korlat dominancidja az utébbi években novekedett, ugyanakkor az a szemléleti-
madszertani fordulat, amit az ugynevezett ,new rural development paradigm”
(OECD 2006) hordoz, a térségi helyi fejlesztési gyakorlatban vagy nem ismert, vagy
csak szlogenszer(ien van jelen. A helyi fejlesztés térségi Ujrapozicionaldsat szor-
galmazza az a tény is, hogy 2020-t6l az EU tamogatasi gyakorlata Iényeges mérték-
ben megvaltozik, és ebben a kontextusban a sajat eréforrasokra alapozo fejlesz-
tésre valé szakmai-szemléleti felkésziilés fontossagat nem lehet eléggé hang-
sulyozni. Természetesen egy ilyen kisléptékd, rovid lefutast program, mint amit a
fiatal szakemberekkel elvégeztiink, nem termelheti ki a helyi fejlesztés térségi
Ujrapozicionalasnak modelljét, arra azonban minden bizonnyal alkalmas, hogy
el6térbe hozza nem csupan a valtas melletti érveket, hanem azokat a szemponto-
kat is, amelyek mentén az Ujrapozicionalds nagy valdszin(iséggel tervezhetd és
menedzselhetd lehet. Az aldbbiakban jelzésszerlien mutatjuk be a térségi optika-
bdl legfontosabbnak itélt szempontokat. Mindenképpen sziikség lesz ezek sokkal
részletesebb kidolgozasra és szakmai korben térténd vitajara. Szeretnénk hang-
sulyozni, hogy az aldbbi szempontok nem a kiilsé forrasokra alapozé, top-down
tipusu fejlesztés ellen szdlnak. Széles korben ismert és hangoztatott szakmai
allaspont, hogy a vidéki térség fejlesztése kiils6 forrasok nélkil nem megoldhato.
Ugyanakkor ismert tény, hogy minden kiilsé forras ,diktal” is a vidéknek. Ebben a
kontextusban kilénésen fontos annak mérlegelése, hogy a helyi eréforrasokra
alapozé és a vidék, a lokalitas helyi igényei és érdekei mentén torténd fejlesztés-
nek milyen az iranya, mekkora a mértéke, hogyan alakul a tarsadalmi szerepe. A
vidéki helyek — és a vidéki helyekhez tartozd értékek — széles korben tapasztalhatd
folértékel6dése, a rurdlis terek funkciovaltasa arra figyelmeztet, hogy a helyi
fejlesztésben hasznosithato kétféle (kiils6, belsG) eréforras egymashoz vald viszo-
nyat, egylttes menedzselését Ujra kell gondolni. Tennivalé azonban nem csupan
a kétféle er6forras egyittes kezelési madjat illetéen van. A kiilsé forrasokra ala-
pozd fejlesztés szemlélete és gyakorlata nagyvonalakban mar kialakult, annal is
inkabb, mert maguk a kiils6 forrdsok hordozzdk a haszndalatukhoz kapcsolt —
kotelezben elsajatitandd vagy szakért6kt6l megvasarolhatd — tudnivaldkat. A sajat
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adottsagokra, értékekre alapozd helyi fejlesztéssel kapcsolatban alapvet6en mas a
helyzet. Ebben a tekintetben nem csak a szakmai tudas hianyos, hanem a lehet6-
ségek folismerése terén is sok a bepdtolnivald, sét, a bottom-up tipusu fejlesztés
|étének, fontossaganak, értékének elismerése koril is gondok vannak. Ezért a
vizsgalt térségben a helyi fejlesztés Ujrapoziciondldsa elsGsorban az endogén
adottsagokra alapozo helyi fejlesztés szemléletének és gyakorlatanak olyan lép-
ték( kiépitését jelenti, hogy az — értékét, tarsadalmi fontossagat tekintve —
egyensulyba keriljon a top-down tipusu fejlesztéssel. Csak a kdvetkez6 |épésben
célszer(i foglalkozni a kétféle praxis 6sszekapcsoldsaval, k6z6s menedzselésével.
Az alabbi Osszefoglald készitéséhez folhasznaltuk azoknak a csoportos kutatasi
programoknak a szakmai kovetkeztetéseit is, amelyek az utdbbi években ebben a
témakoérben a KAM — Regionalis és Antropoldgiai Kutatasok keretében zajlottak.?

Uj helyzetben a vidék

A vidéki térségek helyzetének és szerepének atalakuldsat a szakirodalom mar
hosszabb ideje elemzi (Van der Ploeg et al 2000, Woods 2007). El6térbe keriilnek
az endogén gazdasagfejlesztési modellek, nagyobb szerepet kapnak a szubsztantiv
gazdasag jellemzdi. A vidék folértékel6dése az utdbbi években a vizsgalt térségben
is napirenden van, ez a tematizacié elsGsorban a tdji-kornyezeti értékekre, vala-
mint a helyi termékek elGallitasara és a vidék értékesitésére (desztinacidépités)
vonatkozik. Az 0j vidékfejlesztési paradigma azonban ennél sokkal tobbrdl szdl,
ami ebbdl eddig a székelyfoldi térségben megjelent, az csupan a valtozas felszini
jegyeinek tekinthetd, illetve sok esetben az ehhez kapcsolddd fejlesztések csak a
diszkurziv fejlesztésre terjednek ki.

A vidéki helyek folértékel6dése egyiitt jar a ruralis térségek funkcidvaltasaval
és diverzifikdlédasaval, a helyi erdforrasok (gazdasagi, tarsadalmi, szimbolikus
t6ke) felértékelG6désével, a helyi fejlesztés és az identitasépités gyakorlatanak
Osszekapcsolddasaval, a termékek és a gyakorlatok sikjan az egyedi, a sajatos, a
kézmives modellek térnyerésével. Az (j vidékfejlesztési paradigma az elmélet-
ben, a szakpolitikdkban, illetve a gyakorlatban is fokozatosan, egyre nagyobb
mértékben felvaltja a modernizacids paradigmat. A vidékfejlesztés tobb szintjén Uj
haldzatok, gyakorlatok jelennek meg.

* A jelzett témakkal csoportos DOMUS programok keretében foglalkoztunk. A kutatasi
programok témakarei: lokdlis identitds, dnkormanyzati versenyképesség, desztinacio
elemzések.
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A ,new rural paradigm”szemlélete és formaléddé maddszertana hatast gyakorol
a fejlesztéspolitikai gyakorlatra is. A beruhazasok kapcsan mar a beruhdzas
pénzben kifejezheté értéke, a technoldgiai szinvonal és a varhatd gazdasagi
eredményessége mellett egyre nagyobb szerepet kap az is, hogy milyen és mennyi
munkaerdét kot le, milyen maddon illeszkedik a széban forgd tarsadalmi-természeti
koérnyezetbe, mennyire és milyen maddon érvényesiti a tarsadalmi inkluzio
szempontjait. Szerepet kapnak a szubsztantiv gazdasag jellemz&i, a nem agrar-
jellegl ruralis tevékenységek, a szocialis és szolidaris gazdasag modelljei stb. Ezek
az Ujabb szempontok kivétel nélkil mind kapcsolatban allnak a helyi értékeket,
érdekeket, igényeket elGtérbe helyezd, bottom-up tipusu fejlesztési gyakorlattal.

Helyi feljesztési gyakorlat

A helyi fejlesztési gyakorlatra irdanyul6 térségi diskurzusok altalaban az adaptiv
fejlesztés (felzarkdzasi igény mashol latott példak kovetésével) és térségbe
iranyuld tudastranszfer (tanuljunk abbdl, amit mas, fejlettebb térségekben, elsé-
sorban kilféldon latunk) valamely modelljét hangsuilyozzdk. Kevesebb figyelmet
kap az, hogy milyen is ebben a térségben az a helyi fejlesztési gyakorlat, amely a
kiviilrél behozott Uj mintak szamara fogadd kozeget képez, és amely végs6 soron
meghatarozza a behozott Uj modellek térségi gyakorlatba valé beéplilését. A ma
dominans helyi fejlesztési gyakorlat, valamint az azt kitermel6 és fenntarto felté-
telek bemutatdasa kilon tanulmany targya, jelen esetben a témank szempontjabdl
fontosabb jellemz&ket emlitjik meg.

- A térségben a kilsé forrasokra és a belsé adottsdgokra alapozo helyi
fejlesztés gyakorlata elvalik egymastdl, azt is lehet mondani, hogy a két
praxis eltér6 modon, egymastol fliiggetleniil mikodik.

- A top-down tipusu fejlesztések diszkurziv szinten, a gyakorlat szintjén, az
explicit és implicit értékelések szintjén egyarant domindlnak. Ez szorosan
Osszefligg azzal, hogy a térség telepiilései az 1989-es tarsadalmi valtozasig
nagyon jelentds mértékd civilizacids hatranyt halmoztak fel (lemaradas az
infrastrukturalis fejlesztések minden teriletén), és mindmaig napirenden
van az ezek potlasara irdnyuld igény. De jelentés mértékben erGsiti a kiilsé
forrasokra alapozd gyakorlatot az is, hogy a helyi vezet6k és a helyi koz-
vélemény jelent6s része az infrastrukturdlis fejlesztéseket tekinti az elére-
haladas és a vezetdi teljesitmény mércéjének, a megszerzett pénzdsszeg
(ennyi és ennyi pénz ,hoztunk be”) a sikeres vezet6i munka legitimacios
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indexe, és a helyi vezet6k esetében sok esetben a vezetdi funkcidba valo
Ujravélasztas vélt vagy valds feltétele. A top-down tipusu fejlesztések
dominancidja értelemszer(ien leértékel és margindlis szerepbe kényszerit
minden bottom-up tipusu fejlesztést.

A bottom-up tipusu fejlesztések szama minden telepilésen jelentés, de
koziluk sokat ma a helyi szerepelSk kore és a helyi kozvélemény nem
tekint és/vagy nem is nevez ,fejlesztésnek”, azon egyszerl oknal fogva,
hogy a ,fejlesztés” kifejezés a kils6 forrasbevonas szinonimaja, az
elnyert/megszerzett tdmogatas nagysaga pedig az értékelés mércéje.
Lokalis lIéptékben nem csupdn a belsé erGforrasokra alapozd programok
szama jelent6s, hanem azok mlvel6dési, kozosségépit, kohéziderdsitd,
identitasfejlesztd szerepe is, ezek a funkciok pedig az utébbi években mar
kiegésziilnek — ha egyel6re csupan kisérleti jelleggel is — olyan Uj és fontos
szerepkorok felvallaldasaval, mint a szocidlis szolgdltatasok, a gazdasag-
fejlesztés és munkahelyteremtés, telepiilésmenedzsment és hasonldk.

A bottom-up tipusu fejlesztések helyzete minden tekintetben ambivalens.
Sok esetben anyagi tdmogatast kapnak a helyi hivataltdl vagy helyi
gazdasagi szerepl6ktél, ez azonban mindig kisléptékd, alkalmi és efemer
jellegl, nem egy esetben feltételekhez kotott. Ezzel szemben a helyi sze-
repl6ktél kapott, nem anyagi jellegli tamogatasok (a tarsadalmi részvétel
kiilonboz6 formai) rendszerint kiszamithatoak és allando jellegliek. Ambi-
valens az ilyen programokra irdnyuld hivatalos diskurzus is. A helyi veze-
t6k kore vagy a média nyilvdnosan mindig felértékeli, dicséri ezeket a
programokat, azok szervez@it és résztevGit, a hattérben azonban a le-
kicsinyls, elnézd, kényszeredettséget hordozd magatartasok és kijelen-
tések a dominansak (,,na, adjunk egy kicsi pénzt ezeknek is”, ,,sok pénzt
elvisz, de kell ez is”, ,,jol csinaljak, nem kell sajnalni azt a kicsi pénzt” stb.).

A bottop-up tipusu helyi fejlesztéseknek a vizsgalt térségben két alapvetd
tipusuk alakult ki:

o A programok egy részében a megszervezésre, az elinditasokra
kerll a nagyobb hangsuly. Ezeket altaldban tadmogatjak a helyi
vagy megyei hivatalok, a nyilvanos tematizaciéban pedig a hivata-
lok vezetGi személyesen is szerepet vallalnak. Az ilyen jelleg( helyi
fejlesztési programok altalaban hosszabb tavra szolnak, és szerve-
zeti-intézményi keretek kialakitasaval jarnak. A latvanyosabb
inditas utan az ilyen programok nagyobb része fokozatosan egyre
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jelentéktelenebbé, az indulaskor kialakitott szervezeti- intézményi
keretek fenntartdsa egyre nehezebbé valik. Jobb esetben
fennmaradnak, a lokalis kozosség rutinszer(i tevékenységévé
valnak, m(ikédtetésiik és fenntartasuk alapszint(i finanszirozassa
vagy tarsadalmi tamogatdssa alakul at, innovativ jellegiiket és
valtozasi képességiiket elveszitik.

o A bottom-up tipust programok madsik csoportjat azok a tevé-
kenységek képezik, amelyek formalizaltsaga, m(ikodési maddja,
m(ikédési idGtartama alapvet6en a résztvevék szerepvallaldsatdl,
sok esetben pedig a kialakitasban és miikddtetésben kulcsszere-
pet véllalé személytél fligg. Ezeknek a programoknak a helyi tarsa-
dalmi elfogadottsaga, bedgyazottsaga altalaban jelentds mértékdi.

A személyesség dominans szerepe a helyi fejlesztési programokban

A helyi fejlesztési programok bemutatasaval, értékelésével vagy elemzésével
foglalkozé anyagokban gyakran keriil el6térbe az az észrevétel, hogy ezeknek a
programoknak a szervezettsége magas foku, de ezt nem a programok intézménye-
siltsége biztositja, hanem a kulcsszerepl(k) személyes szerepvallalasa. A térségi
hivatalos diskurzusban, a médiaanyagokban és helyi tarsadalmi nyilvanossagban is
egyértelmden pozitivumként jelenik meg a kiemelt személyes szerep (még pon-
tosabban: szerepvallalas). A programok menetének, sikerének vagy sikertelen-
ségek egész sor Osszetevdje a széban forgd személyhez kapcsolddik. Ugyanakkor
hangsulyozni kell, hogy a személyes szerepvallalast maguk az érintettek tudato-
san, explicit mddon fol is vallaljak. Az intézményes szerepeknek és a személyes
identitdskomponenseknek ez a tipusu erételjes 6sszefonddasa okkal nevezhet6 a
vizsgalt térségben a helyi fejlesztési gyakorlat legfontosabb jellemz&jének. Eltéré
madon és kiilonb6z6 kovetkezményekkel mikodik hivatalvezeték esetében (ahol
a hivatalos szerepkodr munkakoéri leirdsban és jogi paragrafusok révén van rogzitve)
és informalis vezet6k esetében (ahol a hivatalos szerepkort a résztvevék kozmeg-
egyezése vagy a vezet6 személyes ambicidja alakitja). Ugyanakkor a két modell
m(ikbdése kozott szamtalan hasonldsag van, kilondsen ami a fejlesztéspolitikai
vonatkozdasokat illeti. Csak utaldsszer(en jelziink ebbdl néhanyat:

o A programok tervezéséhez vagy menedzseléséhez kapcsolddo
helyzetértékelés alapvetSen személyes jellegli. A rendelkezésre allo
informacidkbdl azt veszik figyelembe és olyan mértékben, amennyit
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kozvetlenll ismernek, amirGl személyesen is véleményt tudnak
alkotni.

o A programlehet6ségek kozti valasztasban, vagy az egy program-
lehetGséghez kapcsolddd kilonboz6 szcenaridk kozti valasztasban
két tényezd jatszik fontos szerepet. Az egyik a szamara fontos belsé
erdviszonyokhoz, végs6 soron a vezet6i szerep megerdsitéshez kap-
csolddik. A masik pedig a személyesen is megtapasztalt kilsé
modellek kdvetéséhez.

o A vezetSi szerepek erGssége nem teszi szilkségessé a szé szoros
értelmében vett érdekegyeztetéseket, legfeljebb azok formalis min-
tdinak gyakorlasat. A tényleges ellenfelekkel vagy erécsoportokkal
valo egyeztetést inkabb elkerdlik.

o A vezetGi szerep mindennapi megélésében a személyes identitds-
elemek (egyéni szokas, magatartasi stilus, beszédmodd, vélemény,
értékelés, a dontést meghatarozd érvek stb.) explicit mdédon és
rendszeresen megjelennek, és ezt kornyezetiik is tudomasul veszi.

o Kornyezetiik tagjai szamara a vezet6hoz valé viszonyulasban a sze-
mélyes attitlid elemeihez vald igazodas fontosabb, mint az intéz-
ményi szerep elemeihez vald igazodas.

A hivatali/intézményes szerep és a személyes identitds egyUttélésének a
fentiekben bemutatott moddja a helyi fejlesztési programok tervezését,
menedzsmentjét, értékelését illetéen nagyon ellentmonddsos kovetkezményekkel
jar. A személyes jelleg dominanciaja egészen bizonyosan szlikiti a szdmba johetd
helyi fejlesztési programok korét, a valaszthatd kivitelezési szcenaridk szamat, a
programok tarsadalmi beagyazottsagat. ElGnyként konyvelhetd el —elsGsorban a
top-down tipusi programok esetében — a kijarasi, lobbizasi (forrasszerzési)
kompetencia kialakulasa, amelyben — egyel6re — a személyes komponenseknek
nagy szerepe van. El6nyként jelentkezik ugyanakkor a személyi autoritds maga-
sabb foka az olyan programok helyi adaptaciojaban is, amelyeknél az innovacid
mértéke vagy a helyi tdmogatds hidnya kivitelezési gondot okoz. Az bizonyosnak
latszik, hogy az Uj vidékfejlesztési paradigma térségi meghonositasa szemszogébdl
a helyi fejlesztési programokban mutatkozé erételjes személyes jelleg endogén
fejlesztési korlatként mdakodik.
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A paradigmavaltas melletti érvek

A vidékfejlesztési paradigmavaltas fontos 6sszetevéje az, hogy az endogén
adottsagok folértékel6dnek, a bottom-up tipusi kezdeményezések szerepe
novekszik, a helyi fejlesztésben a kreativ és innovativ komponensek egyre inkabb
el6térbe keriilnek a modellkoveté megoldasokkal szemben, a tarsadalmi részvétel
formai béviilnek, a helyi fejlesztési programok tarsadalmi bedgyazottsaga iranti
igény er6sodni fog. Ha arra a kérdésre keressik a valaszt, hogy ez a fordulat miért
fontos a székelyfoldi térség szamara, akkor a kévetkezd valaszok adédnak:

- Sokkal tobb endogén forras van a térségben, mint amennyi jelenleg a

bottom-up tipusu helyi fejlesztési gyakorlatok vonzaskorébe kerdil.

- A fejlesztési gyakorlatban — a teleptilések tobbségében — a rehabilitacids
id&szak tobbnyire lezarult, a teleplilések Gjrapoziciondlasi esélye, igénye,
torekvése fokozatosan erGsodik.

- A fejlesztési folyamatokat korlatozo belsé (endogén) tényez6k szerepének
csokkentéséhez a top-down tipusd programok nem jarulnak hozza. A
rehabilitacios jellegd, nagyléptéki beruhazasok emelik a civilizacids szintet
és javitjdk az életmindségi kritériumokat, de nem vezetnek pozitiv
tarsadalmi fordulatokhoz.

- Tarsadalmi valtozasokat, tényleges versenyképesség-novekedést az
eredményezhet, ha a belsé fejlesztési korlatokat sikeriil lebontani. Ebben
a folyamatban tudnak fontos szerepet vallalni a kreativ, innovativ bottom-
up tipusu helyi fejlesztési programok. Ez a helyi fejlesztésben szemléleti
és madszertani valtast igényel.

A lokalis innovacio térségi értelmezése

A tovabblépés, a paradigmavaltas fontos feltétel az, hogy a térség telepiilé-
seit kiilon-kilén kell megvizsgalni a fejlesztési gyakorlat miikodése szempontja-
bdl. A helyi fejlesztési gyakorlat jelenlegi szakmai és kozéleti tematizacidja az
egyedi fejlesztési eredmények megjelenitésére torekszik, és az ugynevezett
,Sikeres programok” egyedi, pontszer( nyilvanos tematizacidja eltakarja az egyes
telepuilésekre jellemzd miikddési modellt, ugyanakkor eltakarja a helyi fejlesztési
gyakorlat térségi tipusait is.

Ha mas szemszogbdl, a teleplilések fejlesztési gyakorlatanak elemzése szem-
sz0gébdl kozelitiink a kérdéshez, akkor azt latjuk, hogy ebben az iddszakban
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minden telepiilés a ,sajat vildg” és a szamdra adott ,kiilsé kdrnyezet” (anyagi
forrasok, kozeli és tavoli kovetendé modellek) relacidjaban alakitja ki, miikodteti
sajat helyi fejlesztési gyakorlatat. Minden teleptilés a "lokalis” és a "globalis”
érintkezési pontjan egyfajta viselkedési forgatékonyvet termel ki a maga szamara,
részben tudatosan, részben 6sztondsen. A helyi fejlesztésnek ezek a lokalis
forgatdokonyvei — a helyi adottsagok és a kiilsé tényezdk interferencidja nyoman —
az évek soran fokozatosan formalizalédnak és stabilizalédnak. A helyi fejlesztési
gyakorlatnak ugynevezett telepiilés lépték(i magatartasi modelljei alakulnak ki és
erdsédnek meg. Ezeket a telepuilésekre jellemzd egyedi magatartasmodelleket a
szakirodalom alapjan script-eknek nevezhetjiik (Vanclay — Enticott 2011). Ezeket a
stabilizalédott helyi fejlesztési forgatokonyveket tébb tényezé hordozza, illetve
termeli Gjra. Ezek kozott emlitheté a helyi fejlesztéssel kapcsolatos lokalis
narrativa (mi kell a falunak, miért kell, miért nem kell), a helyi aktorok kulcs-
fontossagu helyzetekben vald viselkedési mddja (dontési helyzetek, szereplési
helyzetek, lokalis intézménym(ikodési modok, kozosségi események miikodése),
illetve a vezetdi szerepekben m(ikodé “személyesség” jellemzéi.

Elemezhet6k azok az 6sszetevGk, amelyek egy-egy telepiilés helyi fejlesztési
script-jét kialakitjak, de elemezhet6 az adott script-ek miikddése, valamint
alakitasuk/fejlesztésik feltételrendszere is. A térségben eddig egyetlen olyan
vizsgalat késziilt*, amely a rurdlis telepiilések versenyképessé valasanak feltétel-
rendszerét vizsgalta, és amely kiinduldpontot jelenthet a script-ek elemzésre is.
Ennek a kutatdsnak az eredményei azt jelzik, hogy a versenyképesség feltétel-
rendszere és alakuldsa tekintetében a Csiki-medence telepiilései tipusokba
sorolhatdk, és az egyes tipusok kozott az atjarasra, a valtasra kicsi az esély. A
telepilések tulajdonképpen egyfajta fejlesztési kényszerpalydn mozognak, és
adottsagaik, fejlesztési praxisuk strukturalisan behatarolja azt, hogy mit tehetnek
és mit nem. Ebben minden bizonnyal nagy szerepet jatszanak azok a helyi fejlesz-
tési magatartasi modellek, amelyek részint kordbbi tarsadalomtorténeti feltételek
hatdsara, részint pedig az elmult két évtized helyi fejlesztési gyakorlata kovet-
kezményeként alakultak ki. A telepilésekhez kapcsolédd viselkedési forgato-
konyvekben egyidejlileg tobbféle tipus mutathatd ki, miikédésikben stabilitasi
(elzarkdzasi) és reflexids idGintervallumok valtjak egymast.

A térség mai fejlesztési gyakorlataban a scriptek m(ikodését a fentiekben
targyalt ,,személyesség” nagyon jelent6s mértékben meghatarozza. A kialakult

* A kutatast Székely Kinga Katalin, a Sapientia EMTE csikszeredai oktatéja végezte PhD
programja keretében (kézirat).
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scriptek stratégiai |épték( Ujrapoziciondldsdhoz ma még nem rendelkeziink
elegend6 szakmai informacidval, hidnyoznak az ehhez sziikséges céliranyos
elemzések, és nem adottak egy ilyen fordulathoz a térségi intézményi feltételek
sem. Az azonban nyilvanvaldonak latszik, hogy a vidéki helyek folértékel6dését, a
bottom-up tipust helyi fejlesztésre iranyuld tarsadalmi igények novekedését
hasznositani lehet oly mddon, hogy fiatal szakemberek bevondsaval noéveljik az
olyan innovativ, kreativ helyi fejlesztési programok szamat, amelyek tematizaljak
az Ujrapozicionalast és a gyakorlatban mdvelik is azt.
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