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Kaposzta Jozsef

A gazdasagfejlesztés modelljeinek fobb dsszefiiggései

Bevezetés

A rendszervaltozas mar az 1990-es évek elején a szocialista gazdasag szétesé-
sét, iparvallalatok, mezG6gazdasagi szervezetek, banyadk tomeges csédbe jutasat,
bezarasat hozta magaval. A terileti politika — kialakulatlan koncepcidval, intéz-
ményrendszerrel és igen korlatozott pénzeszkdzokkel — tlzoltd akcidkkal igyeke-
zett a munkanélkiiliség helyi problémain enyhiteni (BARTA-BERNEK-NAGY, 2003).
Gyokeresen megvaltoztak a tulajdonviszonyok, a piaci folyamatok és a globalizacid
azota is markansan athatja pozitiv és negativ hatdsaival a nemzetgazdasagot. E
jelentds valtozasok ranyomtak bélyegiiket a tertleti folyamatokra is. A piacgazda-
sag mas terileti adottsagokat helyezett elGtérbe, mint az allamszocializmus annak
idején. Az orszag kilénboz6 terliletei, teleplilései - az Uj piacoktdl eltérd tavolsa-
guk, a szocializmusbdl 6rokélt humantdke-allomanyuk, ipari kultarajuk és infra-
strukturdlis felszereltségiik révén - kiilonb6z6 versenyhelyzetekbe kertltek. Ettél
kezdve a gazdasag teriileti differencidlédasa folyamatosan mélyilt (RITTER, 2008).
Az élelmiszeripar privatizacidjan keresztili leépilése, a nehézipar szinte teljes
megszlinése, a mezGgazdasagi termelés integracidinak atértékelédése révén a
munkanélkiliség jelentGsen novekedett. Mindezek egylttesen jelentésen hozza-
jarultak, hogy az iparbdl és a mezégazdasagi nagylzemekbdl kikeril6 munkaerd
megélhetési vallalkozasokban kereste a megoldast, amelyek jelentGs része a
mez6gazdasag irdnyaba terelte a munkavallalékat. Mindezek hatdsara tovabb
mélyllt a gazdasag terileti kiilonbségei (ENYEDI, 2004). Ezen tényezbk Gsszessége
azt is mutatja, hogy a teriletfejlesztési politika mar az ,Uj kor” induldskor sem
taldlta meg a megoldast a tertleti differencidlédas megallitasara, a felzarkézasrol
nem is beszélve.

A gazdasagi rendszer atalakulasa kovetkeztében tomeges telephelyvalasztas
indult meg orszagszerte, melynek hatasara megsokszorozédott a vallalkozasok
szama (MOLNAR, 2004). A 90-es évek elejére kialakult helyzetben tobb tizezer
vallalat keresett maganak telephelyet. A vdllalatok telephelyvélasztasaban a
legfébb vonzeré6t a fejlett infrastruktira (elsGsorban az elérhetGséget biztositva), a
képzett és olcsé munkaerd, valamint a nyugat-eurdpai és a nagyvarosi piacok
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kozelsége mellett a kedvezd addpolitika jelentette. A rohammenetben elvégzett
privatizacié jelentés mennyiségl kulfoldi mikodd tékét vonzott az orszagba. A
termelS-beruhdzasokban ekkorra mar egyre jelentGsebb részaranyt (50-70%-ot)
tett ki a kilféldi mikodé téke, melynek huzdszerepe a gazdasagban ma is meg-
kérddjelezhetetlen. A kilfoldi miikodd téke szerkezetében a kezdeti években az
ipar dominalt (ide értve az élelmiszeripart is), majd egyre inkabb a tercier szektor
(a tavkozlés, a kereskedelem, az ingatlanpiaci lgyletek) keriilt elGtérbe. Az utébbi
15 évben az ipari beruhazasok ujra névekedésnek indultak, melynek jelent6sége
jol mérhet6 a GDP agazati részaranyaban is. A kilfoldi t6kének tébb gazdasag-
fejlesztési hatasa is volt. A kiilfoldi téke terileti elhelyezkedésére az erGs terileti
koncentracié jellemzé (GODA-TOTH, 2013). Mindezekbdl jol lathatd, hogy a kiil-
foldi mikodotéke telephelyvélasztasa révén jelentGs mértékben jarult hozza a
gazdasag Uj térszerkezetének kialakulasahoz, a térbeni differencidlédas tovabbi
mélylléséhez. A fogyasztoi piac és a nyugati integracio felgyorsitotta a szolgalta-
tasok fejl6dését, bbvilését. Mint szdmos eurdpai orszagban megfigyelhetjik az
ipar, de még inkdbb a mez6gazdasag jelent6s gazdasagi térvesztését. Ez a folya-
mat elsdsorban a varosi, kiilondsen a nagyvarosi fejlédésnek kedvezett. Az atme-
neti iddszak Uj véllalatainak tomeges telephelyvalasztasa, a kilfoldi mikodétéke
terilletileg koncentrdlt elhelyezkedése, valamint a tercierizalodas folyamata mar
az 1990-es évek kozepére kialakitotta és elGsegitette a dinamikus és a lemaradé
térségek éles elkllonilését, ezzel a folyamatos teriileti polarizaciét.

A mezégazdasag - mint a vidékgazdasag meghatarozo tényezGjének - teriileti
specializalodasa

Az ipari specializacioval egyidében elindult a mezégazdasag szerkezetének
lassu valtozasa is. A szerkezeti atalakulds a torténelmi hagyomanyok miatt, az
el6z6ekben vazolt human eréforrasbeli, termelési, 6koldgiai 6sszefliggések miatt
sokkal lassabb tGtemben folyt és folyik most is. A mez6gazdasag vallalati-Gzemi és
terlleti szakosodasat elsGsorban a privatizacido és a karpotlas inditotta meg. A
rendszervaltas kovetkeztében a tarsadalmi megosztas, az arutermelés fejlédése Uj
iparagak kialakuldsat eredményezte, s ez a mez6gazdasagban is valtozast, Uj
specializdl6dé 6vezeteket hozott létre. Természetesen a mez6égazdasagban ezen
folyamat kisebb léptékben valdsult meg, mint az iparban, vagy a szolgdltatasi
szektorban. A mez6gazdasagi specializacid sajatossaganal fogva eltér az ipar fejl6-
désétdl, amely teljesen 6nallo dgakra szakadt. A piaci atalakulas kdvetkeztében a
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mez6gazdasag csupan specializdlja magat hol az egyik, hol a masik piaci termék
termelésére, mig a tobbi dga alkalmazkodik ehhez a fétermékhez. Varhatdan ezen
folyamat is jelent6s fejlédésen fog atmenni a vizsgalt fejlesztési irdny megvalo-
sitdsanak hatasara. A piac, a piaci verseny oly mddon szabalyozza a termelés
elhelyezkedését, hogy a termelGk a terlletegységen a legkisebb raforditassal a
legnagyobb hozamot, profitot érjék el. Ez a terileti specializacié szempontjabdl
azt jelenti, hogy a termelést gy kell megszervezni, hogy az a termelés természeti
és tarsadalmi feltételeinek a legjobban megfeleljen, tehat legnagyobb hatékony-
saggal a maximalis profitot biztositsa. Ez a tendencia legjobban a tengerentuli
mez3gazdasagban, mindenek el6tt az Egyesiilt Allamok mezdgazdasigaban telje-
sedett ki, ahol élesen kirajzolédnak a mez6gazdasagi korzetek, az Un. beltek hata-
rai: allattenyészts (kukoricadvezet), gabonatermel6 (buzadvezet), gyapottermelg,
tejtermeld (legeltetG-allattenyésztG) Ovezet. Ezekben a korzetekben egy-egy vagy
néhany termék termelése a jellemzd, és ez érvényes az egyes korzetek lizemeire
is. Az Eurdpai Unidé orszdgaiban mas a helyzet, miutan itt a t6kés arutermeld
nagygazdasagok mellett léteznek ma is kisebb-nagyobb csalddi gazdasagok. A
tulajdonformak és méreteik szerint |ényegesen eltérd az (izemek termelési irdnya
és a specializacio foka, ami végeredményben az amerikaitdl eltérd, valtozatosabb,
sokoldalubb termelési szerkezetben jut kifejezésre. A termelés elhelyezkedésének
gyakorlataban a specializalodas elve allanddan (itkozik a sokoldalusag elvével. Ez
az ellentét egyarant jelentkezik Gizemi és teriileti vonatkozdsban, ami a hatoténye-
z6k sokoldaltisagabdl szarmazik: ezek egyidejlileg hatnak a termelés azonossaga-
ra, szakosodasara és kiloénbozGségére, sokoldalisagara. Tendenciajat tekintve a
termelési koltség csokkentésére a szinvonal emelésére irdnyuld torekvések azon-
ban a termelés specializaciojat mozditjak el6. A munka szezonalis jellegének a
termelés id6jarastol fligg6é hulldmzasanak csokkentése, valamint a piaci hatasok
kivédése viszont a termelés sokrétliségét segitik el6. A mezG6gazdasag altalanos
fejl6dése azt tiikroézi, hogy a sokoldali termelés iranyaba haté er6k id6ben
fokozatosan hattérbe szorulnak az egyes vidékek specializalddasat eldsegitd hata-
sokkal szemben. Mégis azt kell mondanunk - egyes tapasztalatok alapjan - hogy a
szakosodas a fé lizemdag megvalasztasa, a mellékiizemagak aranyanak a meghata-
rozasa soran kiilonos figyelmet kell forditani a termelési tényez6k: fold, munka-
erd, eszkézallomany nagysaga mellett az infrastruktira és a logisztika kérdéseire
is, mert ezek Osszehangolt helyes aranya lényegesen befolyasolja a termelés
eredményességét, ami a specializacié alapvetd célja. A magasabb technikai szin-
vonal alkalmazésa, a specializacié fokozasa és a mellékiizemagak tarsitasa a kér-
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dés komplexitasat fejezi ki: az adott térség viszonyai szerint kell megtaldlni a
helyes megoldast. Ezt egy német agrarszakember, O. Rosenkranz a kovetkez6kép-
pen valaszolja meg: ,,olyan egyoldalian gazdalkodni, amennyire csak lehetséges,
és csak olyan sokoldalian, amennyire sziikséges". A termelés szakosoddsa olyan
orszagokban, mint amilyen hazank is, ahol a kapitalizalédas, az arutermelés csak
torténelmileg megkésve bontakozott ki, s ahol a tulajdonviszonyok valtozasai
(foldosztas, privatizacié, foldkarpdtlas, stb.) - dgy tiinik - hosszu tavra eltéritik
mez6gazdasagunkat a fejlett orszagok specializacids mintaitdl, a szakosodas lassu
és igen bonyolult folyamat lesz mind (izemi, mind terilleti vonatkozasban. A
mez6gazdasagi termelés korzetenkénti specializacidja hazankban torténelmileg
kiilonboz6 fokot ért el. Ez azt jelenti, hogy bizonyos kérzetekben a specializacio
szinvonala magasabb foku, néhany termék elGallitasa a jellemz8, mig mas korze-
tekben a termelés sokoldalu, és egyaltalan nem, vagy alig emelkedik ki valamelyik
termelési g a tobbi kozil. Mez6gazdasagunkban jelenleg kérzetenként 20-25%-0s
specializaltsagot tapasztalhatunk. Ez azt jelenti, hogy a profilt adé agazat egy-
negyedét adja az dssztermelésnek. Ez elmarad a nyolcvanas évekre elért 33%-os
specializaciétdl és megegyezik az 1956-57-es évek szakosodasaval. Magasabb
fokd, a nyugat-eurdpaihoz hasonld, legaldbb 50%-0s specializaltsag legfeljebb
mikrokérzetekben, egy-egy varos vagy kézség hataraban fordul el6. A specializacio
foka nemcsak a teriilet nagysagatdl, hanem a szakosodas iranyatdl is fiigg. Alta-
laban a specialis kulturakat, kifejezetten kertészetre szakosodott korzetekben ta-
lalunk, ahol ennek mértéke elérheti a 40-50%-0s specializaltsagi fokot is. A jelen-
legi gazdasagi szerkezet, ennek térbeli vetiilete, a termelés terileti specializacidja,
egyfel6l jelent6s gazdasagi veszteségek forrasa, masfelsl a kdrnyezeti problémak
egyik elGidézbje. Napjainkra teljesen nyilvanvaldéva valt, hogy mind a vilaggazda-
sagi marginalizacié elkeriiléséhez, mind a kornyezeti problémak megoldasahoz
létkérdés a mezbgazdasag modernizacidja, a termelés ésszer(i térbeli specializa-
ciéjanak 6szténzése, tdmogatasa. A kilonb6z6 nemzetkozi intézkedések legmar-
kansabb hatdsa varhatdan az lesz, hogy az egyes orszagok termelési szerkezete
elmozdul az 6koldgiai adottsagokhoz leginkabb igazodd struktura felé, hiszen a
versenyképességet elsGsorban az fogja meghatarozni, hogy az 6koldgiai adottsa-

e

gok jobb kihasznalasa eredményeképpen csokkennek-e az elGallitasi koltségek.

Mindezen o6sszefliggések jol mutatjak, hogy a mezGgazdasag fejlesztésére,
jovébeli stratégiai iranyanak konkretizalasara megérett az id6. Felmeril a kérdés:
a mezGgazdasagi teriiletek termelésbdl vald kivonasa és kérnyezetvédelmi célokra
valo atalakitasa, vagy a termelés irdnyanak, piaci lehetdségeinek bévitése legyen-e
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a jové célja? Mindkét irdny mellette lehet érvelni, de a legfébb cél, melyszerint a
vidéki élet minGségének javitdsa, munkahelyteremtés prioritast élvez, igy az Uj
gazdasagi agak fenntarthatd fejlédés melletti bevezetése megoldas lehet a agra-
rium szamos problémadjara. Ennek megfelel6en a teriletfejlesztési- és egyben a
vidékfejlesztési politika (melynek szerves részét alkotja az agrarpolitika) legfébb
célja, hogy kihaszndlva az orszdg kedvezd természeti adottsagait, a belfoldi és
nemzetkozi piacokon versenyképes mezGgazdasag j6jjon létre, amely képes jo
mindségl alapanyagokkal ellatni a feldolgozodipart, tisztességes és kiszamithato
jovedelmet biztosit a gazdalkoddknak és fokozddd mértékben figyelembe veszi a
kornyezetvédelem és az egészséges taplalkozas kovetelményeit. Az is fontos cél,
hogy az agrargazdasag szerepl6i mas agazatokkal azonos esélyhez jussanak a
jovedelemszerzésben. A mezG6gazdasag dontéen magantulajdonra épiil és vegyes
Uzemrendszer(i, amely képes az eurdpai munkamegosztasban beilleszkedni. Ebben
helyet kapnak a csaladi gazdasagok, a nagyméret( privat tulajdonu gazdasagok, a gaz-
dasagi tarsasagok és a magantulajdonra épiilg, atalakult, a termelés mellett egyre
tobb mas funkcidt is betoltd szovetkezetek. Ezek vizsgalata jol illeszkedik a telep-
helyvalasztasok fébb kozgazdasagi 6sszefliggésrendszerébe. Mindezeket figyelembe
véve a vidék teriletfejlesztési célkitlizéseit az aldbbiakban lehet 6sszefoglalni:

1. szikséges a vidék gazdasagi potencidljanak, népességmegtarto- és
versenyképességének novelése, a kdrnyezet- és életminGség javitasa,
az infrastrukturalis allapot fejlesztése

2. szikséges a nemzetgazdasaghoz tartozo szektorok (primer, szekunder
és tercier) tevékenységeinek diverzifikalasa, a jovedelemszerzés és a
foglalkoztatasi helyzet bévitése

3. szikséges a meglév6 természet, illetve a kérnyezet allapotanak védel-
me, a meglévé értékek, kulturalis 6rokségek megdvasa, hagyomanyok
erdsitése, idegenforgalmi adottsagainak fejlesztése

4. sziikséges a human erGforrasok fejlesztése, a helyi kozosségi kezde-
ményezések és szocialis, csaladsegitd, illetve egészségvédelmi prog-
rammok tdmogatasa.

Mindezeket vizsgadlva az aldbbi altalanos teriletfejlesztési stratégiai célok
fogalmazddnak meg:

1. atermelési kérilményeknek megfeleld gazdalkodasi struktura kialaki-
tasanak elGsegitése, a versenyképesség javitasa, a gazdasagos miné-
ségi termelés feltételeinek megteremtése



16 TANULMANYOK, SZAKKEPZESI ANYAGOK

2. az agrar-kérnyezetvédelem elGtérbe helyezése, az agrargazdasag
fenntarthato fejl6désének megteremtése, a természetes kornyezet
megérzése, alternativ foldhasznalati mddok bevezetése

3. az emberi eréforras fejlesztésén keresztil az ipari- és agrar-innovacio
segitése, a jovedelmi viszonyok altalanos javitasa, a mezégazdasag és
vallalkozéi szektor t6keellatottsaganak erdsitése.

A telephelyvalasztas fébb Osszefiiggései a vidékgazdasagban

A telephelyvélasztas a stratégiai jelentGségli dontések egyik legtipikusabb
formaja, hiszen az igy nyert lokalizalt el6nyok, illetve az esetlegesen keletkezd
hatranyok hosszu idén at befolyasolhatjak a vallalkozds gazdasagi eredményeit.
Ezzel magyarazhatd az, hogy a telepitési dontések gazdasagi, m(iszaki és politikai
megalapozottsaga a torténelem folyamataban mindig is nagy jelentGséggel birt és
napjainkban egyre nagyobb a jelentGsége. A vilaggazdasagi folyamatok, a globali-
zacio, a piacok atrendezédése kovetkeztében a telephelyvalasztas elméleteiben
egyre tobb tényezd kap szerepet (LENGYEL, 2000). Kezdetben a nyersanyag- és
energiaellatds irdnti mennyiségi igényekben ki is meriilt a telephelyvélasztasban
szerepet jatszd tényez6knek a sora (Thiinen, Weber, Predohl, Palander), melyeket
kés6ébb dinamikus elemek egészitettek ki. Ezen elméletekben mar szerepet kapnak
a keresletet-kindlatot és az arakat befolydsolé fontosabb 0Osszefliggések és
megjelenik a gazdasagi tér Osszefliggéseinek vizsgalata mellett az optimalizalas
elmélete is (Losch, Hotelling, Isard, Greenhut). Azonban napjainkban mar sokkal
differencialtabbak és arnyaltabbak az igények akar a munkaerdvel, akar az
infrastrukturalis ellatérendszerekkel szemben, igy a kialakult modellek jelentés
reformokon mentek at (Stéhr, Malecki, Scott). Ezt magyardzza a mérhetd és
szamszer(sithet6 gazdasagi tényez6k korének fokozatos bdvilése mellett
megjelend, nem mérhetd, nem szamszer(sithet6 sajatossagok vizsgélata is. Ezek
Osszessége egylttesen adja az 6koldgiai, az 6kondmiai és a human eréforrasok
telephelyvalasztasi metodikaban betoltott nélkilézhetetlen szerepét és alakitja
napjaink komplex lokalizalt elényokre torekvs telephelyvalasztasi modelljeit
(DICKEN-LLOYD, 1990). A telephelyelméletek torténeti fejl6dését attekintve lat-
hatd azaz iv, ahogyan az egyes szakaszokban megértek a felismerések, beépiiltek
a kozgazdasagtudomany eredményei, hasznosultak az Uj innovaciék, még ha
idénként megkésve is. Az 1970-es évek kozepétSl egyre altalanosabb koérben
fogalmazdédnak meg a meglévé elméletekkel szembeni kritikak, amelyek fébb
elemei (FRIEDMANN-FOREST, 1988, HEALY-ILBERY 1990):
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= a neoklasszikus elméletek a raciondlis ,gazdasagi ember” fogalmabadl
indulnak ki, aki tisztaban van a telepités 0sszes tényezdjével stb., és képes
a koltségét minimalizalé vagy a profitot maximalizalé dontést hozni, de a
tér differencialé hatasat nem vizsgaltak

= a nem-gazdasagi motivacidkat, a nem mérhet6 tényezéket és gazdasagi
externdlidkat a telepitési dontéseknél jorészt figyelmen kiviil hagyjak,
holott dontéek lehetnek, mivel a humaneréforras képzettsége, a teriileten
folyo gazdalkodas tapasztalati (6kologiai) t6kéjének gazdasagbefolyasold
hatasa is telepitési tényezéként fontosak

= statikus alapallasuak, azaz csak a rovid tdvon érvényes aktualis feltéte-
lekbdl (koltségekbdl, arakbdl) indulnak ki, a telepitési dontések viszont
altaldban hosszu tavon hatnak, nem vizsgaljak a terilet fejlesztési straté-
gidinak varhato hatasait

= ezek a modellek sem a torténelmi-politikai valtozasokat, sem a nagy
nemzetkozi cégek globalizalédasanak befolyasat, sem a vilagpiaci verseny
hatdsait nem képesek megmagyarazni, a tokéletes versenyen alapuld
piacgazdasag feltevése csak elméleti jelent&ségli.

Mindezekbdl jol l1athatd, hogy a tér fogalma nemcsak a tavolsaggal hozhato
kapcsolatba, hanem a korabbi elképzelésekhez képest arnyaltabban kell foglal-
kozni vele. A gazdasagi (koltség-) tér mellett szlikséges megkilonboztetniink id6-
teret, kognitiv teret, tarsadalmi teret és 6koldgiai teret is. Azaz a telephelyelméle-
tek gyakorlati hasznosithatdsagaban a térfogalom tovabbgondoldsara van szlikség
(CHAPMAN-WALKER, 1991). A telephelyelméletekben alapvetd, hogy a piaci részt-
vevlk raciondlis dontéseket hozzanak. A vizsgalatok viszont arra utalnak, hogy az
ember bar megpradbal racionalisan donteni, de erre sok esetben nem képes. Mit
foglalhat magdba a racionalis dontés fogalma? A raciondlis dontés azt jelenti, hogy
a dontéshozo rendelkezik egy sor kritériummal, elvardssal, amikkel az 6sszes
lehetséges dontési lehetfséget 6sszehasonlitja, mérlegeli a kovetkezményeket, és
kivalasztja az optimalis megoldast (LENGYEL, 1994). Mindezek jol mutatjak, hogy
napjaink gazdasagfejlesztésében sikerre csak olyan telephelyvalasztasi modellek
vihetSk, amelyek igyekeznek a gazdasagi tényez6k mellet a kornyezeti és az
emberi tényez6k optimalis feltételeit is szem eldtt tartani és beépiteni a vizsgalati
rendszerbe.

Természetesen a tér dsszességét és hatdsat kimerité mddon figyelembe venni
nincs lehetdség, hiszen egyes tényez6k (pl. Okoldgiai tényezGk) valtozasara,
alakulasanak befolyasoldsara nincs, vagy csak korlatozott formaban van lehet6-
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ségiink. fgy a telepitési dontéseknél a korlatozott racionalitds kialakitasara kell
torekednilink, ami azt jelenti, hogy a vallalkozas megvizsgalja a szamithatd és
befolyasolhatd kérilmények mellett az egyéb, a telepitendé vallalkozasra hato té-
nyez6ket és azok koziil azokat tartja benn a vizsgalat rendszerébe, amelyek jelen-
t6sen befolyasolhatja a gazdasagi tevékenység sikerét (NAGY, 2003). Jol érzékel-
het6, hogy napjaink telephely-valasztasi modelljei mar messze Osszetettebbek és
szertedgazébbak, mint a torténelmi elédei, mivel a gazdasagi életben megjelent Uj
innovaciok, a technoldgiai forradalom folyamatosan atrendezi nemcsak a gazda-
sag, hanem az élet minden teriiletét. Ezeket a valtozasokat a hagyomanyos koz-
gazdasagi elméletek nem képesek feldolgozni, a paradigmavaltds id&szakat éljuk,
ami kihat a gazdasag térbeli m(ikbédésére, igy a telephelyvalasztasokra is. A gazda-
sag tér is folyamatosan atrendez6dik, a nemzetkozi piac kiszélesedik, Uj szempon-
tok keriilnek elGtérbe (LENGYEL-RECHNITZER, 2004). Napjainkban ezeknek az
alapvetd valtozdsoknak felismerhetd jegyeit, fontosabb jellemzéit lehet csak be-
mutatni és szdmba venni és egyiittes alkalmazasukkal térekedni az optimalis gaz-
dasagi tér kivalasztasara. A nemzetkozi szakirodalomban egyre inkdbb elfogadott,
hogy a telephelyvalasztas tényezdit két csoportra lehet bontani (KARHUSZ, 2003):

=  makroszint( okok
=  mikroszint( okok.

A telephelyvalasztas makroszintii okai arra a kérdésre adnak vélaszt, hogy a
vallalkozdasok milyen tényezGket vesznek figyelembe egy-egy orszag, egy-egy
régio, esetleg egy-egy kistérség kivalasztasakor. Napjainkban ezen tényez6k meg-
itélésében a szakirodalom mar nagy egyetértést mutat. A telephelyvalasztas
mikroszintli okai elsGsorban azt vizsgdljak, hogy milyen tényez6k jatszanak sze-
repet a vallalkozas stratégiai tervezésében, amikor egy konkrét telephely kivalasz-
tdsaban hoznak dontést. Ellentétben a makroszint(i okokkal, a szakirodalom
ebben a kérdésben jelent6s eltéréseket mutat. Ez nagymértékben koszénhetd
annak, hogy a vallalkozdsok ezen dontéseiben jéval nagyobb szerepet kaphat a
szubjektivitas. Az ilyen tipusu okok hatterében elsGsorban az all, hogy a vallalkozas
olyan tudas- és tapasztalati t6kével rendelkezik a versenytarsakhoz képest, amely
jelent6s elGnyt biztosithat a szamara. A tudas- és tapasztalati téke szerepe
kiilonosen azokban az dgazatokban fontos, ahol magas a K+F mértéke, az innova-
ci6 sziikségessége, valamint a termékdifferenciacio. Jol lathato, hogy napjainkban
a telephelyvalasztasi modellek kialakitasakor figyelembe vett makro- és mikro
szintl okok sokkal arnyaltabbak mint a torténelmi el6dok modelljei. Ezt tobbek
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kozott annak is kdszonhetik, hogy a telephelyvalasztasaban fontos szerephez
jutnak az ugynevezett kemény (kdnnyen szamszer(isitheté kozgazdasagi mutatok)
és puha (életminGséget befolyasold mutatok) telepitési tényezdk is.

A természeti tényezék

A természeti tényez6k mint kiilsG, kdrnyezeti adottsagok jelennek meg a
gazdasag résztvevGi szamara. Mindegyik gazdasagi tevékenység a tér egy adott
pontjan folyik, a konkrét éghaijlati és domborzati tényez6ktél, mint a tevékenység
fizikai kornyezetétSl nem lehet eltekinteni, még ha tobb esetben mérsékelhetd is
ez a kapcsolat. Masrészt mindegyik termék és felhasznalt eszk6z a természeti kornye-
zetbdl szarmazd valamilyen szintii feldolgozas soran készil, az inputok csak részben
helyettesithet6k mas anyagu termékekkel (legkénnyebben az energiahordozok
konvertalhatdk), viszont nem mindegy, hogy az egyes nyersanyagokbdl mennyi és
hol all rendelkezésre. Azaz a természeti kdrnyezet fontos szempont a gazdasagi
tevékenység helyének kivalasztasakor (LENGYEL-RECHNITZER, 2004). Napjainkban
a gazdasagi tevékenységek tobbségénél a kedvezbtlen természeti hatasok jo
részét semlegesiteni lehet, azonban a gyakorlatban a profit maximalizalasat szem
el6tt tartva csak a minimalis koltségl megoldasok terjedtek el tomegesen.

Ennek megfeleléen a mezégazdasag termelési tényezgit vizsgalva és meg-
szlirve meghatdrozhaté azon mutatok Osszessége, melyek jelents befolyassal
kerllhetnek a vizsgdlatba. Itt elsGsorban olyan tényez6ket érdemes kiemelni,
amelyek valtoztatasara csupan korlatozott lehetGség adodik, igy ezek alapbdl a
legfontosabb telepitési tényez6k kozé kell, hogy kerilljenek. Mindezek mellet
megfogalmazhatd, hogy a természeti kornyezet és a gazdasagi tevékenységek
kozott dinamikus kapcsolat van. A gazdasagi és a technoldgiai feltételek rovid tavu
valtozasa kihat az igénybe vett természeti erGforrasok korére és fizikai helyére is,
de a tartods hatas altaldban hosszabb id6szakban kovetkezik be, igy az allami (és a
helyi) gazdasagpolitika befolyasa napjainkban felértékel6dik.

A gazdasdgi tényezék

A gazdasagi tényezSk kozil legfébb prioritasa a tékének van. Megkiilonboz-
tetjik a t6ke két formajat:

1. afizikai (real-) t6két
2. pénztbkét.
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A fizikai tékére (gyarak, éplletek, jarm(ivek, raktarkészletek, stb.) altalaban az
jellemzG, hogy a t6kejavak tobbsége helyhez kotott és jelentds tertleti kiilonbsé-
gek vannak (LENGYEL, 1994). Ezek a javak fokozatosan elhasznalédnak és veszite-
nek értékiikbél (hasznaltan csak veszteséggel adhatok el), viszont javithatdk és
Ujakkal pétolhatdk. A fizikai t6ke tulajdonviszonya alapjan vagy a termel6 sajat
tulajdonaban van, vagy bérleti dijat kell fizetni hasznalatdért. A téke masik meg-
jelenési formaja a pénztéke (készpénz, értékpapirok: kotvény, részvény stb.). Egy
orszagon, egy gazdasagi térségen bellil mobil. A pénztéke altaldban pénzintézete-
ken és értéktézsdéken keresztil jut el a felhaszndléhoz. A pénzintézetek (kereske-
delmi bankok takarékpénztarak, befektetési alapok, stb.) tobbsége kiterjedt tér-
beli halozattal rendelkezik, ez a haldzat gydijti a forrasokat (betéteket) és helyezi ki
hitelek formajaban, avagy, adja tovabb a bankkézi pénzpiacokon. Fejlett piac-
gazdasagokban az Uj eljarasok bevezetésére vallalkozé kisebb cégek t6keigényét
az un. kockazati téke elégiti ki, kozép és hosszu lejaratu hitelekkel (avagy alaptGke
emeléssel) a kezdeti idGszak viszonylag nagyobb kiadasait finanszirozzak. Ezek a
csucstechnoldgiaval dolgozé ,high-tech” cégek altalaban specidlis térségekben
helyezkednek el. Tovabba novekedett a kdzponti és a helyi kormanyzatok szerepe
az externalidk (infrastruktura, kornyezetvédelem, stb.), és a teriileti egyenlétlen-
ségek kiélez6dése miatt elmaradott térségek gazdasagi fejlesztésében is.

Az emberi tényezdék

A termelési tényez6k kozil a munkaerd inkdbb helyhez kotott, kevésbé
szamszer(sithet6 és cserélhet6 le, mint pl. a t6ke és a technoldgia. A gazdasagi
tevékenységhez sziikséges létszdmu és szakképzettségli munkaerd felvételét,
illetve megtartasat szamos gazdasagon kivili tényezd is befolyasolja. Egy nemzet-
gazdasagon belil a f6bb gazdasagi agakban foglalkoztatottak, szamanak és ara-
nyanak valtozasa a gazdasagi ndvekedéssel hozhatd kapcsolatba (NAGYNE, 2013).
Egy masik tendencia is megfigyelhet6 ami a demografiai valtozasokkal van kapcso-
latban: a munkaképes koru lakossag aranya fokozatosan csokken a népességen
belll, egyrészt az iskolazottsagi szint novekedése miatt kitolodik a munkaba allas
ideje, masrészt jelent6sen megné a nyugdijasok és az eltartottak rétege (az
életkor novekedésével egyiitt). Tovabba a részmunkaiddsék (akiknek nagyobb
része nGi munkaerd) aranya is novekszik. A nemek kozo6tti munkamegosztasnal
vannak kizaronak nevezhet§ szempontok és vannak tradicionalis szokasok. A
képzettségnél korabban valamilyen specialis szakmai irdany volt a dont6. Manapsag
az emberi eréforrasba torténd befektetésnek harom dimenzidja van:
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= az altaldnos miiveltség a lényeg (egy érettségizett konnyebben atképez-
hetd)

= afels6foku szakismeret felértékel6dott

= azegyén egészségi allapota (és munkabirasa) is elGtérbe kerilt.

A munkaerG térbeli mobilitasa altalaban korlatozott, elsGsorban a fiatal (és
szakképzetlen) férfi munkaeré koltézik munkat keresve (agrartérségekbdl nagy-
varosokba). A laké- és munkahely szétvalasaval megnétt a napi ingazas szerepe is,
féleg alvd- és bolygovarosokbdl az Uzleti és az ipari negyedekbe. Tovabba alap-
vetGek a lakashoz jutas feltételei. Kelet-Eurépaban a munkaerd terileti mobilita-
sat az ingatlanpiac kezdetlegessége és a maganbérlemények hidnya, a tulértékelt
lakdsok és az utazasi koltségek nagysaga egyarant korlatozzdak (NEMES NAGY,
2003). A kozeljovs gazdasagi nbvekedése, a jovedelmez6 és versenyképes termé-
keket gyartd gazdasagi tevékenységek megtelepedése a régidkban attdl flgg,
hogy milyenek az innovacidkat kibocsatd és tovabbitd (ilyen térség csak kevés
van), illetve az innovacidkat befogaddé és felvevs képességeik (BOGARDI-NAGYNE,
2014). A régidk kozotti térbeli gazdasagi versenyben ez utdbbiak a fontosak, azaz a
sajat feltételeikhez alkalmazkodd korszerl gazdasagi szerkezet kialakitasa és az
allandé technoldgiai megujulas kévetése (RECHNITZER, 1998). Mindezek alapjan
kijelenthetd, hogy a telepitési dontéseknél mindig alapvet6 a befogadd tarsadalmi
kérnyezet, a szokasok és a hagyomanyok elemzése. Az eltérd életmad, a kulturalis
és a vallasi hattér, a csaladi hagyomanyok egy orszagon beliil is jelent6s teriileti és
telepilési kilénbségeket okozhatnak. A telephelyvalasztast az adott orszag
telepiilésszerkezete is meghatarozza, egyrészt a lakossag térbeli eloszlasa és
slrlisodése (mint munkaeré és fogyasztd), masrészt a szolgaltatasi funkcidk kére
és szinvonala (ENYEDI, 2000).

Osszefoglalas

Az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozas egyik f6 vonzerejét az jelentette, hogy
csatlakozhat egy néalanal Iényegesen fejlettebb olyan régidhoz, amely alapszerzé-
désében rogzitetteknek megfelelGen segitséget nyujt a régioi kozotti fejlédési
egyenlGtlenségek mérséklésére és a hatranyos helyzet(i régidi lemaraddasanak
csokkentésére. Az Eurdpai Unidban azonban az elmult negyed évszazadban a
gyors gazdasagi fejlédés a kérnyezet bizonyos mértékl karosodasaval jart egyitt,
egyes terileteken globdlis problémakat oltve. Ezen globdlis problémak kiteljese-
dése elérte Magyarorszagot is, hiszen a rendszervaltas, annak gazdasagi, tarsadalmi
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atalakuldsa olyan folyamatokat inditott el, melyek kedvezG6tlen gazdasagi hatasat
a mai napig érzi az orszag. Itt leginkabb a teriileti kiilonbségek kiteljesedésére, az
agrarszektor atalakulasara, az élelmiszeripar hattérbe szoruldsara kell gondolnunk.
A fejl6db régidk szamara tehat alapvet6 kérdés, hogy létezik-e olyan fejl6dési ut
az EU tagallamaihoz valé felzarkdzas felé, amelynek soran viszonylagos gazdasagi
lemaradasat értékes kornyezeti adottsagai, természeti erGforrasai, valamint
kulturdlis és tarsadalmi gyokerei megdérzése mellett képes-e leklizdeni. A fejlett
orszagokhoz torténd felzarkdzasanak tehat egyik meghatarozd kihivasa, hogyan
lehet a megfelels élet- és a kornyezetmindséget, a vidék gazdasagat meghatarozo
agrariumot olyan stratégiai allapotba hozni, ami a gazdasagi fejl6dés iranyaival
Osszeegyeztethetd. Ezen kihivdas megoldasahoz fontosak az emberi, gazdasagi és
tarsadalmi tényezSk pontos és alapos ismerete, hiszen ezen tényez6k kombina-
cidja adhatja meg egy adott teriilet vidékgazdasaganak fejlesztési perspektivait.
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