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Ritter Krisztian

A helyi (gazdasag) fejlesztés alapjai és lehetdségei a
gyakorlati kutatasok fényében

Bevezetés

A helyi szintek fontossaga alapvet6en arra vezethet6 vissza, hogy minden
egyes térrész (orszagrészek, megyék, jarasok, telepllések, varosrészek) kiilonb6z6
tulajdonsagokkal, adottsagokkal rendelkezik. Az ebbél szarmazd egyediség pedig
egyszerre jelenthet értéket, amelyet érdemes kihasznalni, vagy sajatos problémat,
amelyet meg kell oldani.

A helyi szint szerepét hangsllyozza az Eurdpai Unid két teriletfejlesztési
alapelve, a szubszidiaritas és a decentralizacié is. Ezek alapjan a dontéseket és a
végrehajtast arra a szintre kell helyezni, amely a legnagyobb 4&tlatassal és
kompetencidval rendelkezik a feladat megvaldsitasahoz. A magasabb szintl szerv
nem intézkedhet olyan esetben, amikor az adott célkitlizést eredménnyel az
alacsonyabb szinten el lehet érni. Ezen alapelvek érvényesitésével nemcsak az
érhet6 el, hogy a helyi szintek felel6ssége novekedjék, hanem azt is, hogy minél
tobb lokalis akarat és elképzelés (igény), s egyben erGforras jelenjen meg, keriljén
aktivizalasra (Rechnitzer - Smahd, 2006).

A helyi, térségi kompetencia erdsitése azért fontos, hogy a nemzeti szint, vagy
szintek szerepe mérséklGdjon, Iényegében azok atléphetdk legyenek. A fejlesztési
programokban a regiondlis politika tényleges egységei keriljenek egymassal koz-
vetlen kapcsolatba. A nemzeti szint majd egy masik dsszefliggésben, a finansziro-
zasban jelenjen meg és ott segitse a terileti egységeket, azok céljainak megvalo-
sitasat. Az egyes orszagokon beliili foldrajzi tagozddas, differencialtsag felerdsit-
heti vagy fékezheti a globalis hatasokat. A helyi és regionalis szervez6dések egy-
ben sajatos egyensulyat is képezik a globalizadlddas, tavolrdl sem kritikatlanul
elfogadott tendencidjanak. A varosok és térségek novekvSé szerepe nemcsak
abban jelenik meg, hogy ezek kiinduldpontjai a folyamatnak, hanem agy is, hogy a
globalizalddas differencidlt hatdsai a mindennapi életben, nagyobb tomegek
szamara leginkabb a helyi és térségi megjelenésiikben valnak érzékelhet6vé (Agg -
Nemes Nagy, 2002).
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A térségi és helyi szintek fontossagat mar az Orszagos Teriletfejlesztési
Koncepcié (OTK) is hangsulyozta. Eszerint alapvetd cél, hogy az orszag régioi,
egyéb térségei és varosai versenyképesebbé véljanak, ezzel segitve el6 Magyar-
orszag szamara az Eurdpai Unid atlagahoz vald gazdasagi-tarsadalmi. Felzarké-
zasat. A térségi versenyképesség fejlesztésének homlokterében a térségek kiilsé
erdforrds vonzo, ill. -megtartd képességének és a térségi szerepl6k versenyképes-
ségének egylttes erGsitése, valamint a hatékony teriileti szerkezet megteremtése
all. A vallalkozasok versenyképességének javitasahoz a mikodésiiket meghatarozd
helyi-térségi kornyezetik (pl. telephely; informatikai, kozlekedési elérhet6ség;
pénzligyi, tanacsadasi szolgaltatasok; megfelel6 képzettség munkaerd; kozigazga-
tasi szolgaltatasok) teriiletileg 6sszehangolt fejlesztése sziikséges. A lakossag, s
féként a képzettebb csoportok vonzasahoz, ill. megtartasahoz a megfelel6 munka-
helyek jelenléte mellett élhet6 lakokdrnyezet, pozitiv térségi imazs, magas szin-
vonalu szolgdltatasok, megfeleld kulturalis és kereskedelmi kindlat sziikséges. A
fejlesztési forrasok helyi, ill. kistérségi megszerzésének feltétele az aktiv, rugalmas
és hatékony menedzsment, amely képes versenyképes projekteket, palyazatokat
generdlni, megvaldsitani, érdekeit a partnerségen alapuldé fejlesztéspolitikdban
hathatdsan érvényesiteni. A versenyképesség kulcsa a régio/térség szereplGinek
egyuttmikodési képessége. Eppen ezért a teriileti alapon szervez6dé gazdasagi
célu egyittmuikodések (pl. kutatdintézetek, multinacionalis vallalatok, KKV-k és ta-
nacsado cégek kozotti egylttmiikodés) 6szténzése kiemelten fontos (Id. OTK, 2005).

A globalizacié mellett az ugynevezett ,lokalizacié” alakitja napjaink gazda-
saganak térszervez6dését. Lényegében a nemzeti szint relativ fontossaga csok-
kent, a régiok, lokalitdsok sok tekintetben koézvetlenil kapcsolddnak a globalis
gazdasagba (a nemzeti szint kozvetité szerepe nélkiil). Az egyes telepiilések
vallalkozasainak tobbsége kis- és kozépvallalkozas (KKV), akik - bar egyenként
kisebb méret6ek - mégis 6sszességében a munkahelyek nagyobb részét adjak,
mint a nagyvallalatok. A KKV-k altaldban igen er6s helyi két6déssel birnak. A tulaj-
donos (aki a legtobb esetben egyben a cégvezetd is) altaldban helyi lakos, a
munkaer&t helyb8l toborozzak, és gyakran a vevdik tobbsége is helyi. igy sza-
mukra a térség sajatossagai természetszer(ileg alapvetd fontossaggal birnak. A
vallalatok m(kodése alapjan elmondhatjuk, hogy a helyi szint még a globalisan
m(ik6dé transznacionalis vallalatok mikddése szempontjabdl is Iényeges, de kilo-
nosen egyértelmd ez a helyi véllalkozasok és munkahelyek tobbségét add KKV-k
szemszOgébdl. A vallalati sikeresség oldalardl vizsgalva tehat egyértelmden fontos
a ,lokalis” szemléletmdd, amennyiben a gazdasagi folyamatokba be kivanunk
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avatkozni, mivel a folyamatokba torténd tényleges beleszdlas lehetdsége elsGsor-
ban helyi szinten adott. Ennél magasabb terileti szinten nehéz elképzelni a sze-
repl6k széles korének kozvetlen részvételét, igy itt tobbnyire csak a képviseleten
alapulé befolyasolds adddik lehetéségként. Helyi szinten azonban lehet6ség és
tényleges esély mutatkozhat az aktiv részvételre a mindennapi életet érint6
kérdések megvitatasaban, a folyamatok esetleges megvaltoztatasaban (Bajmdczy,
2011).

A helyi gazdasag egy telepilés, mikro- vagy kistérség sajat adottsagai altal
motivalt, ezeket az adottsagokat fenntarthatd mddon felhaszndlo, belsé er6-
forrasainak mobilizaldsa altal m(ikbdtetett 6sszehangolt akcidk/tevékenységek,
emberek, intézmények, anyagok, er6forrasok és eljarasok osszessége. Ennek fej-
lesztése tudatos kozosségi beavatkozas a gazdasagi folyamatokba a fenntarthato
helyi fejlédés érdekében. Célja a fenntarthatd helyi gazdasag létrehozasa, a helyi
vallalkozadsok szamara miikodd belsé piac, tovabba a helyi lakossag szamara pedig
megfelel6 munkalehetdség és életszinvonal biztositasa.

Fentiek helyezik elGtérbe a helyi er6forrasokra épits, az adott térség szerep-
|6it Osszefogd és koordinald, alulrdl épitkez6 helyi gazdasagfejlesztési stratégia
kidolgozasanak, megvaldsitasanak igényét (Id. Nagy et al. 2015, Nagy-Kaposzta
2006). ,A helyi gazdasdgfejlesztés...a helyi gazdasdg életébe térténd...tudatos
beavatkozds” (Mezei 2006a, 93. 0.), melynek célja, ,hogy kiépitse egy térség gaz-
dasdgi kapacitdsdt annak érdekében, hogy biztositsa a térség gazdasdgi jovijét,
és a népesséqg megfelels életszinvonaldt.” (Swinburn et al. 2004, 11. o.).

A globalizaciéhoz vald alkalmazkodasnak egyik fontos tényezGje az adott
terllet szervezetei és intézményei kozotti kapcsolatok jellege, mikozben a helyi
fejl6dés sikere a teriileti fejlédésben érdekelt szerepl6k szoros koaliciojatol,
intézményes egylttm(ikodésétdl is figg (Horvath 2000). Ehhez szorosan kapcso-
I6dik annak igénye, hogy ez a fajta egylttm(ikodés szervezett formaban jelenjen
meg. Tapasztalatok szerint (pl. Mezei 2006b, Swinburn et al. 2004), ebben a tobbi
szerepl6 (civil és vallalkozé szféra) szervezetlensége miatt, a helyi 6nkormanyza-
toknak van nagyon fontos koordinacidos, kezdeményezs, 6szténz6, kozvetité
szerepe. A vidéki terlletek fejlesztésével kapcsolatosan az 6nkormanyzatok
szerepét a nemzetkozi tapasztalatok (pl. Douglas 2005, Martin 2001) kifejezetten
hangsulyozzak.

Ugyanakkor a gazdasagi valsag elhuzédd hatasaibdl, a helyi lehet6ségek
besz(kilésébdl, a - dontGen gyengébb potenciallal rendelkezé - kisebb lélekszamu
onkormanyzatok helyzetének elemzésébdl kiindulva, valamint figyelembe véve a



Ritter Krisztian: A helyi (gazdasag)fejlesztés meghatarozoi 45

hazai, telepiilés, vidék- és térségfejlesztésre vonatkozd kutatasok eredményeit (pl.
Kaposzta 2015, Nagy-Urbanné 2016, Olah-Téth 2014), joggal meril fel az a hipoté-
zis, mi szerint a kisebb teleplilések csak részlegesen rendelkeznek azzal a kompe-
tencidval, amellyel az elvart eredményességgel tudjak a feladatot megoldani.

Anyag és modszer

A témahoz kapcsolddd kutatasunkban két szerepl6 csoportra, az dnkormany-
zatokra és a helyi vallalkozasokra (illetve az Gket Osszefogd, képviselé érdek-
képviseleti szervekre) koncentraltunk. A helyi dnkormanyzat szerepe alapvet6, sok
esetben kizardlagosnak mondhaté a helyi gazdasagfejlesztés folyamataban, mig a
helyi vallalkozasok kétféle szerepben érintettek: egyrészt aktivan részt vesznek/
vehetnek benne, masrészt célcsoportjai is annak. Szlikségesnek tartjuk, hogy a
szerepl6k k6zos gondolkodassal, egymas helyzetét és torekvéseit j6l megismerve
fogjanak a feladathoz. Ehhez nélkiil6zhetetlen, hogy az dnkormanyzatok munka-
tarsai elsajatitsak az Uzleti és vallalkozdi ismeretek, gondolkodas egy olyan
szintjét, amely értS partnerré teszi 6ket az egytttm(kodésben. Ugyanakkor a val-
lalkozdi réteg szemléletformalasa és kompetencia-fejlesztése is sziikséges, mely a
telepllésiizemeltetési, jogi/szabalyozasi, valamint atfogd telepuilés/térségfejlesz-
tési feladatokhoz val6 szerves illeszkedést, megértést segiti. Fentiekbdl kiindulva
célunk az volt, hogy feltarjuk milyen a vizsgalt szereplGk felkésziltsége, gyakorlati
tapasztalata a gazdasagfejlesztési feladatokban; hogyan értékelik egymast; illetve
melyek azok a szlikséges kompetenciak, amire sziikségiik van annak eredményes
végrehajtasahoz.

A helyi gazdasagfejlesztéssel kapcsolatos problémak jellemz&bbek a kisebb
lélekszamu, és kilonosen a periférikusabb elhelyezkedésd, vidéki térségekben (lId.
pl. Mezei 2006b). Ezzel 6sszhangban a 3000 f6 és az alatti népességli telepiilések
vizsgalatat tdztik ki célul.

A vizsgalt terlilet Magyarorszag koézigazgatasi teriiletét hidnytalanul lefedi.
Magyarorszag 19 megyéjének 175 jarasa (melyek a 2011. évi CLXXXIX. torvény
Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl és a 2012. évi XClIl. Torvény a jarasok ki-
alakitasarol, valamint egyes ezzel 6sszefliggé torvények mdaddositasardl cim
torvények alapjan jottek létre 2013. januar 1-én) volt a vizsgalati célteriilet.

Magyarorszag teljes teriiletét megyei bontasban vizsgéaltuk els6ként. Megyén-
ként attekintettik a 3000 f6 népességszam alatti teleplilések szamat és népes-
ségét. A vizsgalati mintaként szolgald telepliléseket az egyes megyékben taldlhatd
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3000 f6 alatti teleplilésszam, és az ott él6 népesség alapjan hataroltuk le, de
vizsgalati terilletlink lehatarolasanal figyelembe vettilk az adott megyében lakd
teljes népességet és a megyében talalhatd Gsszes teleplilést is.

A helyi gazdasagfejlesztéssel foglalkozd hazai és nemzetkézi szintl kutatasok
és szakirodalmi elemzések, valamint az Eurdpai Unio terileti politikai a gazdasagi
célu beavatkozasok egyik leghatékonyabb teriileti szintjeként a kistérségeket
nevesitik, melyeket Magyarorszagon tervezés-statisztikai szempontbdl a jarasok
testesitenek meg. Ezért a minta meghatarozasakor a jarasok mentén kertltek vé-
letlenszerl mintavétellel kivalasztasra a lekérdezett, 3000 f6 alatti telepiilések, és
a hozzajuk tartozo vallalkozasok a teljes orszagos lefedettség elérése érdekében. A
terlletileg érintett érdekképviseletek megkeresése mar célzottan tortént. A
lekérdezéskor figyelemmel voltunk arra, hogy a meghatarozott jarason belll
azonos telepulésrél keriiljon lekérdezésre az 6nkormanyzati szakember és a vallal-
kozas is. Ennek célja az 6sszehasonlithatdsag, hiszen a vallalkozdk és az onkor-
manyzati szakemberek szamara kilon-kllén, de egymassal szorossan 6sszefligg6-
re készitett kérdSivek eredményei Osszevetve tudtak ravilagitani az énkormany-
zatok és a vallalkozasok egylttmiikodésére, a lehetséges kapcsolddasi pontokra.

A primer kutatas sordan mind az elektronikus, online kérddiv kitoltés eszkozét,
mind a személyes kérdezGbiztosok altal végzett, mélyinterjus eljarast alkalmaztuk.
A vizsgdlat a Szent Istvan Egyetem hallgatdinak bevonasaval 2015 oktoberében és
novemberében zajlott.

Kutatasi eredmények

A kérdGivek kérdései az alabbi témakoroket jartak korbe az 6nkormanyzatok
és a helyi vallalkozasok szemsz6gébdl:

e  Gazdasagfejlesztési szakemberek és stratégia jelenléte, ismérve, az dnkor-
manyzati és vallalkozdi tervek/tervezés kozti 6sszhang megléte, a tervezés
hianyanak okai, a meglévé tervek f6 céljai;

e A gazdasagfejlesztéssel kapcsolatos kompetencidk ellenérzése, a stratégia
kialakitasanak kortilményei, feltételei, lehetGségei;

e Az Onkormanyzatok, a helyi véllalkozasok és a szakmai érdekképviseletek
kozti egylttmiikodés eddigi tapasztalatai (hatékonysag, koordinacio, infor-
macidé aramlas, kapcsolat gyakorisaga, megvaldsult fejlesztések stb.), a helyi
gazdasagfejlesztés szereplGinek beazonositasa, a jo gyakorlatok (best
practice) gy(jtése;



Ritter Krisztian: A helyi (gazdasag)fejlesztés meghatarozoi 47

e Az onkormanyzatok és a helyi vallalkozasok kozos tevékenységei, az ezeket
jellemz6 siker- és akadalyozé tényezGk;

e Az Onkormanyzat és a helyi gazdasagi szerepl6k kozti szakmai egyutt-
m(ikbdést hatékonyabba tételének lehetdségei, eszkozei;

e Az (jitdsok (innovacid), Uj készségek/kompetencidk elsajatitdsdnak megité-
lése;

e A helyi gazdasagfejlesztés javitasara szolgalandd képzési program/rendszer
kereteinek, mddszereinek, tartalmanak meghatarozasa;

e Az érintettek infokommunikacios eszkozparkjanak felmérése.

Jelen anyag a terjedelmi korlatok miatt csak a legfontosabb eredmények
ismertetésére szoritkozik. A megkeresések soran a vizsgalatba 210 hazai 6nkor-
manyzat, 210 helyi vallalkozas, illetve harom érdekképviselet (megyei vallalkozas-
fejlesztési alapitvanyok, kereskedelmi és iparkamara, agrarkamara illetve vidék-
fejlesztési szakreferensek) 57 teriiletileg illetékes szervezete, képviselGje lett
bevonva.

A vizsgélatba vont teleplilések mind 3000 f6 alatti lakossagszammal rendel-
keznek, és azon belil is 80%-uk 2000 f6 alatti (1. abra). A megkérdezett dnkor-
manyzatok 40%-anal kevesebb, mint 6t f6, 29%-anal 6-10 f6 dolgozik fGallasban,
mikdzben a teleplilések 87%-anal, vagyis tulnyomd tdébbségben nincs olyan szak-
ember vagy osztaly, ami kifejezetten gazdasagfejlesztéssel foglalkozik.

1. abra: A vizsgalt telepiilések megoszlasa lakossagszam (f6) alapjan (%)
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Forrds: Sajat kutatds és szamitds, 2015
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A vdllalkozasokndl a legtébb esetben (75%) Ot vagy annal kevesebb f6
dolgozik, 16%-ban 6-15 fG, 7%-ban 16-45 {6, és csupan 2%-ban fordult el6 45 fe-
letti alkalmazotti Iétszam. Ezek alapjan megerGsithetd, hogy a valaszaddk dontéen
a megcélzott kis- és kozépvallalkozdi réteghdl keriltek ki.

Vizsgaltuk, hogy szakember jelenléte ellenére adott dnkormanyzat rendel-
kezik-e a helyi gazdasag helyzetét, fejlesztését meghatarozo stratégiaval® (2. abra).

2. dbra: Gazdasagfejlesztési stratégia megléte a vizsgalt 6nkormanyzatoknal (%)
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Forrds: Sajat kutatds és szamitds, 2015

Az 6nkormdnyzatok 37%-a ugy nyilatkozott, hogy a telepiilésiik rendelkezik
dokumentalt gazdasagfejlesztési stratégiaval’, 36%-nal nem &ll rendelkezésre
ilyen. Tovabbi 9% tervezi irasban vagy elektronikusan elkésziteni a telepiilések
dokumentalt gazdasagfejlesztési stratégidjanak kivitelezést, illetve 18%-a a tele-
plléseknek valamilyen stratégia mentén tevékenykedik, de az még nincs irdsban
lefektetve. Ennél a kérdésnél csak egy valaszt lehetett bejeldlni, tehat nincs olyan,

' A stratégia kialakitdsa nem feltétlenil fiigg 6ssze a szakember(ek) meglétével, hiszen
annak elkészitésére kilsé szerepl (pl. tanacsadd) is alkalmas, felkérhetd.

> A dokumentummal rendelkezd telepiilések 52%-a 2015-ben készitette el gazdasag-
fejlesztési stratégidjat. A 2014-es évben ennél valamelyest kevesebb, mintegy 40%
volt azon telepilések szdma, amelyek ilyen stratégidt dolgoztak ki. A maradék 8%
készitette el azt 2013-ban vagy ennél régebben.
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aki bejeldlte azt is, hogy van egyfajta ,iratlan” stratégidja, és azt is, hogy mar
tervezik annak kialakitasat. gy osszességében megdllapithatd, hogy a vizsgalt
telepiilések kétotode rendelkezik egyértelmiien dokumentalt gazdasagfejlesztési
stratégiaval, haromotodénél ilyen azonban nem all rendelkezésre.

Prébaltuk o6sszevetni a stratégia meglétét az adott telepiilésen miikodd
vallalkozasok véleményével (3. dbra). A vallalkozdsok 14%-a ugy gondolja, hogy a
telepilésiik rendelkezik dokumentalt gazdasagfejlesztési stratégidval, 17% véle-
ménye szerint nem all rendelkezésre ilyen anyag. Tovabbi 52%-a a vallalkozasok-
nak nem tudja, illetve nincs informacidja a telepiilések dokumentalt gazdasag-
fejlesztési stratégidjanak kivitelezésével kapcsolatban, és 17% gondolja ugy, hogy
a telepiiléseknek van ugyan stratégiaja, de még nincs irasban lefektetve.

3. dbra: Gazdasagfejlesztési stratégia megléte a vizsgalt onkormanyzatoknal -
vallalkozdi megitélés (%)
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Forrds: Sajat kutatds és szamitds, 2015

Gyakorlatilag a vdéllalkozasok kétharmada szempontjabdl a miikodés hely-
szinéll szolgald telepiilés nem ad a tevékenységhez helyi gazdasagi keretrend-
szert. A jovére vald tervezést tekintve érdemes tébb hangsulyt fektetni az 6nkor-
manyzatok és a vallalkozasok kozotti kommunikaciéra, amelyet az informacidk
hidnyara utalé 52%-os érték is mutat. Ha a vallalkozé nem tudja, van-e stratégia,
az gyakorlatilag neki olyan, mintha nem lenne.
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Azon 6nkormanyzatok esetén, ahol nem volt, rakérdeztiink arra is, hogy mi
miatt nincs dokumentalt gazdasagfejlesztési stratégiadjuk. A nyilt kérdésben feltett
kérdésre kapott valaszok alapjan legtébben, mintegy 34% a forras-vagy szak-
emberhidnyra, mig tovabbi 19% a tul kicsi foglalkoztatotti létszamra hivatkozott,
mint legfébb akadalyozo tényezd. Szerepelt még okként, hogy nincs ra igény, vagy
a telepllések adottsagai, lehetGségei nem teszik lehetévé, hogy ilyen stratégiat
fejlesszenek, illetve mert jogszabaly nem irja el6.

Gazdasagfejlesztésrél lévén szd, fontos volt annak felmérése, hogy az
onkormanyzatok és a vallalkozasok hogyan vélekednek a két szféra kapcsolatardl,
a terveik kozotti 6sszhangrél. Az 6nkormanyzati valaszaddk (4. abra) fele, mig a
vallalkozdsok 35%-a szerint (5. dbra) mérsékelt az 6sszhang, utdbbiak esetében
ugyanekkora aranyban szerepelnek, akik szerint a tervek kozotti 6sszhang
kismérték(i, mig ez az érték az d6nkormanyzatoknal kevesebb, 26%.

4. abra: Az 6nkormanyzat és a helyi vallalkozasok tevékenysége kozotti 6sszhang
6nkormanyzati megitélése (%)

60% -
51%

50% -
40% -
20% | 26%
20% - 11% 12%
10% _ .
0% |

Nincs Kismértékben  Mérsékelten Maximalisan

Forrds: Sajat kutatds és szamitds, 2015.

A megkérdezett véllalkozdsok kozott nagyobb aranyban, 22%-ban fordulnak
el6 azok, akik szerint nincs 6sszhang az 6nkormanyzat és a vallalkozasok tervei
kozott, mig az dnkormanyzatok esetén ez az arany fel akkora, 11%. Kiemelendé,
hogy az dnkormanyzatoknak csupan 12, mig a vdéllalkozasoknak minddssze 8%-a
nyilatkozott ugy, hogy a két ,csoport” tervei, tevékenysége kozotti 6sszhang
teljes.
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5. dbra: Az 6nkormanyzat és a helyi vallalkozasok tevékenysége kozotti 6sszhang
vallalkozéi megitélése (%)

40% -
35% -
30% -
25% -
20% -
15% -
0% | 8

a

0%

Maximalisan Mérsékelten  Kismértékben Nincs

35% 35%

22%

Forrds: Sajat kutatds és szamitds, 2015.

Erdekl&dtiink afeldl, hogy az 6sszhang hidnya vagy gyengesége milyen okokra
vezethetd vissza. Sokan emlitették az 6nkormanyzatok koziil a vallalkozasok
hidanyat, vagy kis szamat, illetve kis méretiiket, gazdasagi erejiket, valamint azt a
tényt, hogy a vdllalkozas(ok) profilja, tevékenysége nem mindig indokolja az
egylttmiikodést, és az 6sszhang megteremtését. Tobbszor elGkerll az érdekek
eltérése, tehat hogy az 6nkormanyzatok és a vallalkozdsok érdekei nem esnek
egybe: az 6nkormanyzatok részérél az ipar(izési adébevétel novelésének szandéka
gyakorlatilag szemben &ll a vallalkozdsok nyereségorientalt gondolkodasaval - ezt
mindkét csoportbdl igy latjak. Szintén kozos elem a valaszok sokasagaban a kom-
munikacié hidanya, ami altaldban a masik fél érdektelenségébdl adddik. Az
Onkormanyzatok szerint a véllalkozasok nem osztjadk meg az informacidikat, nem
jellemz6 rajuk a segitségkérés, a sajat szempontjaik szerint dolgoznak, vagy egy-
szer(ien csak nincs igény az 6sszehangolt tervezésre. A vallalkozdk szerint pedig
gyakori, hogy az 6nkormanyzatnak fogalma sincs, hogyan kell gazdasagilag iranyi-
tani egy telepllést, tobben pedig a vezetSk hozzaallasat vagy a szakemberhianyt,
a nem megfelel6 hozzaértést jelolték meg az 6sszhang hianyanak okaként. Tébb-
szor el6forduld allitas volt, hogy a vallalkozast még sosem keresték meg egytt-
m(ikédés igényével, és fel sem merilt, hogy sziikség lenne ra.

Fontos tudnunk, hogy a vizsgalt szerepl6k hogyan itélik meg (1-t6l 4-ig skalan)
a tobbi szereplé gazdasagfejlesztéssel kapcsolatos kompetencidit, tudasat (1.
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tablazat). Az 6nkormdnyzati vélemények alapjan a kormanyzat rendelkezik legin-
kabb (3,31) a gazdasagfejlesztéshez sziikséges tudassal. A kiilsé szakért6k, tandacs-
adodk (3,14), valamint a térség fels6foku oktatasi intézményei, kutatéhelyei (3,09)
tudasszintje megfelel6, ami tovabbi tdmpont lehet a gazdasagfejlesztés irany-
vonalainak meghatdrozasara. Az egyéb térségi vallalkozasok (2,71), az 6nkor-
manyzatok (2,64), a szakmai érdekképviseletek (2,62) és a helyi vallalkozdi szféra
(2,57) csak kozepes mérték(i értékelést kaptak az onkormanyzatok részérél. A
valaszok alapjan a legkisebb sziikséges tudassal a civil szervezetek, és a helyi lakosok
rendelkeznek, ugyanakkor a helyi fejlesztések tarsadalmi beagyazottsaganak fon-
tossagdara vonatkozd szakirodalmi megdllapitasok fényében egyaltaldn nem tartjuk
elhanyagolanddnak ezen szereplGi kor fontossagat a stratégiak kialakitasakor.

1. tablazat: A gazdasagfejlesztéshez sziikséges tudas értékelése szereplénként

Megjegyzés: 1-4-ig terjedd skdldn (1: kismértékben, 4: nagymértékben)

Forrds: Sajat kutatds és szamitds, 2015.

A vdllalkozasok véleménye szerint a kiilsé szakértSk és tanacsaddk birtokoljak
leginkabb a gazdasagfejlesztéshez sziikséges kompetencidkat. A térség fels6foku
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oktatasi intézményei és kutatdéhelyei (2,77), a kormanyzat (2,75), az egyéb térségi
vallalkozasok (2,61), a helyi vallalkozoéi szféra (2,59), és a szakmai érdekképvise-
letek (2,58) kicsit kisebb mértékben kovetik 6ket. A gazdasagi szereplék szerint az
onkormanyzatok viszont csak kdzepes mértékiinek mondhatd tudasszintet kép-
viselnek. A legkevesebb sziikséges tudassal a civil szervezetek, és a helyi lakosok
rendelkeznek a vallalkozdsok véleményei szerint is.

Nélkilézhetetlennek tartottuk annak feltérképezését, hogy milyen intézkedé-
sek, programok szolgdlnak az 6nkormdnyzatok és a helyi gazdasdagi szerepl&k
kozotti szakmai egylttmUikodés erGsitését, hatékonyabba tételét. A valaszadoknak
a felkinalt lehetdségek kozil a harom, szerintlk leglényegesebb opcidt kellett
bejeldlnilik (2. tablazat). Az 6nkormanyzatok oldalardl a kommunikacids csatornak
fejlesztését (rendszeres tajékoztatas, llések, e-mailek stb. formajaban - 55%), a
kozos oOtletgeneralast (pl. otletldda, brainstorming formajaban - 51%) lehet ki-
emelni, mig a vallalkozdsok 62%-a az egyuttm(ikddés kulcsat a vallalkozdi jelenlét
erdsitésében, 59%-a pedig szintén a kommunikacids csatornak fejlesztésében latja.

2. tablazat: Egyuttmiikodés javitasara szolgalo lehetGségek megoszlasa (%)

Megjegyzés: Tébb vdlasz (max. 3) volt megadhato

Forrds: Sajat kutatds és szamitds, 2015.
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Osszegzés, kovetkeztetések

A kutatasbdl levonhatd legfontosabb kévetkeztetés, hogy az elméletekben
leginkabb hangsulyozott egylttmiikodés tényleges kialakitdsdhoz mindkét vizsgalt
szereplé kompetencidinak, a helyi gazdasagfejlesztés komplex feladataiban vald
részvételhez, és a masik fél tevékenységi korének értelmezéséhez is szlikséges
ismeretek elsajatitasara van sziikség.

Az Onkormanyzati és a vallalkozoi kérdGivbe is belekerilt a kérdés, hogy a
vélaszadd mennyire tartja fontosnak az Ujitasokat (innovaciét), Gj készségek/
kompetencidk elsajatitasat, elGbbiek esetében a teleplilés gazdasaganak fejlesz-
tése, utdbbiaknal pedig a sajat tevékenysége kapcsan. Az dnkormanyzatok 94%-a,
a vallalkozasok 90%-a tartotta nagyon fontosnak/fontosnak az innovacidt és a kom-
petenciaik fejlesztését. Ez volt az egyetlen olyan teriilet, amelyben a két megkérde-
zett szerepl&i kor véleményének megoszlasa gyakorlatilag 100%-ban megegyezett.

Logikusan adddott a kérdés, hogy a megkérdezett szerepl6k, vagy munka-
tarsaik részt vennének-e olyan képzési programban, ahol olyan ismeretekre és
kompetencidkra lehetne szert tenni, ami az 6nfejlédés, az egylttmikodés, a kozos
hang/motivacio eldsegitését célozza a vallalkozdi szféra, az 6nkormanyzatok és az
érdekképviseleti szervezetek kozt? Az ,igen” és ,nem” valaszok esetén is kértlink
szoveges indoklast a kitolt6ktél.

Az 6nkormdanyzati kitolt6k 59%-a igenld, 41%-a nemleges valaszt adott erre a
kérdésre. Az indoklasok rendkivil valtozatos megfogalmazasokban, mds-mas
prioritdsokat kiemelve jelennek meg. Az ,igen” vélaszt adé alanyok 23%-a a fej-
I6dést elGsegitd eszkozt 1at a képzési programokban, 43%-uk az egylttm(ikodés, a
jo kapcsolat és koz0s cselekvés kialakitasa szempontjabdl tartana fontosnak a kép-
zéseket, mig 24%-uk a szakmai, kozosségi tudds, ismeretek és kompetenciak
bévitésének lehetGségét latja az ilyen programokban.

A nemleges valaszt adé onkormdanyzatok 41%-a a kapacitashiannyal és
leterheltséggel, 16%-a id6hidnnyal indokolja, hogy nem venne részt munkatarsai-
val a megcélzott gazdasagfejlesztési képzésben. Egyharmaduk valami egyéb ok
miatt tagadna meg a képzési programban vald részvételt.

A vallalkozasok 68%-a adott igenld, 32%-a pedig nemleges valaszt a fenti kér-
désre. 32%-uk szamdra az egylttm(ikodés, kapcsolatépités, kézds gondolkodas
miatt birna jelent&séggel egy ilyen képzéssorozat, 23%-uk a fejl6dés (és fejlesztés)
kulcsat latja bennik, mig 11%-uk a tanulds, a tudas, az ismeretek, a kompetencidk
bévitésének lehetGségét érzi a gazdasagfejlesztési képzéssorozatban.
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Azok a vdllalkozdi vélaszaddk, akik nem kivannanak élni egy ilyen képzés
lehet6ségével, 18%-ban az idé hidnyaval magyardzzak dontésiket. 14%-uk elég
képzettnek, gyakorlottnak és tapasztaltnak tartja magat ahhoz, hogy részt vegyen
ilyen képzésen, 7% pedig nem tud, vagy nem akar az 6nkormanyzattal gazdasag-
fejlesztési téren egylttmikodésre Iépni. A nemmel valaszold kitolték 23%-at
egyszerlien nem érdekli a lehetGség, nem latja értelmét. Emlitették még a rossz
tapasztalatokat, illetve hogy nem nagyon talalkoztak még hasonlé képzéssel.

Az 6nkormanyzatok korében az ismerettipusok tobbségében a két szféra
kozos képzését preferdltak a kitoltSk, kivétel ez aldl a telepiilésgazdalkodasi és
telepuiilésfejlesztési ismeretek és a térségi tervezés és programozas, amelyet in-
kabb csak az 6nkormanyzatok, illetve a vallalkozasi ismeretek, melyet pedig f6ként
a helyi vallalkozasok szamara tudnanak elképzelni. A k6z6s képzések tekintetében
a palyazati és EU-s ismeretek, élvezték a legnagyobb tdmogatottsagot (72%).

A vallalkozasok esetében is a legtobb ismereti teriileten a kozos képzést
preferaltak a kitolték, viszont itt tobb volt a kivétel: a regionalis gazdasagfejlesz-
tési és agazati menedzsmentet egyenld aranyban tulajdonitottdk kozos és
Onkormanyzati ismereti kategéridanak, a vallalkozasi ismereteket inkabb sajat
maguk szamara tartottdk fontosnak, mig az emberi er6forras és pedagdgia
ismereteket, a teleplilésgazdalkodasi és telepiilésfejlesztési ismereteket, a térségi
tervezést és programozast, valamint a genderszemléletl telepiilésfejlesztést az
onkormanyzatok szempontjabdl tekintették jelentGsnek.

Kutatasunk eredményeképpen javasoljuk a két szerepl6i kér egyuttm(iko-
désének fejlesztését, kompetencidik/készségeik bdévitését az Aaltaluk jelzett
ismeretkorok mentén, az ehhez sziikséges stratégia és finanszirozas kialakitasat.

A kutatds soran az innovacids hajlammal és az Ujitasokkal kapcsolatban a két
megkérdezett szerepl6-kor egymassal szemben tamasztott értékelésének ala-
csony eredményei felvetik a kisebb teleplilések gazdasagfejlesztési lehetGségeinek
beszlkllését, és ramutatnak ennek a terilletnek a fejlesztése irdnydba tett
lépések szlikségességére. Ezt a témat Ovezd szakirodalom és egyéb kutatasok
fényében a helyi gazdasagfejlesztés gyakorlati megvaldsithatdsaganak alapjaként
azonositjuk.
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