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Sarosi-Blaga Agnes

Uj vidékfejlesztési paradigma, a teriiletfejlesztés
ujragondolasi lehetdségei

Térségiinkben az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozas a vidékfejlesztés atstruktu-
ralddasat eredményezte a jelent6s kilsé er6forrasbdl megvaldsithatd projektek
révén. A térség kilonboz6 részei eltér6 modon alkalmazkodtak az U] fejlesztési
lehetdségekhez és a rendelkezésre allé t6ke fliggvényében a modernizacids folya-
matokkal parhuzamosan sok telepiilésen lemaradasi folyamatok indultak el,
amelynek negativ hatdsa van az életminGségre, illetve a természeti, tarsadalmi,
gazdasagi, politikai egyensulyra egyarant. Ennek kovetkeztében a fejlesztésre és
azon belil a teriletfejlesztésre iranyuld elképzelések nagy valtozasokon mentek
keresztil (G. Fekete, 2008).

A roviden felvazolt jelenséggel kapcsolatban fontos kérdés, hogy mi termeli
Ujra a fejletlenséget okozd tényezéket? A rendelkezésre allo forrdsok mennyisége
és milyensége, vagy a helyi vidékfejlesztési szemlélet, a stratégiai tervezés
hidnyossaga? Tovabba a fejlesztés mely eszkozei lehetnek sikeresek a hasonld,
elmaradott térségekben?

Az egyenlétlen fejlédési folyamatra nagyon sok szemlélet alakult ki, amelyek-
rél G. Fekete Eva (2008) tanulmanya nyujt részletes attekintést. Ezeknek a lényege
Osszességében az, hogy fenntarthatd fejlédés érdekében a perifériaknak szaki-
taniuk kell a homogenizacios stratégiakkal. Mivel a székelyfoldi térség (de gondol-
hatunk Eurdpa vidéki térségeire is) kiilonboz6 részei eltéré modon alkalmaz-
kodnak az uj vidékfejlesztési lehetGségekhez, a vélasz a tarsadalomtorténeti,
foldrajzi korilményekben, valamint a fejlesztéseket iranyito szakemberek, politikai
szerepl6k elképzeléseiben, kapcsolatrendszerében keresendé. A kevésbé sikeres
fejlesztési, innovacios projektek megkérddjelezik a vidékfejlesztési szemléletet és
madszereket. A globdlis fejlesztési stratégidkkal szemben megsziletett egy Uj
vidékfejlesztési paradigma, amelyben az alulrdl jové, helyi értékekre és igényekre
alapozé kezdeményezéseknek van hosszutavon elényds kévetkezményik. Ez a
szemlélet nem hagyja figyelmen kivil a globalis struktiurakba valé bekapcsoldodas
fontossagat, hanem a vidéki térségeket sajat kezdeményezés(, innovativ tevé-
kenységek révén kapcsolja 6ssze a nagyobb, kiilsé folyamatokkal.
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A versenyképességet fokuszba allité formdlis gazdasagi szemlélet a mas
térségeknél nagyobb gazdasagi novekedést helyezi elGtérbe és kevésbé foglalkozik
az emberi szlikségletekkel. Ehhez képest a szubsztantiv gazdasagi szemléletben
ugyanaz a versenyhelyzet (j lehetGségeket teremthet a kevésbé fejlett térsé-
geknek, amennyiben a kérnyezeti és tarsadalmi szempontok is figyelembe vannak
véve. Tehat ezekben az Uj modellekben is a verseny fontos tényez8, de amellett,
hogy a régiok egymassal versenyeznek a belsé hianyossagokhoz sziikséges
eréforrdsok megszerzéséért, a kisebb térségek, egymas adottsagait kiegészitve
erGteljes régioként léphetnek fel a régiok kozotti versenyben. A versenyben fon-
tos a szOvetség, ugyanis mas régidkkal 6sszefogva is novelhet6 a versenyel6ny.
Azonban kllonb6z6 versenyek esetében mas-mas taktikara, stratégiara van szik-
ség. Ebben a nem klasszikus versenyben két stratégiat lehet kdvetni, a globdlis és
az endogén fejlesztési stratégiat, amelyek kozott a kiilonbségeket a térségi kap-
csolatok milyenségében, a megcélzott piacokban, a non-profit szektor szerepében,
az innovacidk jellegében kell keresni. A lokalis cselekvésre Gsszpontositd endogén
stratégia Uj lehet6séget jelent a modernizacidba bekapcsolddni nem képes vidéki
térségeknek a bottom-up jellegli megkozelitések révén (G. Fekete, 2008).

Az (j vidékfejlesztési szemlélet kapcsan érdemes figyelembe venni azokat a
jellemzGket, amelyeket Van der Ploeg és tarsai (2000) fogalmaztak meg a vidéki
térségek ujragondolasaval kapcsolatban:

e Koncepcidéjukban ujra kell gondolni a mezégazdasag és a tarsadalom
kapcsolatat, ugyanis az eurdpai tarsadalom gyorsan valtozé igényeinek
kovetkeztében el6térbe kerlltek a természeti értékek, a taj.

® Egy masik fontos teriilet az agrarszektor, amelynek uj fejlédési modelljé-
ben a termelés specializacidjdval szemben el6térbe kerilt a kezdemé-
nyezések, tevékenységek kozotti szinergia, a k6zos érdek.

e Az Uj vidékfejlesztési szemléletben sziikség van tovabbd az egyéni
haztartasi gazdalkodas ujragondolasara is, amelyben felszinre keriilnek
és fontos szerepet jatszanak az identitdsok, a stratégiak, sajatos
gyakorlatok, kdlcsonos kapcsolatok és a halézatok.

® Egy negyedik jellegzetesség, problémateriilet a vidéki térségek uj szerep-
16i. Mivel a vidék mar nem csak a gazdak kizarélagos tulajdona, az eddi-
gieknél fontosabba valt a koordinacio és a kooperacid. Vidéki térségek Uj
szereplBinek egyik kategéridja a projektosztaly, amelyet a piaci beren-
dezkedés, forraselosztas révén megndvekedett tudastéke szerep hozott
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létre (Kovach, 2007). A kreativ osztaly (a varosrél vidékre koltoz6
értelmiségiek) egy masik Uj, vidéki szereplé kategdria, amelynek pozitiv
hozadéka, hogy a nagyvarosi teriletekre jellemzé tudas-alapu gazdasag
elemeit integrdlja hagyomanyos, tapasztalat-alapu vidéki kornyezetben
(Herslund, 2013).

e Végil az 6todik jellemzé a szakpolitikak és intézmények szintjén azono-
sithatd be, ugyanis a centralizalt vidékfejlesztés helyett elGtérbe kertltek
a helyi, tobbszereplds kezdeményezések.

Az Uj vidékfejlesztési szemlélet kapcsan felvazolt jellemz&k, problémateri-
letek egylittesen iranyitjak a figyelmet a belsG, endogén fejlesztési folyamatokra,
amelyekben a térténelmi, kulturdlis, természeti, kérnyezeti értékek mellett a
humantéke is fontos helyi erGforras. Ez a szemlélet egy Uj fejlédési modellt jelent
a teriiletfejlesztésben, amely a modernizacidos modellel ellentétben a valtozasokat
helyi er6forrasokra alapozza, az érintett lakossag bevonasaval a tervezéstél a
megvaldsitasig, ezért az innovacio feltétele az emberi t6kébe vald beruhazas. Mig
a modernizacios modellben a fejlédés linearis jellegli és konkrét mérGészamokkal
beazonosithatd, hogy egy telepilés a fejlettség mely szintjén all, az innovacids
modellben nincs el6re meghatarozott irdny, ezért kiszdmithatatlanabb. Mivel egy
teleplilés/régio lakosainak részvételét, akaratat, elkotelez6dését kell 6sszehan-
golni, a sikerkritérium itt nem lehet mas, mint a konszenzus (Pankucsi, 2015).

Ez a szemlélet, fejlesztési modell a székelyfoldi térségben még nem elterjedt.
Kevésbé ismert fejlesztési gyakorlatok, amelyek a fent bemutatott szemlélethez
igazodnak és példaértékiiek lehetnek a tarsadalomkutaték, fejlesztéssel foglalkozo
szakemberek, valamint a helyi k6z6sség szamara is:

» Tarsadalmi vallalkozasok, amelyek a piaci (de inkdbb kozosségi) igények
kielégitése mellett valamilyen tarsadalmi problémat is kezelnek. A foga-
lomra nincs egységes definicid, ahogyan a szervezet miikodési szabdlyaira
vonatkozdan sem, de ennek ellenére kivalé lehetGséget jelent a munka-
helyteremtés szempontjabdl, kilondsen olyan teriiletek szamara, ahol
nagy a munkanélkdliség és a szegénység. A tarsadalmi vallalkozasok, mivel
vallalkozéi és non-profit elemeket egyarant magukba foglalnak, alternativ
finanszirozasi forrdsokhoz vald hozzaférést biztositanak a helyi kbzosségek
szamara (Szlicsné — Sasvari, 2015).
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» Rovid ellatasi lanc, amely megoldas lehet a kistérségek hatranyos hely-
zetének megsziintetésére példaul a helyi dnkormanyzatok sajat ellato-
rendszerének kialakitasaval, amelyben sajat mezGgazdasagi teriileteket
m(ivelnek meg helyi munkdasokkal és a termékeket a helyi kozétkeztetés-
ben hasznositjdk, vagy az agrarkamarak altal szervezett helyi termék-
piacokon. Fontos, hogy az ellatasi lanc attdl fiiggetlendil, hogy kizardlag
kozszereplSk kezdeményezésével valdsul-e meg, illeszkedjen az adott
térség, vagy megye termeli hagyomanyahoz (Olajos — Szilagyi, 2015).

» Emberi t6kébe valé beruhazas, amely arra hivja fel a figyelmet, hogy a
megbukott fejlesztési projektek tanulsagai alapjan, illetve a fenntarthatd
fejl6dés érdekében az anyagi korlUlmények javitdasa helyett célszerlbb
els6ként az emberek fejl6désébe, mindségébe beruhazni: egészség-
fejlesztés, oktatds és képzés, kutatasok és fejlesztések.

» Smart Local Community kezdeményezések, amelyek elterjedése elsGsor-
ban a nagyvarosokhoz és az urbanizaciéhoz kapcsolddik, de a modell
alkalmazhatd vidéki kornyezetben is az okos alkalmazasokra iranyulo
igények novekedése kovetkeztében. Vidéki kornyezetben kialakithatd
alkalmazasok példaul a térfigyel6 rendszerek, turisztikai okos alkalmaza-
sok, tomegkozlekedési eszk6zok mobil alkalmazassal torténd valds idejd
nyomon kovetése, felhG alapu oktatasi rendszerek, vagy a smart grid és
smart metering rendszerek (Nagy és tarsai, 2015).
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