Bir6 A. Zoltan

AZ AGRARINNOVACIO INTEZMENYES
KORNYEZETE

1. Bevezetés

A csikszeredai székhelyt Pro Agricultura Hargitae Universitas Alapitvany altal
kezdeményezett, a székelyfoldi térségben folytatott agrarinnovacids elemzés-
sorozat (lasd: ezzel kapcsolatban Bir6—Magyar 2013, 2016, 2017) arra az ered-
ményre vezetett, hogy a térségben innovativ agrarszereplSk 4j csoportja/rétege
alakult ki. Ez az 0j innovativ csoport a hagyomanyos, 6nfenntarté gazdalkodast
folytaté csaladi gazdasagok és az tizemszerfien mikoédS farmgazdasigok kozti
térben formalédott és formalodik, mikodési modelljét tekintve lényeges mérték-
ben kilénbézik mindkett6tél. A terepmunka nyoman megerdsitést nyert, hogy
ennek a csoportnak a mérete novekszik, az innovativ jellegli agrartevékenység
térségl léptékben erdsodik. Ugyanakkor az eddigi elemzések nyoman az a véle-
mény fogalmazdédott meg, hogy ennck az agrarinnovaciés csoportnak a meg-
jelenése és mikodése jelentSs valtozasi/innovacios esélyt hordozhat nem csupan
az agrarium, hanem a térség egésze szamara is (Bird 2017. 35-37). Ugyanakkor az
is tapasztalhat6, hogy tobb tényezé miatt ez az innovaciés potencial egyel6re csak
kismértékben hat a térség agrariumara és a térségre, az innovatfv csoport térségi
hatasa visszafogott mértékd. Ki kell emelni azt, hogy ennek az innovativ csoport-
nak a képvisel6i nem belsé (térségi) modellek alapjan, hanem térségen kiviili
hatdsra valtak fontos helyi szerepl6kké. Helyi-térségi elfogadottsaguk foka/
mértéke egyelére nagyon alacsony. Egyéni, egymastdl flggetlen (pontszerien
mikoédd) agrarszereplSk, kismértékd tarsadalmi elfogadottsaggal és beagyazott-
saggal. Az altaluk mikdédtetett tevékenységforma egyel6re nem valik térségi 1épték-

ben kévetendd modellé, nincsen szélesebb kor( tarsadalomalakito hatasa.

A Pro Agricultura Hargita Universitas (PAHRU) keretében 2018-ban inditott
program elsédleges feladata az volt, hogy az innovativ csoport vonatkozasaban
szakpolitikai elemzés keretében vizsgaljuk meg a térségi intézményi és szakmai

szereplSk tényleges és fenntarthaté szerepvallalasi gyakorlatat és lehetSségeit. Az
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elemzés aktualitasat az indokolja, hogy a térségi intézményi és szakmai szerepl6k
tevékenysége nem csupan az egyes innovativ agrarszereplék tevékenységét befolya-
solhatja, hanem az altaluk képviselt agrarinnovacios folyamatot is. Ez az elemzé
munka azonban csak feltard, leiré jellegli lehet azon oknal fogva, hogy a térségi
intézmények és szakmai szereplSk ezt az innovativ csoportot eddig nem hataroz-
tak meg sajatos jellemzdékkel definidlhaté csoportként, az intézményi és szakmai
megkozelitések ezeket az innovativ szereplSket esetenként mas és mas, formali-
zaltabb csoportokhoz soroljak (fiatal gazdak, biotermelSk, helyi termelSk stb.).
Nincsenek olyan formalizalt intézményi vagy szakmai tervek vagy programok,
amelyek kifejezetten erre a csoportra iranyulnanak és elemzés targyat képezhetnék.
Az elemzés ezért arra vonatkozhat, hogy a térségi agrarium és agrarinnovacié terén
barmilyen moédon érintett/érdekelt térségi intézmények és szakmai szereplok
tevékenysége milyen médon, milyen mértékben érinti ezt az innovativ csoportot,
llletve milyen ki nem hasznalt lehetéségek vannak ezen a téren. Ebbdl a
szempontbol az alabbi térségi szereplSk szerepvallalasi lehetSségeit vesszik szam-
ba: 6nkormanyzati intézmények, koézbirtokossagok, agrarkamardk, ezen a téren
érintett megyei hivatalok (mez6gazdasagi, viziigyi, talajvédelmi, kérnyezetvédelmi,
allategészségligyi, novényvédelmi, tamogataspolitikai intézmények és hivatalok),
fels6oktatasi intézmények, szakmai és civil szervezetek, média.

Az egyes térségl szereplék tényleges és fenntarthaté szerepvallalasainak
lehetGségeit az alabbi szempontokbdl vizsgaljuk: anyagi timogatas, informacio
atadas, technologiai timogatas, tudasatadas, szolgaltatas, lobbi és kozvetitési tevé-
kenység, képviseleti szerep, célképzések, elemzések, tarsadalmi tematizacio,
halézatépités, termel6 és termékmarketing. Egy-egy térségi intézmény vagy szak-
mai szereplé esetében minden felsorolt szempont elemzésére nyilvan nincsen
szikség, hiszen az egyes intézmények/szervezetek hivatalos vagy onként vallalt
feladatkore altalaban csak néhany tevékenységi teriiletre terjed ki. Ugyanakkor azt
is érdemes hangsilyozni, hogy a térségben az agrarium szerepének pozitiv
értékelése, a vidékfejlesztéssel és agrariummal kapcsolatba hozhat6 tevékenységek
és programok fontossaganak hangoztatiasa egy-masfél évtizede jelen van. Ez a
pozitiv hozzaallas és pozitiv nyilvanos tematizacié olyan helyzetet teremtett amely
az agrarjellegli tevékenységek és az agrarinnovacié szamara ugymond elényos
»kozpolitikai hangulatot” general. Elemzési témank szempontjabdl ennek a
helyzetnek kétféle torzitd kévetkezménye is lehet. EgyfelSl az tapasztalhatd, hogy

az ezzel az agazattal kapcsolatos bejelentett, elinditott programok szama tébb mint
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a ténylegesen muikodoké, illetve a mikédé kezdeményezések és programok
megjelenitett tartalma esetenként tobb, mint ami ténylegesen zajlik. Az intézmé-
nyek és szakmai szereplSk térségi agrarinnovacios szerepvallalisinak elemzése
soran nem mindig lehetséges felismerni ezeket a kiillonbségeket. Masfeldl pedig azt
is tapasztalhatjuk, hogy a felfokozott kozpolitikai hangulat az agrarszereplok
kérében (tobbek kozott az intézményi €és szakmai szerepl6k korében is) egyfajta
teljesitési, kezdeményezési kényszert hiv els. Ugy érzik, azt hangsilyozzak, hogy az
agrarirum, az agrarinnovacié terén tenni kellene wvalamit, szervezni kellene,
kezdeményezni kellene, valtoztatni kellene stb. Ez a teljesitési, kezdeményezési
kényszer folyamatosan a korlatokat, az akadalyokat, a hianyokat hivja el6, elsGsor-
ban az intézményvezetdk és a szakemberek kérében. Mégpedig elsésorban azokat
a korlatokat és hidnyokat, amelyek nem térségi jelleglick, hanem kulsé/felsé
tényez6ktdl figgenek. Az ilyen jellegld vélemények, attitGdok, narrativak a helyi
kezdeményezések és programok leértékeléséhez vagy esetenként azok mell6zé-
séhez (,nem lehet” szindréma) vezetnek. A térségi pozitiv kozpolitikai hangulat
tamogatja az elemz6i munkat abban az értelemben, hogy az agrarinnovacié témaja
folyamatosan napirenden van, az agrarinnovacié szerepléi a megkeresésekre
pozitivan reagalnak, elemzési anyagot, informaciét gytijteni nem nehéz. Hatranyt
jelenthet az, hogy a fentiekben emlitett torzitasok (felértékelés vagy leértékelés)

neheziti az elemz6k munkajat.

Elemzé munkank célja volt az is, hogy az eredmények alapjan felvazoljuk egy
olyan programcsomag kereteit, amely alkalmas lehet az innovativ csoport altal
hordozott térségi innovacids potencidl fejlesztéspolitikai hasznositasara. Az adat-
felvételi munka soran interjusorozatot készitettink térségi intézmények vezetbivel,
az agrariumhoz kapcsol6dé szakmai intézmények képviselSivel, médiaszakérték-
kel, képzési helyek vezetbivel. Az ebben a programban késziilt esetelemzések, vala-
mint a programsorozat korabbi szakaszaiban készitett interjuk elemzése alapjan
megvizsgaltuk az innovativ kezdeményezések lokalis és térségi tarsadalmi beagya-
zottsaganak moédozatait. Az ilyen elemzés mogott az a megfontolas all, hogy az
erre a nagyon sajatos innovativ csoportra iranyul6 fejlesztéspolitikai elgondo-
lasoknak a valds tarsadalmi bedgyazottsig mintazatait kell alapul vennitk. A
terepmunka tapasztalatai alapjan szakmai férumot szerveztink terepkutatok,
intézményi szereplSk részvételével. A program keretében elkészitett kiadvanyban

az elemz6 munka eredményeit, valamint a terepmunka relevans anyagait foglaltuk
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egybe. Tekintettel arra, hogy ennek az innovativ csoportnak és az altaluk képviselt
térségi agrarinnovaciés folyamatnak a térség tematizacidja (szakmai és kozéleti
egyarant) még mindig az elején tart, az elkészitett kiadvany ezen a téren is fontos

szerepet tolthet be.
2. Az innovativ csoportrol

Ennek a csoportnak a megjeldlése a térségben tobbféle lehet, és az egyes
megnevezések (fiatal gazda, helyi termel6k, biogazda stb.) olyan vallalkozokat/
termelSket is nagyszamban besorolnak ezekbe a kategdridkba, akik a mukoédési
modell szerint egyaltalin nem innovatorok. A tdmogatasok szempontjai nem az
innovativ mikédési modellt veszik alapul, hanem — a timogatasok jellegébdl
adédéan — mas szempontokat (életkor, halézathoz valé névleges tartozas,
egyestiileti tagsag, megszerzett tanusitvanyok stb.), ezért az innovacié hordozoi sok
esetben mindenféle timogatasbol (anyagi, szervezési, médiaprezentacié stb.)

kimaradnak.

A térségl innovativ agrarszereplék tevékenysége a térség korabbi és jelenlegi
dominans gazdalkodasi modelljétél tobb vonatkozasban is Iényegesen kiilénbozik.
Az eltérés és egyben az innovacié legfontosabb tartalmi eleme abban all, hogy a
helyi hagyomanyos gazdalkodasi modell elemeit olyan 4j komponensekkel tarsitjak,
amelyek erre a térségre eddig nem voltak jellemzdék. A hagyomanyos, 6nfenntarté
csaladi gazdalkodasi modellb6l meg6rzik az olyan 6sszetevSket, mint a helyi
adottsagokra valé alapozas, a csaladi méretnagysag, a kézmives jelleg, a lokalis
kontextusba val6 beilleszkedés igénye, a személyes involvalodas magas foka, a
csalad kézpontusag. Az 4j elemek kozt a legfontosabb az, hogy a gazdasig meg-
alapozasahoz sziikséges tudast (informacidk, tapasztalatok, j6 példak, technolo-
giak) térségen kivil, vagy kiils6 hatasra szerezték. Tovabba fontosnak tartjak a
folyamatos tanulast, a kapcsolatmenedzsmentet, a helyi adottsagokra és értékekre
val6 alapozast tudatos programként végzik, a tudasukhoz, a tevékenységiikhoz és a
termékeikhez explicit modon értékelést kapcsolnak (élelmiszerbiztonsag, egészség-
megOrzés, egészséges éElelmiszerek elballitasara iranyuld torekvés, természeti és
kulturalis értékek védelme, kornyezetvédelem). Nem csupan termelnek, hanem
fontosnak tartjak az tzleti, piaci és marketing szempontokat. Nem a vallalkozas

névelésének, az tizleti szempontoknak adnak prioritast, hanem a fenntarthat6sag-
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nak, a helyi értékek hasznositasanak. Mindezen jellemz6k alapjan azt mondhatjuk,
hogy nem csupan a termékeik djszeriek, hanem — térség hagyomanyos gazdal-
kodasi tevékenységéhez viszonyitva — mikodési modelljiik egésze is. A térség
szemszOgébdl nézve nem a termékeik jelentik az igazi innovaciét, hanem a kulsé
és bels6, a globalis és a lokalis hataran kialakitott mikodési modell. A felsorolt
jellemz6k olyan mikodési és magatartasi modellt kérvonalaznak, amely térségi
értékekre és térségi kihivasokra alapoz, de muikoédésében nem korabbi térségi

mintakat kovet.

A bemutatott modellhez tartozé innovativ kezdeményezések mindegyike
egyéni, személyes kezdeményezésként is leirhatd, és ebben a vonatkozasban
minden egyes esetben azonositani lehet a kialakulas feltételrendszerét, folyamatat,
eredményességét. A sorozatban szervez6dS egyéni kezdeményezések mogott
globalis és helyi tényez8k sorozata all, amelyek kozvetett vagy kézvetlen médon
befolyasoljak az egyes térségi innovativ kezdeményezések alakuldsat az Gtletek

folmertlésétol kezd6dben a tényleges mikodésig.

3. Kiilsd és belsd feltételek

Az ebben a vidéki térségben zajlé agrarinnovacios folyamatok megjelenését,
az innovativ kezdeményezések indulasat és midkodését a globalis trendek is
ersitik. Ezek kozé sorolhaté tobbek kozott:

o avidéki térségek gazdasagi-tarsadalmi folértékel6dése
az endogén (belsd, helyi) adottsagokra alapozo fejlesztés fontossaga
a kornyezetvédelem és kornyezettudatossag el6térbe kertilése

az egészséges Elelmiszerek iranti elvaras névekedése

O O O O

az Uj vidékfejlesztési paradigma és a neo-endogén fejlesztési programok
el6térbe keriilése

o ahelyi és regionalis identitas gazdasagi szerepének felértékel6dése

A vizsgalt térség — félperiferikus jellege mellett — tobb vonatkozasban is
koéveti a joval szélesebb korben érvényesilS globalis trendeket. Ilyen térségi
folyamat példaul a vidéki helyek és adottsagok folértékelédése, az endogén adott-
sagok hasznositasara iranyul6 térekvés, a tarsadalmi felel6sségvallalas megjelenése,
a kisléptékt gazdalkodasi formak térnyerése, a teriileti alapi és egyéb identitas-

szerkezetek erésodése.
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Ugyanakkor belsé térségi tényezSk is kozrejatszanak abban, hogy az agrar-

innovaciés folyamatok szerepe fokozatosan folértékelédik. Ezek kozil kiemeljik
az alabbiakat:

A térségben a mindmaig dominans 6nellaté csaladi kisgazdasagok tradicio-
nalis modellje ma is fontos tarsadalmi funkciot tolt be, azonban tovabb-
lépési lehet6ségeket ebben a formaban nem kinal. Ezért azok korében,
akik szamara adottak a csaladi gazdalkodas feltételei (f6ldtulajdon, gazda-
sagl eszk6z0k, csaladi tapasztalat stb.) megjelenik — bar egyel6re kis szam-
ban — a valtoztatasi torekvés.

A térség adottsagai korlatokat allitnak az Uzemszerd farmgazdalkodas
szélesebb kort térnyerése elé. Ennek oka az, hogy a foldtulajdon rend-
kivili mértékben szétaprozott, a foldtulajdon koncentralddasi folyamata
lassd, a foldbérleti rendszer nem nyert teret szélesebb korben. Tovabb-
lépési, kitorési pontként a kisebb Iéptékd innovativ kezdeményezésnek van
nagyobb mozgastere.

Oszténz6 tényezévé valt — belsé tényez6k hatasira is — a helyi értékek és
adottsagok hasznositasa.

ElsGsorban az idészaki jellegd munkamigracié koévetkezményeként meg-
névekedett a région kivill szerzett tapasztalatok mennyisége és innovaciés

szerepe, illetve — kozvetett hatisként — a kezdeményezési, valtoztatasi

igény.

4. Tarsadalmi innovacio

A fentickben jelzett Osszetevék (Gjszert agrarvallalkozasok megjelenése,

kild6 hatasok, térségi belsé Oszténzé tényezdk fokozodod szerepe) egylittese azt

jelzi, hogy az innovativ agrarvallalkozasok szervezédése és muikodése a térségl

kontextushoz viszonyitva tarsadalmi innovacioként értelmezhetS. Ezzel a kijelen-

téssel arra kivanunk utalni, hogy a térségi tarsadalom szemsz6gébdl nézve tébbrol

van sz6, mint pontszerfen jelentkez6 és muikods vallalkozasok kisebb vagy

nagyobb halmazardl. A tarsadalmi innovacié kapcesan a szakirodalom azt emeli ki,

hogy az innovacidk tarsadalmi innovacioként valé értelmezése kevésbé elterjedt,

mint a kézgazdasagi megkozelitések, amelyek els6sorban a technikai és gazdasagi

innovaciéval foglalkoznak (Neumeier, 2012:49). Az innovaciéval kapcsolatos

nyilvanos diskurzusokban az innovaciét még mindig t6bbnyire a technoldgiai
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hatékonysag és a gazdasag fiiggvényében értelmezik. A tarsadalmi innovacioval
foglalkoz6 szakirodalom tartalmas attekintés kinalja Stefan Neumeier tanulmanya
(Neumeier, 2012), amelyben a szerz4 a témaval foglalkoz6 szakmai munkak at-
tekintése nyoman azt emeli ki, hogy a tarsadalmi innovacié fogalma és jelentése az
egylittmikodésen alapuld tevékenységek altal elSidézett erdfeszitésre, modszerre,
eredményre vagy valtozasra egyarant vonatkozhat. A téma részletes ismertetése
nem tartozik tanulmanyunk targyahoz, a szerzé Osszefoglalasa alapjan csupan

réviden ismertetjik a tarsadalmi innovacio faktorait (Neumeier, 2012.54-55):

- Koz6s cselekvés, egylttmikodés, amely szoros Osszefliggésben van a
tarsadalmi tékével. Az egyének 6nmagukban nem képesek tarsadalmi
innovaciét generalni.

- A kezdeti lendiilet, amely a technoldgiai vagy gazdasagi innovaciok eseté-
ben is fontos. Kezdeti lendiilet lehet példaul egy attitiid, vagy viselkedés
megvaltoztatasara iranyulé Osztonzés, ami egy innovaciés folyamatban
kiilsé és belsé tényez6 egyarant lehet.

- Az egyluttmikodo cselekvés folyamata, amelyben a tarsadalmi innovacié
fokozatosan jon létre.

- Az ujdonsag az érintettek szubjektiv érzékelésében.

- A szemléletmdd és a viselkedés megvaltozasa.

- A gyakorlati megvalésitas fontossaga, amelynek kovetkeztében az érintet-
tek latjak az 4uj megoldas értelmét.

- A tarsadalmi innovaciok nem anyagi jellegliek: anyagi eredményeik kizaro-
lag kiegészité jelleglick, és nem a sziikségletek kielégitésére Gsszpontosi-

tanak.

Az idézett felsorolas jol jelzi, hogy altalunk vizsgalt térségben az innovativ
agrarvallalkozasok tobb jellemzéje atfedést mutat azokkal a faktorokkal, amelyek
alapjan a tarsadalmi innovacié koérilirhaté. Azt az idézett szerzé is jelzi, hogy a
tarsadalmi innovacié értelmezését illetGen tébbféle megkozelités van (szervezet-
kozponta és kétféle szociologiai megkdzelitést emlit). Témank szempontjabol az a
szociologiai értelmezés mutatkozik alkalmasnak, amely az atfogo tarsadalmi valto-
zasok fontossagat hangsuilyozza, és amely alapjan a tarsadalmi innovaciét olyan
tarsadalmi eredménynek tekintik, amely megvaltoztatja a tarsadalmi valtozas
iranyat, 4j megoldasokat kinal a célok elérése érdekében. Ezek a megkdzelitések az

altalunk vizsgalt térség agrarinnovacios folyamatainak elemzése szamara olyan
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hasznos és tujszempontokat kinalhatnak, amelyek lehetévé teszik az innovativ

kezdeményezések miikédésének és tarsadalmi szerepének komplexebb, arnyaltabb

megragadasat.

Amennyiben az innovativ agrarszerepl6k csoportjat és egylttes mikodését

térségi léptékd tarsadalmi innovacidként (vagy csak innovaciés potencialként)

kezeljik, egy sor fontosnak mutatkozo6 kérdés és szempont megfogalmazasara van

szukség,

Mit jelent, mit jelenthet ez az innovativ kezdeményezés hullim a
térségnek?

Egy 4j térségi agrargazdasagi paradigma képvisel6i-e ezek a kezdemé-
nyez8k vagy csupan atmeneti jelenségrél van szér Vagy egy ezutan
megerés6ds 4 térségi trendrdl?

Mekkora az innovativ kezdeményezések helyi tarsadalmi ismertsége,
timogatottsaga?

Koévetik-e masok a kezdeményezoket, és ha igen milyen médon, milyen
mértékben?

A térség fejlédése szempontjabdl melyik a fontosabb: az Gjszerl termék,
vagy a munkavégzés/magatartas ujszerd modellje?

Miként tekintenek sajat helyzetiikre maguk az innovatorok?

Milyen szerepet vallalhat a nyomtatott és a digitalis média ennek a
csoportnak a szélesebb nyilvanossagban valé megjelenitésében?
Folismeri-e a térségi szakpolitika, hogy 1j térségi modellrdl van sz6?
Melyek azok a térségi tényez6k (Osztonzé erék vagy korlatok), amelyek
befolyasoljak az 4j kezdeményezések térnyerését?

Vannak-e olyan térségi tartalékok (er6forrasok, tudasok, intézményi
keretek, projektalkotasi lehetGségek stb.), amelyek eddig még nem keriiltek
kihasznalasra, és amelyek segithetik az 4j modellek erés6dését?

Milyen teriileten, milyen tartalommal van/lehet sziikség olyan térségbe
iranyul6 tudastranszferre (tudas, szervezés, szaktanacsadas stb.), amely ezt

az 4j modellt timogathatja?

Mint minden tirsadalmi innovacié esetében, az elsé szakmai kérdés a

tarsadalmi elfogadottsaggal, a tarsadalmi beagyazodas mértékével és formaival

kapcsolatos. Nem csupan az a kérdés, hogy az innovacié a vidéki tarsadalomrol
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»lepattan-e” vagy ,,megragad”, hanem az is, hogy a tarsadalmi beagyazodasnak a
folyamata térben és idében miként alakul? Ennek a megkozelitésnek a keretében
minden olyan szempont, kérdésfelvetés, elemzés, javaslat fontosnak mutatkozik,
amely (1.) hozzasegit a jelenleg tapasztalhaté helyzet értelmezéséhez, szakmai leira-
sahoz, illetve (2.) amely hozzijarulhat ahhoz, hogy ezeknek az innovativ kezdemé-
nyezéseknek a tarsadalmi elfogadottsaga, beagyazottsaga névekedjen. A tarsadalmi
beagyazodas feltételei, szintjei és mintazatai kilonb6z6ek lehetnek (ennek a
problémakérnek a szakirodalmi bemutatasaval foglalkozik Sarosi-Blaga Agnes ta-
nulmanya jelen kétetben). Kutatasi programunkban két szint részletesebb elemzé-
sére nyilt lehet6ség. Az egyik szintet a lokalis kornyezet jelent, ennek elemzésével
kilon tanulmanyban foglalkozunk. Jelen tanulmany a térségi szint szerepl6it elemzi
abbdl a szempontbdl, hogy eddigi/jelenlegi mikodésik milyen moédon jelent
6sztonz6/tamogatd keretet az innovativ agrarszereplk csoportja szamara, illetve

ezek a keretek milyen lehetéségeket tartalmaznak ebben a vonatkozasban.
5. Térségi strukturak — innovativ szerepl6k szemszégébdl

Amint azt a tanulmany elsé részében is jeleztiik, a szakmai elemzésektdl
eltekintve ebben a térségben még késlekedik az innovativ agrarvallalkozasok 6nallé
csoportként valé kozéleti és szakpolitikai azonositasa. Az ezzel a csoporttal valo
intézményi foglalkozas (tervezés, tamogatas, narrativ, tematizacio) ,beleolvad”
abba a t6rédésbe, amely tébbféle néven egy joval szélesebb kord agrarjellegl cso-
portra iranyul. Kévetkezésképpen nincsenek olyan intézményi kezdeményezések
vagy programok sem, amelyek kifejezetten erre az innovatfv csoportra iranyul-
nanak. Elemezni azt tudjuk, hogy a térségi intézmények és szakmai szereplSk
miként viszonyulnak az innovativ vallalkozasoknal joval szélesebb kort cél-
csoporthoz, és ezen belill igyeksziink vizsgalni azt, hogy az innovativ vallalkozok
mindebbdl mit érzékelnek, miként itélik meg stb. Igyeksztnk jelezni azt is, hogy az
intézmények és szakmai szereplSk eddigi és jelenlegi tevékenységének ismeretében

milyen lehet6ségek vannak az innovativ csoport timogatasara vonatkozoéan.

Az adatgy(jtési munka soran az alabbi térségi szereplok szerepvallalasi lehet6-
ségeit vettitk szamba: 6énkormanyzati intézmények és onkormanyzati hattérintéz-
mények, megyei hivatalok (mez&gazdasagi, vizligyi, talajvédelmi, kérnyezetvédelmi,

allategészségligyi, novényvédelmi, tamogataspolitikai intézmények és hivatalok),
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agrarkamarak, fels6oktatasi intézmények, feln6tt képzési helyek, szakmai és civil
szervezetek, (agrarinnovacios tevékenység, halézat vagy klaszterszervezés, szovet-
kezeti formak, lobbi és érdekképviselet), média , kutatéi helyek (technolégia,
tarsadalmi folyamatok elemzése), kozbirtokossagok.

Az egyes térségi szereplSk tényleges és fenntarthaté szerepvallaldsainak
lehetGségeit az alabbi tertileteken vizsgaltuk: anyagi tamogatas, informacié atadas,
technologiai tamogatas, tudasatadas, szolgaltatas, lobbi és kozvetitési tevékenység,
képviseleti szerep, célképzések, elemzések, tarsadalmi tematizacio, halézatépités,
termel6- és termékmarketing. A terepmunka soran alkalmazott adatgyGjtési
moédszereink a kovetkezSk voltak: interjak készitése, programok és tervek
elemzése, fejlesztéspolitikai dokumentaciok elemzése, médiaanyagok feldolgozasa,
személyes részvételen alapulé megtigyelés. Tapasztalatainkat és kovetkeztetésein-
ket intézmény tipusokra vetitve mutatjuk be. A bemutatas nem jelez fontossagi

vagy értékelési sorrendet.

Onkormanyzati szerepl6k

A térségi Onkormanyzati intézmények harom csoportja (megyei, varosi,
ruralis) kozil a megyei 6nkormanyzatok vallalhatnak nagyobb szerepet az inno-
vativ csoport kozéleti/szakmai pozicionalasiban és tamogatasaban. Ennek t6bb-

téle oka van, csupan a legfontosabbakat jelezzik:

- politikai és szakpolitikai funkcidkat is folvallalnak, ennek kovetkeztében
képviseleti és lobbi szerepeket is tudnak mikodtetni

- az intézményi apparatus szervezési, tematizacios feladatokat tud ellatni

- a megyei 6nkormanyzatoknal van a kilféldi forrasbevonasi és kapcsolat-
épitési potencial legjelentésebb része

- torvényes modon hasznalhat anyagi eréforrasokat az agrarinnovacié
tamogatasara

- szakmai programokat mikdodtetS hattérintézményekkel rendelkeznek

Ezeket az intézményi erbforrasokat a térség megyei 6nkormanyzatai altalanos-
sagban a vidéki térségben zajlé agrartevékenység Osztonzésére és tamogatasira
hasznaljak, tobbek kozott olyan terileteken mint az ismeretterjesztés, szakmai
térumok szervezése, helyi termék mozgalom intézményes kereteinek kialakitasa és
tamogatasa, agazati szervez6dések (egyesiletek stb.) létrejottének Osztonzése és

mikodésik tdimogatdsa, médiatematizacio, termékértékesitési programok szerve-
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zése stb. Ebben a keretben sokféle olyan szervezési és tamogatasi lehet6ség van,
amely elvben az innovativ agrarvallalkozok timogatasara iranyulhatna, azonban
ennek az innovativ csoportnak a létezése, innovacios szerepe eddig nem kerilt
meghatarozasra, ezért nem alakultak ki kifejezetten erre a csoportra iranyulo
programok sem.

A varosi 6nkormanyzatok, illetve a hataskoriikbe tartozé intézmények (pl.
muzeumok) mikoédésében az agrarjellegd tevékenységek csak alkalmi jelleggel
kapnak szerepet. Jellemzé példa erre ,,A falu a varosban” jellegti rendezvénytipus,
vagy a muzeumok esetében az agrargazdasaghoz kapcsolhaté hagyomanyok
megjelenitése rendezvények vagy kiallitasok formajaban.

Az innovativ kezdeményezésekhez legkozelebb allé helyi 6nkormanyzatok
fejlesztéspolitikai  tervezésében, fejlesztési gyakorlataban vagy rendezvény-
szervezési gyakorlataban az agrarjellegli tevékenységek csak nagyon ritkan vagy
egyaltalan nem kapnak szerepet. Ennek egyrészt objektiv oka van: a f6ldtulajdonok
nyilvantartasaval kapcsolatos folyamatok tébb évtizedes elhtzodasa, az ezzel
kapcsolatos témak konfliktusos vagy nehezen kezelhetS jellege nagymértékben
lek6ti a helyi intézményi apparatusok munkajat, és ehhez viszonyitva minden
agrarjellegi téma masodrendinek bizonyul. A masik ok szemléleti jellegti: az
agrarinnovaciéval kapcsolatos témak még mindig nem keriiltek be a lokalis fej-
lesztéspolitikai prioritasok kozé, ez eldl részlegesen kivételt képez a helyi turizmus
és a gasztronomia, de ezek interpretaciéja sok esetben az agrariumtdl fiiggetlen.

Osszességben azt lehet mondani, hogy az innovativ csoport djszerliségének
f6l nem ismerése, a termelSk és a gazdalkodasi folyamatok helyett a termékek
kozéppontba helyezése, az agrariummal kapcsolatos korabbi negativ tapasztalatok
visszahizé ereje kovetkeztében az 6nkormanyzatok szerepvallalisa a vizsgalt
célesoportra nézve minimalis. Ehhez minden bizonnyal hozzajarul az is, hogy az
innovativ vallalkozasok fontosnak tartjak a helyi tarsadalomba val6é beagyazodast
¢és sok esetben torekednek is erre, azonban ez a térekvés nem terjed ki az 6nkor-
manyzati intézményekkel valé kapcsolatra (ezzel a témakérrel foglalkozik jelen

kotetben Bird A. Zoltan és Sarosi-Blaga Agnes tanulménya).

Egyetemi szintid képzés
Tobb olyan egyetemi alapképzési és mesteri szak is mikodik, amelyeknek a
képzési terve az agrartevékenység technologiai vonatkozasait is részben vagy

egészében) magaba foglalja (élelmiszermérnoki, kornyezetmérnoki képzések). Ezek
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esetében a kisléptékd gazdalkodas szemlélete és gyakorlata csak kismértékben
jelenik meg. Az agrar-kozgazdasagi, illetve a vidékfejlesztési targyakat is magaba
foglalé szociologia képzés szerepe annyiban mas, hogy a targyak egy részében a
bottom-up tipusu gazdalkodas szemléletének, illetve eurépai gyakorlatainak ismer-
tetése is helyet kap. Elemzett témakoriinkhéz kapesoléddan sokkal céliranyosabb a
PAHRU mesterképzése (Vidékfejlesztési agrarmérnok), amely mar toborzasi
gyakorlata révén is elsGsorban azokat igyekszik megszolitani, akik kézvetlen vagy
kozvetett modon a térségi agraragazat szerepldi, és a képzési anyagban a vidék-
fejlesztési targyak nagy szerepet kapnak.

EBzeknek a képzési lehetGségeknek a térségi jelenléte ellenére egyelére nem
lehet azt mondani, hogy a térségi innovativ agrarszereplék korében térségi
intézmények végzettjei jelentSs szamban szerepelnének. A kozvetett hatas viszont
jelentGsebb abban az értelemben, hogy 6nkormanyzati, szakpolitikai, szervez&dési
szinten névekszik azoknak a szakembereknek a szama, akik vidékfejlesztési vagy
agrartechnologiai ismereteket is szereztek a felséfoku képzés soran. Ez esélyt adhat
arra, hogy a térségi intézmények nagyobb eséllyel ismerjék fel ennek az innovativ
csoportnak a 1étét, mikoédésik mechanizmusait, illetve a makodéstikben rejlé
térségl innovacids potencialt, illetve arra is, hogy a tovabbiakban az innovativ
szereplSk és a térségi intézmények kozott kapesolat, egymasra figyelés alakuljon ki,
esetleg k6z0s programok szervezSdjenek, és elinduljon a térségi intézményekbe

valé beagyazddas folyamata is.

Felnéttképzési programok

A térségben az agrariumhoz, illetve az agrarinnovacidhoz kapcsolhatéd
feln6ttképzési programok szama jelents, tobb intézmény, szervezet mukodtet
ilyen programokat. Ezek nagyobb része — bevallottan vagy nem bevallottan —
abbdl a célbol mikodik, hogy szakmai képzést igazolé dokumentummal (,,diplo-
maval”, ,igazolassal”) tamogassa azokat a térségi agrarvallalkozokat, akiknek palya-
zati vagy egyéb elvarasok okan ilyesmire sziikségiik van. Ugyanakkor vannak olyan
képzési kinalatok, amelyek elsédleges célja a munkaerépiaci atképzés, illetve olyan
programok is, amelyek kifejezetten agrarinnovacios célkitzések kapcsan szerve-
z6dnek (ez utdbbira jellegzetes példat kinalnak a biogazdalkodasi ismeretek kinald
képzések, vagy a LAM Alapitvany egyes gyakorlati jellegli tanfolyamai). Olyan
képzési programrol nincsen egyelére tudomasunk, amely kimondottan az ebben a

programban elemzett innovativ csoport tagjaira iranyulna, ezért érdemben nem
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beszélhetiink arrdl, hogy a térségi felnSttképzési programok és az innovativ
csoport tudasigénye lenne programszerd kapcsolat. Ezt részben az magyarazza,
hogy az agrarinnovacio térségi szerepl6i tevékenységiik tervezésére, kialakitasara és
muikodtetésére az esetek dontS tobbségében térségen kivili tudasokat hasznaltak
¢és hasznalnak fel, az igy kialakitott egyéni és alkalomhoz kotott tudasszerzései
gyakorlat nem érintkezik a térségi felnGttképzés kinalataval. Legfeljebb abban az
esetben, ha egy vallalkozonak képzést igazold tanusitvanyra van sziiksége, vagy
olyan tertileten dolgozik (példaul biogazdalkodas), ahol a kiilsé 6szténzést vagy
tapasztalatot kénytelen Osszekapcsolni a hazai jogi, adminisztrativ, technologiai
eléirasokkal. A felnSttképzési programok és az innovativ szerepl6k kozti kapesolat
hianya azzal is magyarazhato, hogy a feln6ttképzési programok az esetek t6bbsé-
gében nem teszik kozzé a tanfolyamok képzési tartalmait (legfeljebb cimszerten),
ezért ez a kinalat az innovativ szereplék praktikus, pragmatikus és helyzetekhez
kotott tudasigénye szamara a formalizalt, idSigényes és ismeretlen tananyagkinalat
nem relevans opcié. Kilénésen nem az olyan gyakorlat szamara, amelyben az

Internet alapu tdjékozodas és a személyes haldzat a meghatarozo.

Média

A térségi média tekinthetS tulajdonképpen az egyetlen olyan intézményi
aktornak, amely az innovativ csoport tagjait (nem csoportként, hanem egyénként)
sok esetben valéban agrarinnovacios szereplének tekinti, és a bemutatis
moédozataiban (portrészer bemutatas, interjd, riportszerd leiras, szakmai jellegti
bemutatas stb.) ki is emeli az innovativ tartalmakat. T6bb olyan média mkédik a
térségben, amely kovetkezetesen foglalkozik innovativ agrarszerepl6k bemutata-
saval (a Marosvasarhelyi Radié hetente jelentkezé Gazdaélet cimli mdsora, a
Hargita Népe napilap havonta megjelend Székely gazda melléklete, a Haromszék, a
Székely Hirmondé bemutat6 anyagai, a Népujsag riportjai, az Udvarhelyi Hiradé
gazdaportréi és masok). Ezek a médiaanyagok a termékek bemutatasa mellett nagy
hangsulyt fektetnek a személyiség, a mikodési feltételek és a munkafolyamatok
bemutatasara. Amit viszont nem targyalnak az innovativ szereplGket bemutatd
médiaanyagok (vagy csak ritkan teszik ezt), az az eseti, egyedi vallalkozason tul-
mutaté innovativ jelleg, az ilyen kezdeményezések modelljellege. Amire nagy hang-
suly esik az a személyes ,,vallalas”, a személyes elkotelezettség, hit, torekvés stb.

Ezek olyan komponensek, amelyek azt sugalljak/kozvetitik az olvasd, hallgaté
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iranyaba, hogy ezek az innovativ kezdeményezések a személyes példaadas

modelljei, mintakdvetésre alkalmas egyéni palyaképek.

Egyesiileti szervezddések

Az innovativ agrarszereplék az indulast és a mukodést illeten is egyediek,
ugyanakkor kozvetlen kornyezetiikh6z viszonyitva sajatos az onértelmezésiik, az
értékrendjiik is. Telepiilésenként egy vagy két ilyen kezdeményezéssel talalkoz-
hatunk, ebben az értelemben, térben is elszigetelten, pontszertien muikodnek.
Tevékenységiik sokféle pedig azt eredményezi, hogy nem kénnyen talalnak olyan
tarsat, aki hasonlé termékkel foglakozik, hasonlé technolégiaval, muikodési
modellel. A hangsulyosan egyedi jelleg — amelyet explicit médon is félvallalnak —
nem tamogatja azt, hogy lokalis vagy agazati szervezetek aktiv tagjai legyenek. A
térségben sok olyan egyesileti forma muikodik, amelyek valamilyen médon az
agrariumhoz vagy ahhoz is kapcsolédnak. Vannak kéztik termék centrikus vagy
termelési dgazat szerinti egyesiiletek (példaul lokalis léptékben szarvasmarhatartd
egyestiletek), képviseleti jellegli egyestilet (példaul: biotermel6k egyesiilete, haldzat
(példaul a gyégyndvénytermesztés terén), termelési vagy értékelési klaszterszert
kezdeményezések (példaul Székely termék program), szovetkezet és masok.
Amennyiben ezeknek a szervezeteknek a funkcidit vizsgaljuk, akkor azt tapasztal-
hatjuk, hogy legtobbjiknek csak helyi vagy térségi legitimacids, tematizacids
szerepe van, egyé¢b tekintetben mutikédésiik alkalmi jellegl vagy formalis. Kivételt
képeznek a valamilyen elényt kindlé adminisztrativ jellegli struktarak (példaul:
szarvasmarhatartok egyesiilete) vagy a tényleges szakmai feladatokat ellato, illetve a
céh-szerd szakmai identitast termel$ szervezetek (példa: méhész egyesiiletek). A
szervezetek mikodésében rendszeres szolgaltatasokkal, tudastranszfer tevékeny-
séggel, kapcsolatmenedzsmenttel, szervezetfejlesztési munkaval csak ritkan talal-
kozhatunk. Ezért nem véletlen, hogy az innovativ szereplék a térségi civil szer-
vez6dési formakban egyel6re nem érzékelnek sok lehet6séget a maguk szamara.

Ez a helyzet az innovativ szereplék pontszeri mikodését erdsiti.

Hivatalos szakintézmények

Az innovativ agrarszereplk nem tekinthetnek el a térségi (megyei) szakintéz-
ményektdl, hivataloktol, amelyek az orszagos szintd hivatalok megyei alegységei-
ként szakterilletenként meghatarozott hivatali feladatokat latnak el. Ezek a

hivatalok foglalkozhatnak nyilvantartassal, engedélyezéssel, ellenérzéssel, szak-
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tanacsadassal, timogatasok folyositasaval. Az intézmények nagyobb része esetében
a hatdsagi (nyilvantartas, engedélyeztetés, ellendrzés/szankcionalas) és a szakért6i/
szaktandcsadasi funkciok Osszekapcsolodnak (példaul: Mezbgazdasagli Vezér-
igazgatosag, allategészségligy, novényvédelem, viziigy, kérnyezetvédelem stb.), mas
esetekben a feladatk6rok specifikusabbak (Megyei Agrarkamara, az agrartimoga-
tasok kezel6 hivatal stb.) Ezek a hivatalok az innovativ szerepléket egyedi vallal-
kozasként kezelik és nem sajatos csoportként, kovetkezésképpen olyan tevékeny-
séglik sincsen, amely kifejezetten erre a csoportra iranyulna. A megyei szintd
agrarnyilvantartasok mar termel6i csoportokkal szamolnak, de ezek esetében a
besorolas kritériuma a termelés/termék dgazati besorolasa, és nem a vallalkozas
innovativ jellege.

Az innovatfv agrarszerepl6k ambivalens médon viszonyulnak a térségi
agrarium intézményes szerepl6ithez. A hivatalokkal valé kapcsolatot igyekeznek
minden tekintetben minimalizalni, az ilyen kapcsolatot a sajat tevékenységikbe
csakugy épitik be, mint olyan sziikséges (meg nem keriilhet8) kotelezettség, amely
a sajat tevékenységnek nem része. Nem csupan arrdl van szo, hogy a tarsadalmi
beagyazddasnak ettSl a térségi lehet6ségétdl elzarkdznak, hanem arrdl is, hogy a
hivatalok elvarasait és munkajat igyekeznek nyelvi-szimbolikus eljarasokkal le-
fokozni és ezaltal a hivatalokkal kapcsolatban minél nagyobb distanciat kialakitani.
Ennek eredménye az, hogy mindazoknak az informacioknak és lehet6ségeknek a
nagyobb része, amit a hivatalok az innovativ agrartermeléknek nyujthatnak, az
nem jut el ehhez a célcsoporthoz. Kivételt abban a tekintetben lathatunk, hogy az
innovativ szereplSk is (mint mds agrarszereplék a térségben) megprobalnak
személyes, még pontosabban minél bizalmasabb kapcsolatot kialakitani a hivatalok
szakembereivel. Az ilyen informalis viszony els6sorban a gyakorlati és adminiszt-
rativ. megoldasok gordilékenységét tamogatja, teljes mértékben személyfiiged,
ezért ha kinal is szakmai tudast vagy informaciét az nem rendszeres és nem

kezelhet6 intézményes eréforrasként.

Projektelit

A térségi projektelit tagjai (palyazatirdk, tanacsadok, tertleti fejlesztési
hivatalnokok és szakért6k, polgarmesteri hivatalok vezeti és szakérté munkatarsai,
LEADER munkatarsak, ADI munkatarsak, kistérségi szervezetek vezet6i és
szakemberei, lokalis fejlesztési egyesiletek vezetdi és szakemberei) gyakorlatilag

csak a palyazatok kapcsan vannak kapcsolatban az innovativ agrarvallalkozokkal.
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Az ilyen kapcsolatok szama nem nagy, inkabb a pélyazatirok keresik az innovativ
szereplSket és nem forditva. A projekt elit szerepben ezért van informacidatadas,
Ugyintézési tandcsadas, esetenként lobbiszerep is. Az ilyen kapcsolatok nagyon
kevés kivételtdl eltekintve személyes jellegick és az egytuttmikodés tartalma ritkan
lépi tal az tzleti jellegli szolgaltatas kereteit. Gyakoribbak az eseti egytittmiko-
dések, mint a rendszeresek. Mas jellegli egyuttmikodésre vagy szolgaltatasi
megbizasra (példaul: reklam, design, marketing, PR, muszaki vagy tartalomgyartasi
digitalis szolgaltatisok, eseményszervezés stb.) csak elvétve van példa. A kapcso-
latok szolgaltatas centrikussaga azt eredményezi, hogy az innovativ szereplok és a
projektelit kozti kapcsolat nem strukturalis jellegl, a két szegmens nem timogatja
egymas szerkezeti er6s6dését. Mivel az innovativ kezdeményezések kis mérte nem
teszi lehet6vé ilyen szakemberek allandé alkalmazasat, a projektelit kompetenciak

nem kertilnek be az innovativ szereplSk tevékenységi korébe.

Agrarkamarak

A megyei hataskord agrarkamarak jogi kerete, szervezeti formaja, tudasbazisa,
felszereltsége, mikodési gyakorlata, intézményesiiltségl szintje tobb ok miatt sem
alkalmas arra, hogy megyei léptékben az agrarium intézményes stratégiai szerepl6je
legyen. Szaktanacsadasi, felnGttképzési, tajékoztatasi, szervezési gyakorlata és
autoritasa tobbnyire a muikodtetd felettes intézmény (megyei Onkormanyzat
korabban, jelenleg megyei szakhivatal) autoritas alapul, és nem a tagsag elvarasain
¢és érdekeinek képviseletén. Ennek eredménye az, hogy ennek az intézményi
formanak tevékenységében a hangsulyozottan személyes szerepvallalas és a
szervezeti/hivatali kényszer keveredik. Az innovativ agrarszereplék szamara ez az
intézményi keret értelemszerfien keveset nyujthat. Ez az intézményi keret az
innovativ agrarszerepléket kulon csoportként kezelhetné, felismerve ennek a
csoportnak a térségi stratégiai szerepét, erre azonban eddig nem kerilt sor. Ezért
az is érthetd, hogy az innovativ szerepl6k a térségi beagyazodas szintjén ezzel az

intézménnyel csak kismértékben szamolnak.

Agrarinnovacios feladatokat vallal6é szervezetek

A székelyfoldi térségben harom olyan kezdeményezés intézményesilt az
utobbi évtizedekben, amelyek programszerien és folyamatosan foglalkoznak az
agrarinnovacié tamogatasaval, ¢és tevékenységilk tartalma, formaja nincsen

alarendelve térségi hivataloknak, szabalyozasoknak. Mindharom szervezeti forma
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esetében az alakulast térségen kivili modellek és tamogatasi keretek biztositottak,
¢s mindharom a tudéstranszfert tekintette tevékenysége kézponti elemének. Ez a
harom szervezeti keret a csikszeredai székhelyti Pro Agricultura Hargitae Univer-
sitas Alapitvany (PAHRU), az illyefalvi székhelyd LAM alapitvany, illetve a Caritas
agraragazata/tevékenysége. Szakmailag megalapozott, folyamatos mikodése okan
mindhdrom intézmény esetében egyedi bemutatisra volna szikség, jelen
tanulmany keretében és elemzési témankhoz kapcsolédva azonban csupan a kézos
vonasok jelzésére szoritkozunk.

Ezeknek az intézményi szerkezeteknek a tevékenysége Osszetett, a tudas-
transzfert6l a tAmogatason at a képzési szolgaltatasig és a képviseleti funkcidig az
agrarinnovacié minden teriiletére kiterjednek. A PAHRU sajatossagat az adja, hogy
munkdjaban alapozhat a Szent Istvain Egyetem tudasbazisara, és a térségi agrar-
innovaciés folyamat szakmai elemzését is fontos feladatnak tartja. A LAM Alapit-
vany tevékenységének egyedi vonasa a hitelkonstrukciok muikodtetése. Témank
szempontjabol azonban a legfontosabb észrevétel arra vonatkozik, hogy ezek a
térségi szereplék kozvetlentl és programszer@ien hozzajarultak az innovativ cso-
port 1étrejottéhez. Ennek legfontosabb formaja a kulfoldi tapasztalatszerzés bizto-
sitasa tematikus csoportos tanulmanyutak, kilfoldi vendégmunka tipust tapasz-
talatszerzés megszervezése, illetve kifejezetten agrarinnovaciot célzo képzési
programok mukddtetése (példaul: biogazda képzés, agazati technolégia transzfer
stb.) Minden bizonnyal nem véletlen, hogy az egyéni agrarinnovaciés kezdemé-
nyezésekhez hasonléan ezek az intézményi szerkezetek is térségen kiviili modellek
alapjan szervezédtek, és a térségen kivil szerzett innovaciot igyekeztek Gssze-
kapcsolni a térségi adottsagokkal. Ez a strukturalis-funkcionalis hasonldsag vezet-
hetett ahhoz, hogy az innovativ csoport szerepl6i szamara ezek az intézmények
jelentik a térségi léptékt beagyazddas terén a fontosabb integralddasi felileteket.
Ami azt jelenti, hogy az innovativ szerepl6k a térségi intézmények koziil ezeket
tartjak leginkabb elfogadhatonak, az ezekkel valé egyiittmikodést emlitik pozitiv
tapasztalatként, és nem véletlen, hogy az ezekkel az intézményekkel kapcsolatos
narrativakbél hianyoznak a tavolsagtartas vagy a nyelvi-szimbolikus eltavolitas
mandéverei (amelyek minden mas intézmény emlitése esetén valamilyen mértékben
el6fordulnak).
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K+F helyek (technoldgiai kutatas és fejlesztés)

Az agrariumhoz is kéthetS technoldgiai kutatisok a Sapientia Egyetem Csik-
szeredai kardhoz koéthetSk (élelmiszertudomanyi, biolégiai, kérnyezettudomanyi
kutatasok és technologiai gyakotlatok/fejlesztések), illetve egy cégként miikodd
K+F bazishoz. Az ilyen jellegli szakmai munka els6sorban a gyakorlati oktatashoz
kotsdik, illetve nagyobb léptéki programok helyi szatellit feladataihoz, nem utolsé
sorban pedig egyéni oktat6i/kutatéi programokhoz. Ennek a K+F potencialnak a
térségi agrariummal csak eseti kapcsolata van, nincsenek ismereteink arrél, hogy a
pontszerien mikods, kisléptékd innovativ agrarkezdeményezések tartds egytitt-
mikd6dési formakat alakitottak volna ki ezzel a K+F potenciallal. Ez a kapcsolé-
dasi lehetéség azért tinik érdekesnek, mert az innovativ szereplék az altalunk
alkalmazott technologiakat a térségen kivil ismerték meg, kiviilrél hoztak a tér-
ségbe (vagy 6k maguk kisérletezték ki évek soran), és nagy valoszinlséggel nincsen
tudomasuk arrél, hogy van olyan térségi K+F potencial (szakmai tudas és korszert
eszkozpark), amelyet az ad6dé problémak megoldasahoz vagy a tovabbfejlesztés-
hez elvben hasznositani lehetne. Tébbek kozott olyan teriileteken, mint a talaj-
vizsgalatok, a gytimolesfeldolgozas, tejfeldolgozas, histeldolgozas, névényvédelem

stb.

Szakmai tematizacié (kutatas, forumok, kiadvanyok)

Sokféle nyilvanos és szlkebb kord tematizacids rendezvény van (konferen-
ciak, szakmai férumok, tajékoztatok). Ezek tobbségét megyei hataskora hivatalok
¢és szakintézmények szervezik, a konferencidk és szakmai kerekasztalok szervezé-
sében a térségi felsGoktatasi intézmények is szerepet vallalnak. Ezek a rendezvé-
nyek és tematizaciés programok nem az ebben a programban elemzett innovativ
csoportra iranyulnak, az agrarium és a vidékfejlesztés altalaban vett szereplGire
(hivatalvezetlk, szakértok, fejlesztéspolitikaban érdekelt szervezetek, vallalkozok,
média stb.). A csikszeredai székhelyt Pro Agricultura Hargitae Universitas Alapit-
vany szerepvallalisa ebben a korben egyedinek és egyediilinek tekinthets. Az
egyediséget az adja, hogy a PAHRU agrarinnovacios targyu tevékenysége — mikoz-
ben képzési, tudasatadasi programijai révén a térségi agrarium szereplSinek széles
korére iranyul — a térségi innovativ agrarvallalkozokat kiilon szakmai célcsoport-
ként kezeli (tényfeltaréd kutatds, tudastranszfer programok szervezése, szakmai-
tudomanyos tematizacio), ugyanakkor az Alapitvany komplex agrarinnovacios te-

vékenysége — eltéréen az egyéb kezdeményezések tObbségének alkalmi jellegétSl —
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programszerden, folyamatosan mikédik. A 2012-t6l inditott kutatasi és tematiza-
ciés programsorozat keretében jelen id6pontig tobb mint szaz térségi innovatfv
agrarszereplS tevékenysége kapcsan zajlott interjukészités, esetelemzés, a kutatasi

eredmények jelen kiadvannyal egyiitt hat kétetben keriiltek kiadasra.

Kozbirtokossagok

A kozbirtokossagok a térség sajatos lokalis 1éptékid eréforrasai és intézményi
keretei, amelyeknek elvben jelent6s mozgasterik lehetne a helyi fejlesztéshez
kapcsolhaté programok vagy tervek kidolgozasaban, kivitelezésében, beleértve az
agrarjellegli innovativ kezdeményezéseket is. Ezt a lehet&séget igazolja az a tény is,
hogy a helyi kozbirtokossagok jelentSs legelStertiletekkel rendelkeznek, amelyek-
nek az allattenyésztés mellett sokféle egyéb hasznositasi lehetésége is van. A
kézbirtokossagok jelenlegi tevékenysége kevés és eseti jellegli egytittmikodést jelez
az agrariummal (példaul: beruhazas tejfeldolgozo vagy gyimélesfeldolgozo kialaki-
tasaba), de ezek is inkabb tamogatasi programok mintsem agazatkozi, innovativ
jellegli stratégiai programok. Az ilyen iranya kapcsolatok és egylttmikodések oka
egyfeldl az, hogy a kozbirtokossagok jelen allapot szerint nem részesei a helyi
fejlesztési programozasnak, masfelél pedig az a tény, hogy az erdévagyonok
visszaszerzési folyamata, mikodtetésik modozatainak kialakitasa inkabb rehabili-
tacios, mintsem innovativ jellegd. Ezért a kozbirtokossagi struktarak és az inno-
vativ agrarkezdeményezések kozti szemléleti, értékrendszerbeli atfedés kicsi. Ett6l
eltekintve olyan lokalis adottsagrol (csak helyi szerepl6ktdl fiiged endogén fejlesz-
tési potencialrdl) van sz, amelynek agrarinnovacios targyu hasznosulasa barhol,
barmikor kialakulhat.

6. Javaslatok - az innovativ csoport térségi tamogatasa

A PAHRU keretében végzett kutatisi programsorozat legfontosabbnak
tarthat6 szakpolitikai kovetkeztetése az, hogy a terepmunka és az elemzés soran
beazonositott innovativ csoport kialakulasa és mikédése a térség egésze szamara
innovaciés potencialt hordoz. Ennek fontos tartalmi eleme tobbek kézétt a
térségen kivili szerzett tudds, a tudasszerzés és kapcsolatmenedzsment folya-
matossaga, az endogén értékekre vald alapozas, a gazdasagi és marketing szem-

pontoknak és gyakorlatoknak a gazdalkodasba valé beillesztése, a lokalis 1éptéki
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elitpozicié épitése és vallalasa, a globalis jellegli és a lokalis Gsszetevok inter-
ferencidja, és nem utolsé sorban az innovativ agrarszereplk strukturalis és
gyakorlati jellegd beagyazodasi torekvése (ez utdbbi részletes kifejtését a kotet
harmadik tanulmanya tartalmazza). A felsorolt jellemz6k nem csupan az innovativ
csoportnak a térségi kontextushoz viszonyitott markans Gjszertiségét jelzik, hanem
arra is figyelmeztek, hogy ennek a csoportnak a szakpolitikai tdimogatasa is csak
komplex médon, a csoport jellemzéihez igazitva képzelheté el. A térségi szak-
politikai tervezésre és tamogatasi gyakorlatra altalaban jellemz6 a révid idGtartam,
a viszonylag gyors gyakorlati eredményeket hozé leegyszerGsitett timogatas, a
patronus-kliens jellegli timogatasi megallapodasok gyakorlata, a timogatasi szeg-
mens egyik vagy masik elemének a fékuszba allitasa, az egyluttmikodési formak
kialakitasa helyett a juttatasok modellje. Az innovativ csoporthoz tartozok muiko-
désének jellemzdit véve alapul azt valdszindsithetjiik, hogy a térségre altalaban
jellemzé tamogatasi gyakorlatra ez a célcsoport nem igazan lenne fogado kész.

Az innovativ csoport elitszerepeinek alakulisat elemzé korabbi tanulma-
nyunkban (Biré 2017. 35-36) jeleztiik azt, hogy nincsen olyan korabbi térségi
tamogatasi gyakorlat, amelynek tapasztalatai ennek a csoportnak az esetében
hasznosithatok lennének. Az innovativ csoport tagjai altal épitett elitszerepek is
térségi Iéptékben ujszertek (holisztikusabbak a tobbi vallalkozoi elit szerepnél, mas
a vallalkozéi habitus). Mivel ezeknek az innovativ kezdeményezéseknek a kialaku-
lasa és mukodési médja jelentés mértékben a személyes aspektusokra alapozédik,
minden tamogatasi kezdeményezésnek szamitisba kell vennie ezt a hangsulyo-
zottan személyes konstrukciét, a vallalkozas és az azt mikodtet személy ,auto-
ném” jellegét. Mindehhez pedig még hozza kell tenniink a pontszerd mikodést, a
térbeli, foglalkozasbeli kiillonbségekbdl adédé sokféleséget. Ugyancsak ebben a
tanulmanyban jeleztiik azt, hogy a vizsgalt innovativ csoport képes arra, hogy a
maga kozegében tarsadalmi innovaciot generaljon, de korlatozottak a lehetSségel
¢és adottsagai arra vonatkozoan, hogy elérjék ennek az innovaciénak a mélyebb,
atfogébb tarsadalmi beagyazédasat. A lokalis kérnyezetben zajlé innovacio ,,nem
all 6ssze” térségl folyamatta, ehhez olyan programszer( szakpolitikai timogatasra,
elsé6 lépésben szakpolitikai paradigma kidolgozasara lenne sziikség, amely

rahangol6dik az ebben a folyamatban rejlé térségi innovacios paradigmavaltasra.

Ebben a kutatdsi programban a térségi intézmények (hivatalok), szakmai

szereplSk elemzését végeztik el abbdl a szempontbdl, hogy jelenlegi gyakorlatuk
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alapjan milyen strukturalis viszonyban éllnak az elemzett innovativ csoport
mukodésével, illetve intézményi jellemz6ik milyen lehetéségeket kinalhatnak ennek
a viszonynak a tovabbi alakitisaval kapcsolatban. Ez a szambavétel megitéléstink
szerint egyben jelzi azokat a megfontolasokat és gyakorlati lépéseket is, amelyek
mentén a tanulmanyban jelzett innovacids potencial térségi térnyerése tamogathatod

lehetne.

Az els6 és legfontosabb tamogatasi 1épést minden bizonnyal az olyan térségi
intézményi és szakmai konszenzus jelentené, amely megfogalmazza és elismeri — a
tobbi térségi agrarszereplsé kontextusaban — ennek a csoportnak, illetve a csoport
tagjai altal képviselt mikodési modellnek az innovativ jellegét, tarsadalmi szerepét.
Egy ilyen szakmai és tarsadalmi legitimacids folyamat elinditasa nem is kénnyd
feladat. Ennek egyrészt térségi kozpolitikai okai vannak. A kisebbségi helyzet
kezelésébol, valamint a székelyfoldi Iéptékd téralapd identifikaciés folyamat
foler6s6désébdl kovetkezben ismét elStérbe kertilt az az 1989 elbtti értelmezési és
értékelési gyakorlat, amely minden ,,sajat” kezdeményezést egyforman fontosnak
és értékesnek tart. Bz a nivellald és altalanosité jellegl értelmezési, értékelési
gyakorlat a médiaban, a szakpolitikai diskurzusban és taimogatasi gyakorlatban
egyarant jelen van, és nem tamogatja az endogén tarsadalmi folyamatok targyilagos
értelmezését vagy azok tarsadalmi funkcidjuk szerinti silyozasat (kivételt képeznek
az olyan, a politikai mez6ben is tematizalhaté folyamatok, mint a demografiai
kérdések, szimbolikus térhasznalat vagy akar az agrarjellegli tevékenységek altala-
ban val6 timogatasa stb.) Ahhoz, hogy az innovativ agrarkezdeményezok csoport-
ja ,tarsadalmi és politikai értékké” valjon, ez a kontextus nem kinal kedvezd
keretet. Masrészt tovabbi korlatozo tényez6t képez a térségi intézmények kérében
dominans tdmogatasi gyakorlat, amely — mint fentebb jeleztik — nem stratégiai
jellegti. Egyel6re azt mondhatjuk, hogy a PAHRU programsorozata alapjan az
innovativ csoport szakmai azonositasa, leirasa elindult, és ez kiindulépontokat
kinal a térségi intézményi és szakmai konszenzus kialakitisa szamara. Az bizo-
nyosra vehet6, hogy ez a folyamat jelentés mértékben erdsitené az innovativ cso-

port altal mikdodtetett modell lokalis 1épték feletti tarsadalmi beagyazodasat.

Nyitott kérdés, hogy egy térségi konszenzus kialakulasat, illetve az atfogd
térségi szakpolitikai program kialakitasit megel6zéen az egyes intézmények

tehetnek-e 1épéseket az innovativ csoport, az altaluk képviselt folyamat timogatasa
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¢rdekében. Feltételezve természetesen azt, hogy az adott intézmény folismeri és
elfogadja a szoban forgd csoport sajatos innovativ jellegét és térségi szerepét. A
célzottan innovacids folyamatokat timogatd térségi intézmények (PAHRU, LAM,
CARITAS) példaja azt mutatja, hogy lehetséges 0Onallo, egyedi intézményes
tamogatasi gyakorlat. A gyakorlati lépéseket azonban akadalyozhatja az, hogy az
intézmények nagy része nem autoném szereplé abban az értelemben, ahogyan az
elébb példaként emlitett harom intézmény annak nevezhets, ezért ha az erre a
célcsoportra iranyulé tamogatds nem szerepel a hivatalos intézményi feladataik
korében, akkor résziikrl tébblet szerepvallalisra van szikség. Az alabbi
programcsomag clemei nem javaslatok az egyes intézmény tipusok szamara,

hanem mérlegelhetd felvetések.

® A megyei hataskérd 6nkormanyzati szervezeteknek (hivatalok, hattérintéz-
mények, programok, szervezési-szolgaltatasi struktdrak) elvben leheté-
séglik van arra, hogy tamogatandé célcsoportként nevesitsék az innovatfv
agrarszereplSket (elkilonitve a jelenleg is timogatott agrarszereplSk széles
korén belil) és sajat vagy kilsé forrasokra alapozva célzott timogatasi
gyakorlatot alakitsanak ki. Dontéshozoi kompetenciajuknal és politikai
szerepiknél fogva arra is lehetéségiik van, hogy lobbizas révén képviseljék
az innovativ csoport érdekeit. A kérdés csupan az, hogy ezzel az innovativ
csoporttal valé foglakozas beilleszthet-e az intézmények jelenlegi
fejlesztéspolitikai szemléletébe és gyakorlataba oly médon, hogy kezelni
lehessen az innovativ csoportnak a térségi intézményekkel szemben
kialakitott tavolsagtartasat.

e A lokalis onkormanyzati struktaraknak (hivatalok, hattéregyestletek,
programok) a jelenlegi mozgastere els6sorban azt a lehet6séget kinalja,
hogy a helyi innovativ kezdeményezések kertiljenck beillesztésre a helyi
fejlesztési stratégiakba. Bz azért nem konnyt feladat, mert a helyi 6nkor-
manyzatok a helyi gazdasagi szerepl6kben elsésorban adéalanyt, masod-
sorban szponzort latnak. Eltéréen a mas jellegti gazdasagi szereplGktdl, az
innovativ agrarszereplék helyi ,hasznositisa” sokkal szélesebb skalan
mozoghat, ehhez azonban az innovativ gyakorlat modell jellegét kell a
kézéppontba allitani, és kézvetett vagy kozvetlen médon helyi intézményi

eszkozokkel tamogatni. Erre ma gyakorlatilag nincsen példa. A jelenlegi
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helyi vezetési és tamogatasi gyakorlat ismeretében a tovabblépés célszerd
moédja az lehet, ha néhany 6nkormanyzat kilsé szakértSk segitségével
elindit ilyen folyamatokat, és ezeket mas 6nkormanyzatok szamara meg-

ismerhetd, kévetheté gyakorlatként felmutatja.

A kozponti intézmények megyei hivatalai esetében a tevékenység szigo-
raan formalizalt, a hivatal-kliens viszony erételjesen aszimmetrikus. Az
ezekhez val6 viszonyulast az innovatfv szerepl6k haromféleképpen kezelik:
tavolsagtartas, a burokratikus jelleg elitélése, igény szerint személyes
kapcsolatok mukodtetése a  sajat  problémak megoldasara. Elvben
lehet6ség van arra, hogy ezek az intézmények a patrénus/hatalmi szerep
mellett olyan intézményesitett (nem személyes) tdjékoztatasi/szaktandcs-
adasi modelleket is kialakitsanak, amely a homokora szik kereszt-
metszetére emlékeztet. Menedzsel6/kozvetitd szerepet mikddtethetnek a
nagyszamu ,,kils6/fels6” informacié és a nagyszamu ,,alsé” szerepld
kéz6tt oly médon, hogy ez a viszony ne aszimmetrikus (fentrdl lefele)
jellegti legyen. Az adminisztrativ hatalmi szerepek (nyilvantartas, engedé-
lyeztetés, ellenérzés, szankcionalas stb.) ezt nyilvan akadalyozzak, de

alternativ modell kialakitasa is elvben elképzelhetd.

A K+F helyek és az innovativ szerepl6k kozti egytittmikodés elsGsorban
feldolgozasi technologidk kialakitdsara/alkalmazasira és a minGségi
problémak kezelésére vonatkozhatna. Erre az kinal lehetSséget, hogy a
K+F helyek értékes miszaki eszkozparkkal és szakmai tudassal rendel-
keznek, az ¢élelmiszertermelésben és feldolgozasban érintett innovativ
vallalkozasok technolégiai ismerete kismértéka. A két fél kozti jelenlegi
korlatok azonban csak akkor lesznek atléphetSk, ha szervezs-kozvetitd
agens vallalja fel az ilyen jellegli eseti vagy csoportos egylttmikodések
adminisztratfv, gazdasagi kereteinek a kialakitasat és mukodtetését. Egy
ilyen egytttmikodési keret 1ényeges mértékben hozzajarulhatna ahhoz,
hogy az innovativ kezdeményezések jelenlegi profiljuk és méretiik meg-
tartasa mellett noveljék termékeik egyediségét és mindségét. Ugyanakkor a
technologiai fejlesztést célzé egyiittmikodési keret hozzajarulhatna az
azonos jellegl termékeket el6allitd vallalkozasok halézatta vagy klaszterré

szervezOdéséhez is.
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A felnGttképzés térségi szervezett formai (akkreditalt programjai) csak
kismértékben alkalmasak arra, hogy rafeleljenek az innovativ csoporthoz
tartozok igényeire. Ezek az igények kezelhetetlentil sokfélék a szik kord és
merev képzési kinalat csomag szamara, nem is beszélve arrdl, hogy az
innovativ  szerepl6k tudasigénye termelési/gazdalkodasi helyzetekhez
kotott, sok esetben azonnali informacidszerzést igényel. Tovabblépési
lehet6séget az jelenthetne, ha a feln6ttképzési intézmények bazisan (ahol
szakmai tudas, informacid, szakember, szakmai network stb. van) olyan
szaktanacsadasi feltlet (platform) alakulna ki, amely személyes kapcsolat
vagy tavhasznalat révén egyarant igénybe vehetd, és amelynek tudasbazisa
az innovativ csoport igénystruktirajahoz igazitva keriilne megtervezésre és
kialakitisra. Egy ilyen keret arra is lehet6séget kinalna, hogy maguk az
innovativesoport tagjai is hozzajaruljanak a szaktanacsadas alapjat kinald
tudasbazis létrehozasaban, illetve részt vegyenek a térségi 1éptékd

tudastermelésben és forgalmazasban.

A média jelenlegi gyakorlata els6sorban a példakép alkotas és forgalmazas
elvét koveti, amikor sikeres gazdalkodokrdl kézol portrét vagy riportot.
EBzek a ,,megmutatasok” tartalmasak, plasztikusak, nem csupan a tevé-
kenységet mutatjadk meg, hanem a személyiséget (egyéniséget) is. Fontos
tovabblépési lehetGséget jelentene az, ha ezekben a ,,megmutatasokban” a
termékeken kivil egyéb innovativ tartalmak is nevesitve jelennének meg

(lasd a tanulmany elsé részében az innovativ csoport jellemzését).

A térségben most formalédo projektelit korébdl az innovativ vallal-
kozoknak gyakorlatilag csak a palyazatirokkal, valamint a hivatalok terepen
is jaré szakértSivel van kapesolata. Sokkal kevesebb kapcsolat alakul olyan
szakteriiletek képvisel6ivel, mint a marketing, menedzsment, kommuni-
kacio-PR, design, koézosségl halézatok és média, kézpolitika és koziigy-
menedzsment, reklam, digitalis tartalomgyartas foté-videdkészités és
hasonlok. Az ilyen szakmai ismeretek egyre gyakrabban részei azoknak a
projekteknek, amelyek nem eszkozbeszerzést céloznak, ugyanakkor a
halézati vagy klaszterjellegli egytittmiikodés fontos tartalmi elemei, nem is
beszélve azokrdl az eljarasokrodl, amelyeket a termel6i én-marka épitésében

hasznositani kell (lasd ezzel kapcsolatban Székely Kinga-Katalin tanulma-
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nyat jelen kétetben). Képzési programok keretében tananyagként talalkoz-
hatnak ilyen jellegti ismeretekkel, de gyakorlati megoldasokban jartas
szakértOkkel mar kevésbé. Az ilyen jellegli kompetenciak megismerésére és
kisebb-nagyobb mértékl elsajatitasara az oktatds, az alkalmi ismeretter-
jeszté el6adas nem elegendd. Olyan sajatos térségl programra van sziikség,
amelynek keretében a szakérték wvalés helyzetekben — az innovativ
szereplSkkel egyluttmikodve — konkrét problémakat, feladatokat oldanak
meg. Ilyen jellegli program szervezoje és kivitelez6je olyan szervezet lehet,
amely képes az ehhez sziikséges anyagi-szakmai kereteket megteremteni és

a programot térségi tamogatas jellegl szolgaltatasként mikodtetni.

* A térségi fels6foku képzési intézmények és programok esetében az MA és
a PhD képzési szint kinal olyan lehetSségeket, amelyek kozvetlen médon
tamogathatjak az innovativ csoport térségi léptékd tarsadalmi beagyazo-
dasat. A legfontosabb lehetSséget a szakmai tematizacié kindlja, legyen sz6
magukrdl az innovativ vallalkozasokrdl, az Gj vidékfejlesztési paradigma-
rol, a kultara gazdasagrol vagy a vidéki térségben zajlo tarsadalmi innova-
ciordl. Szakdolgozatok, egyéni vagy csoportos kutatasi, elemzési progra-
mok vallalhatnak nagyon jelent6s szerepet ennek a térségi innovacios
folyamatnak a térségen belili és térségen kiviili bemutatasiban. Tovabbi
nagyon fontos lehetéséget az egyetem utani szakképzés kialakitasa
jelenthet, amely gyakorlatias képzési tartalmakkal és magas szintd szakmai
oklevéllel tudja erdsiteni azokat az elitszerepeket, amelyeket az innovativ

szereplSk rendszerint lokalis 1éptékben mar kialakitottak és mikodtetnek.

A fentiekben jelzett lehetSségek bemutatasa egyben azt is jelzi, hogy a térségi
intézmények és szakmai szereplSk feladatvallalisa révid tavon sok tekintetben
korlatozott. A jelenlegi helyzetben nagyobb kezdeményezési és cselekvési
mozgastere tovabbra is azoknak a térségi szervezeteknek van, amelyek mar t6bb
évtizede a térségl agrarinnovacio 6szténzésével és tamogatasaval foglalkoznak, és
amelyek munkajat kevésbé kotik adminisztrativ korlatok és hivatali rutinok. Példa
erre a PAHRU, A LAM vagy a Caritas vidékfejlesztési és agrarinnovacios tevé-
kenysége. Ezen szervezetek esetében szamithatunk arra, hogy — egyéb tevékeny-
ségeik mellett — kifejezetten az innovativ agrarvallalkozok szamara szervezzenek

célprogramokat, és az ilyen szervezeteknek van lehet6ségiik arra, hogy stratégiai
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elgondolasok mentén foglalkozzanak az innovativ csoport egészének térségl
innovaci6 szerepével. Az el6bbire j6 példat szolgaltat a csoportos kiilfoldi tapasz-
talatcserék és egyéb célzott tudastranszfer programok szervezése, térségl
kérnyezetben study club modellek kidolgozasa és mukodtetése, a térségi szakmai
tudasok és az innovativ csoport 6sszekapesolodasi kereteinek kialakitasa. A térségl
léptékti tamogatas formai kozé tartozik az agazati szakmai férumok szervezése,
kutatasi programok lebonyolitasa, szakmai publikdciok megjelentetése, az inno-
vativ csoport mikodésével és térségl stratégiai szerepével kapcsolatos konszenzus
kialakitasinak kezdeményezése, az agrarinnovaciés folyamat térségi léptékd
pozicionalasnak Osztoénzése és tamogatasa. Mindezekre a feladatokra egyel6re mas
térségl szervezeti-intézményi keret nincsen, és ilyen keretek kialakulasa révidtavon
nem varhaté. Az egyes intézmények és szakmai szervezetek j6 esetben rész-
feladatokat vallalhatnak, illetve a tennivalok egy részére a létez6 intézményi keretek
nem is alkalmasak. Ezért arra kell szamitani, hogy az ebben a tanulmanyban jelzett
térségl innovacios potencial hasznositdsaban, illetve az innovativ csoport
tamogatasaban tovabbra is kulcsfontossagii marad a tobb évtizedes agrarinnova-
cios tapasztalattal rendelkez$ szervezetek kezdeményezd, szervezs, egyeztet és

gyakorlati megoldasokat kinal6 feladatvallalasa.
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