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BEAGYAZODAS VAGY MARGINALIZALODAS?
SZEMPONTOK A SZEKELYFOLDI INNOVATIV
AGRARVALLALKOZASOK VIZSGALATAHOZ

1.Bevezetés

A gazdasagi vallalkozasok tarsadalmi bedgyazddasnak kérdéskore hosszabb
ideje szakmai elemzések targya (Polanyi, 1944; Granovetter, 1985), ezen beltl
kilon témaként is teritékre keril a ruralis térségben mtikodé vallalkozasok ilyen
iranyu elemzése (példaul Hinrics, 2000; Jack és Anderson, 2002). A vidéki térségek
folértékelodése, az Gj vidékfejlesztési paradigma (Van der Ploeg és tarsai, 2000
Murdoch, 2000; Ward, 2002) térnyerése kapcsan a tarsadalmi beagyazodas kérdés-
korének vizsgalata az innovativ jellegli agrarvallalkozasok mikodésének elem-
zésére is kiterjedt (példaul Dudek, 2016; Lombardi és tarsai, 2015; Gezelius, 2014).
A székelyfoldi térségben mikods vallalkozasok esetében eddig nem indultak be
rendszeres kutatasi programok a vallalkozasok tarsadalmi beagyazodasi mintazatai-
nak lefrasa targyaban. Az innovativ jellegli agrarkezdeményezéseknek az utdbbi
évtizedben val6 latvanyos szamszerd gyarapodasal, illetve ezeknek a kezdeménye-
zéseknek a térségi tarsadalmi és gazdasagi kornyezethez viszonyitott Ujszertisége
értelemszertien veti fel a tarsadalmi befogadis folyamatiaval és mintazataival
kapcsolatos kutatas igényét. Tanulmanyunk a térségi innovativ agrarszereplékkel
készitett interjisorozat elemzése alapjan vizsgalja az innovativ kezdeményezések és
a kozvetlen tarsadalmai kornyezet viszonyat. A tarsadalmi beagyazodas elemzé-
sével foglalkozé szakmai megkézelitések révid ismertetését, valamint a térségi
kontextus bemutatdsat kovetéen elemzé munkank moédszertani szempontjait

ismertetjiik, majd két modul keretében mutatjuk be elemzésiink eredményeit. Az

U A Pro Agricultura Hargitae Universitas Alapitvany altal kezdeményezett térségi agratinnova-
ci6s kutatdssorozat publikacidi hivtik fel a figyelmet arra, hogy az innovativ agrar-
kezdeményezések névekvé szama és mikodésik jellege térségfejlesztési célu kutatasokat
igényel. A programsorozat kiadvanyai a www.pahru.ro honlapon olvashatok.
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elsé elemzési modulban az utébbi négy év soran készitett tébb mint nyolcvan
interjd, a kapcsolédd esettanulmanyok és terepmunka tapasztalatok alapjan arra
tesziink kisérletet, hogy félvazoljuk a tarsadalmi beagyazddas térségi modelljeit. Az
innovativ kezdeményezéseket létrehozéd és mikodteté kulesszereplSk esetiinkben
olyan vallalkozok/kezdeményez8k, akik egy személyben otletgazdak és kivitelezok,
és akiknek a személyes tudasa, allaspontja, magatartasa hatarozza meg a tarsadalmi
beagyazodas helyi lehetSségeihez vald viszonyulast. Ez a személyes jellegl viszo-
nyulas gazdalkodoi ,,stilusként” (farming styles analysis, lasd ezzel kapcsolatban
Van der Ploeg, 1994, Boonstra et al, 2011) ragadhaté6 meg. A tanulmanyban a
térségben tapasztalhato stilusok fontosabb modelljeit kérvonalazzuk.

Az elemzés masodik része az interju anyagai alapjan a bedgyazdédas konkrét
mintazatait veszi szamba. Az innovativ kezdeményezések esetében rendszerint
jelentSs a tavolsag az innovativ kezdeményezés mikodési médja és a helyi tarsa-
dalom, ezen belil a csaladi gazdasigok mukodése kozott, ezért a beagyazddasra
vonatkoz6 konkrét kezdeményezések nem csupan a sikeres vagy kevésbé sikeres
megoldasokra, a fejlesztési lehetéségekre iranyitjak ra a figyelmet, hanem azokra a
strukturalis jellegli korlatokra is, amelyek a tarsadalmi beagyazodas novelésére vagy
szorgalmazasara iranyulé kezdeményezéseket és tamogatiasokat semlegesiteni
tudjak.

A vidéki térségek gazdasagi folyamataival és fejlesztési lehetGségeivel kapcso-
latos megkozelitésekben gyakran sz6 esik az olyan innovativ kezdeményezésekrdl,
amelyek a helyi adottsagokra és helyi értékekre alapoznak, a termékek eléallita-
saban fontos szerepet szannak az egészségmeg6rzésnek €s a kornyezetvédelemnek,
az értékesités soran rovid ellatasi lancok létrehozasara és mikodtetésre térekednek
(példaul Van der Ploeg és tarsai, 2000; Murdoch, 2000; Ward, 2002, Shucksmith,
2010). Ezeket az innovativ agrarvallalkozasokat igen gyakran bottom-up tipusu
kezdeményezésként allitjak be az elemz6k és a témaval foglalkozo szakpolitikusok,
kozéleti és médiaszereplSk is. Erdemes azonban megfontolni Floysand és Sjoholt
(2007) allaspontjat, aki azt hangsulyozza, hogy a ruralis kérnyezetben mukoédéd
innovativ agrarszerepl6k 4j helyzetben vannak azért, mert a globélis folyamatok
interferalnak a ruralis kornyezettel. Ebb6I egyrészt az kovetkezik, hogy ezeknek az
aktoroknak a tevékenysége a globalis és a lokalis hataran konstitualodik, illetve
masrészt az, hogy kifele és befele egyarant pozicionalniuk kell magukat. Nem csu-

pan termelési helyként (termelési telepként) mikodnek a ruralis kézegben, hanem
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hatni is akarnak kozvetlen kornyezetikre, fontosnak tartjak, hogy a ruralis
kornyezet elfogadja és értékelje innovativ tevékenységiiket, illetve lehetSleg
egyluttmikodési formak is kialakuljanak a ruralis kornyezettel. Mindez azt jelenti,
hogy a ruralis kérnyezetben miikédé innovativ agrarkezdeményezések szamara a
tarsadalmi bedgyazdédas tobb mint kozvetlen gazdasagi érdek, és a beagyazodas
mértéke és moédozata a vallalkozas mikodésének inherens része. Ebbdl az a kovet-
keztetés vonhato le, hogy ha a ruralis térségben mikods innovativ agrarvallalkoza-
sok mikédési modjat, tarsadalmi szerepét kivanjuk vizsgalni, akkor foglalkoznunk

kell a beagyazdédas vizsgalataval is.

A székelyfoldi térség innovativ agrarkezdeményezéseivel foglalkozé kutatasi
programunkban t6bb elemzési tertileten is rogzitettik azt, hogy az innovativ
aktorok hatni kivannak kozvetlen kornyezetiikre, a tarsadalmi beagyazodast a
célkitlizések és/vagy a mindennapi gyakorlat szintjén fontosnak tartjak (Bird, 2016,
2017) . Ez az igény megjelenik példaul a sajat tevékenység definialasaban, amely
rendszerint a sajat vallalkozas és a helyi k6zosség kozti viszony értelmezésén ala-
pul. De tapasztalhat6 azokban az elemzé és értelmezé narrativakban is, amelynek
révén a kezdeményez6k a helyi kozosség gazdalkodasi gyakorlatat jellemzik,
valamint megjelenik a konkrét ismeretterjesztési €és egylttmikodési kezdemé-
nyezések sorozataban is. Floysand fentebb idézett gondolatmenete arra hivija fel a
figyelmet, hogy nem egyedi regionalis jelenségrél van sz6. A helyi kézosségbe valo
beagyazddassal kapcsolatos célok és kezdeményezések egy joval szélesebb kort
folyamat helyi artikulacioi. Kutatasi programunk soran részletesen érveltiink
amellett, hogy a vizsgalt térségben elsGsorban az elemzett agrarkezdeményezések
wUjszertisége” hordozza az innovaciét (Bir6 — Magyar, 2017). Ezek a kezdemé-
nyezések a térségi kontextushoz viszonyitva innovaciok abban az értelemben, hogy
(1.) olyan termékeket allitanak el6 és (2.) olyan termelési technologiakat miikod-
tetnek, amelyek korabban ebben a térségben ismeretlenek voltak, és nem utolsd
sorban (3.) ezeknek a vallalkozasoknak a muikédése olyan komponenseket tartal-
maz, amelyek nem voltak jellemz8k sem az 6nfenntarté csaladi gazdasagokra, sem
pedig az tzemszerien mikodé agrarvallalkozasokra. Ezek a megfigyelések azt
jelzik, hogy a térségi tarsadalmi kontextushoz viszonyitva beszélhetiink innova-
ci6rol, vagy legalabbis innovacids kisérletekrél. A beagyazddassal kapesolatos
célkittizések és kezdeményezések tovabbi innovativ tartalmat visznek bele ezekbe

az agrarvallalkozasokba. Fontos kérdésnek tartjuk annak megvalaszolasat, hogy
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ezek az jszerd agrarvallalkozasok generalhatnak-e tényleges tarsadalmi innovaciot
a térségben? Ugy gondoljuk, hogy a bedgyazédasi folyamatok alakulisa adhat
valaszt erre a kérdésre, ezért fontos elemzési feladatnak tekintjuk annak vizsgalatat,
hogy az jszerl agrarvallalkozasok célkitizéseiben és gyakorlataban a helyi k6z6s-
ségekbe valé beagyazddasnak milyen kisérletei és mintazatai mikddnek. Ebben a
tanulmanyban arra térekszink, hogy a térségben készitett nyolcvan interju felvé-
tel anyagai alapjan révid 6sszefoglalas formajaban bemutassuk a fontosabb altala-
nos beagyazodasi mintakat (stilusokat), illetve részletesebben ismertessiik a beagya-

z6das konkrét modozatait.
2. Szakirodalmi keretek

A vallalkozasok tarsadalmi beagyazddasaval kapcesolatban Polanyi hangsa-
lyozta azt, hogy minden gazdasig a személyes kapcsolatai révén beagyazott
valamilyen halézatba, gazdasagi és nem gazdasagi intézménybe (Polanyi, 1944).
Granovetter sokat idézett munkajaban szintén hangsulyozta (Granovetter, 1985) a
tarsadalmi bedgyazodas fontossagat, valamint azt, hogy a gazdasagi tevékenységet
meghatarozzak a szereplSk struktira altal meghatarozott kapcsolatai. A kés6bbi
megkozelitések tovabb pontositottak ezeket a megkézelitéseket, tobb olyam meg-
kozelités kertlt kidolgozasra, amelyek lehet6séget adnak a gazdasagi szereplék
viselkedésének leirasara, és a strukturalis beagyazédas mellett olyan mas be-
agyazédasi formakra is felhivjak a figyelmet, mint a kognitfv, kulturalis, politikai-
intézményi beagyazodas (ezek részletes attekintését lasd: Dudek, 2016). A ruralis
térségben mikods agrarvallalkozasok tarsadalmi beagyazédasanak vizsgalataval ma
mar sok szakmai elemzés foglalkozik, tobbféle tipologia megfogalmazodott. A
szakmai megkozelitések részletesebb bemutatasaval jelen kétetben Sarosi-Blaga
Agnes tanulmanya foglalkozik. Az ilyen jellegi megkézelitések elétérbe keriilése
minden bizonnyal szoros Osszefliggésben van a vidék folértékel6désével, az 4j
vidékfejlesztési paradigma térnyerésével, annak a szemléletnek az el6térbe keriilé-
sével, amely a vidéki térségben mikods, a vidék kontextusaban innovacidként
jelentkezé agrarvallalkozast tébbnek tekinti, mint gazdasagi tevékenységnek. Az
altalunk vizsgalt térségben is az tapasztalhato, hogy az innovativ agrarvallalkozasok
esetében a tarsadalmi beagyazédas kilonféle mintazatainak kialakulasa (mint
fejlédési folyamat, lasd Zahra 2007) napirenden van. Megitélésiink szerint az inno-

vatfv agrarvallalkozasok tarsadalmi bedgyazodasanak kutatasaval foglalkozé mai
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szakmai megkozelitések hasznos szemléleti és modszertani kiindulépontokat
kinalnak a székelyfoldi agrarinnovaciés folyamatok elemzéséhez, illetve az ehhez a

folyamathoz kapcsolodo fejlesztéspolitikai elgondolasok kidolgozasahoz is.

3. A beagyazo6dasi folyamatok térségi kontextusa

A székelyfoldi térségben az utobbi évtizedben jelentek meg nagyobb szamban
az olyan ujszerti agrarvallalkozasok, amelyek mikodésiik tartalmat és moédozatait
illetéen is a lényeges mértékben eltérnek a térségre dominansan jellemzé korabbi
gazdalkodasi gyakorlattol. Ugyancsak az utdbbi évtizedre teheté az olyan térségi
szakmai és kozpolitikai tematizacidk, illetve intézményi kezdeményezések
megjelenése, amelyek a helyi termékek el6allitasat, terjesztését Osztonzik vagy
tamogatjak?. Ezek a folyamatok nem fiiggetlenek azoktdl a globalis trendektdl,
amelyek a vidéki térségek folértékel6désével, az endogén adottsagokra alapozéd
fejlesztéssel, a kornyezettudatossag térnyerésével, az egészséges élelmiszerek iranti
igény novekedésével, altalaban pedig az Gj vidékfejlesztési paradigmaval és a neo-
endogén fejlesztéspolitikai kezdeményezésekkel kapcsolatosak. Ezek az ismeretek
részben intézményesitett tudastranszfer folyamatok révén (egyetemi képzés, térségi
projekt elitek mikodése, orszagos és térségi szakpolitikai tematizacidk, innovativ
célesoportok kotott timogatasi programok), részben pedig egyéni/eseti kilfoldi
tapasztalatok révén gyakorolnak hatast a térségi vidékfejlesztési gyakorlatra, ehhez

kapcsoltan az agrarinnovaciora.

Ugyanakkor térségi tényez6k is kozrejatszanak abban, hogy az agrarinnova-
cios folyamatok szerepe fokozatosan folértékelédik. Ennek egyik fontos oka az,
hogy a térségben mindmaig dominans onellaté csaladi kisgazdasagok tradicionalis
modellje nem kinal tovabblépési lehetGségeket az ujitasra vallalkozok szamara. A
haztartasok és csaladi gazdasagok mukodését célzo kutatasi eredmények (KAM
2004, 20113) azt mutatjak, hogy a térségi haztartasok t6bb mint fele foldtertlettel
rendelkezik és gazdalkodik, a birtokszerkezet rendkivil szétaprézott, a csaladi

gazdalkodas tobbnyire pénzkivaltd jellegd, a foldtulajdon koncentracié folyamata

2 Az ilyen kezdeményezések egy része gazdasagi vallalkozas keretében szervezddik (példaul:
Gobé termék), mas résziik halézati vagy klaszterjellegd, kézintézmények altal tamogatott
programként (lasd: Székely termék, Agro Sic program).

3 KAM: Székelyfoldi haztartasvizsgalat 2004, Kutatasi jelentés (kézirat); KAM: Székelyfoldi
haztartasvizsgalat 2011, Kutatasi jelentés (kézirat)
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nagyon lassu, az adasvétel és a bérlés gyakorlata minimalis, a termék skala és a
termelési technoldgia csak kis mértékben és nagyon lassan valtozik. A hagyoma-
nyos csaladi gazdalkodasi gyakorlat kontextusaban a kezdeményezdk, a tovabb-
lépésre torekvok 4y tevékenységi formakat és uj mikodési modelleket keresnek, és
ezekhez az 4j kezdeményezésekhez a kiindulopontokat, az 6sztonzéseket a térségl
dominans modell nem tudja kinalni. A kisméretl és Ujszeri kezdeményezések
inditasat timogatja implicit médon az is, hogy a térségre jellemz6, rendkiviili mo-
don félaprozott birtokszerkezet nem teszi lehetévé az tizemszerd farmgazdalkodas
szélesebb kord térnyerését. Osztonzé tényezének tekintheté tovabba a lokalis
identitasszerkezetek meger6sédésének folyamata is, amely tamogatd keretet kinal
az endogén értékekre alapozé agrarinnovacios kisérletek szamara. Az utobbi évek
tapasztalata azt igazolja, hogy ma mar a térségi fogyasztoi igény is tamogatja az

innovativ kezdeményezéseket.

A tradicionalis 6nfenntarté csaladi gazdalkodasi modell és az tizemszerd farm
kozti térben jelentek meg és jelennek meg egyre nagyobb szamban az innovativ
agrarjellegti kezdeményezések sokféle formaban, sokféle tevékenységi terileten.
Olyan termékek eléallitasarol, illetve termelési technoldgiak hasznalatardl van szo,
amelyek a korabbi térségi gazdalkodasban egyaltalin nem vagy csupan mellékes
tevékenységként kaptak szerepet (gyogynovénytermesztés, gyimolcstermelés és
feldolgozas, rézsatermesztés, csigatenyésztés, gombatermesztés, sajtkészités, giliszta-
farm, kisallattenyésztés, mangalicatenyésztés stb.) Ugyanakkor ujszerti komponens
a tudasszerzés modja, az alkalmazott termelési technoldgia, az értékesités és
masok. Az innovativ vallalkozasok lényeges mértékben kiilonbéznek az tizemszert
farmoktdl is, amelyek els6sorban a termelés mennyiségét és a gazdasagossagot
tartjdk szem el6tt. De nagymértékben kiilonboznek a hagyomanyos csaladi
gazdasagi modelltd] is, amely még mindig a térségi haztartdsok tobb mint felére
jellemz6, és amelyek tevékenységére egyfel6l az 6rokségként tovabbvitt sajat
tudasra val6 alapozas a jellemzd, masfeldl pedig az tzleti-marketing szempontoktol

¢és gyakorlatoktdl vald tavolsagtartas.

Ha részletesebben is jellemezni kivanjuk a térségi agrarinnovacios kezdemé-
nyezéseket, akkor az alabbi allitasokat tehetjiik:
- Alapvetéen a helyi, endogén adottsagokat és eréforrasokat kivanjak

hasznositani.
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- Elkotelezettek az  élelmiszerbiztonsag, az egészségmeglrzés, a
természeti értékek védelme mellett.

- Az indulashoz sziikséges szakmai tudast rendszerint a térségen kiviilrél
szerezték.

- Nyitottak a szakmali, technolégiai és egyéb jellegli tjitasokra.

- Nem csupan termelnek, hanem fontosnak tartjak az tzleti szempon-
tokat is.

- Nyitottak arra is, hogy tudasukat, tapasztalatukat megosszak kézvetlen
kornyezetiikkel.

- Tevékenységlikbe beépil a szakmai kapcsolatmenedzsment, az arculat-
épités is.

- Nem a villalkozas ndvelésének, az tzleti szempontoknak adnak priori-
tast, hanem a fenntarthatésagnak, a helyi értékek hasznositasanak.

- Rendszerint explicit médon kapcsolédnak egy helyi kozosséghez
(okalitashoz).

Fontosnak tartjuk jelezni, hogy ennek az innovativ csoportnak a térségi
szakmai-kozéleti nyilvanossagban nincsen hivatalos megjelélése (neve). Tobb
megjelolés van forgalomban (fiatal gazda, helyi termeld, biogazda stb.), a kézéleti
és fejlesztéspolitikai diskurzus, a szakintézményi nyilvantartas, a kiilénb6z6 1épték-
ben mikods Ondefiniciés gyakorlat vagy a projekt diskurzus minden csoportba
sok agrarszereplSt besorol. A csoport besorolast jelz6 megnevezések, illetve a
nyilvantartasok alapjan azonban nem lehet eldonteni azt, hogy valéban innovativ
agrarszerepl6rél van-e sz6 vagy sem. A fentiekben felsorolt jellemz6k terepmunka,
interji révén azonosithatok be, egy-egy agrarszereplére adott esetben nem is
jellemz6 minden paraméter. A fenti kritériumok alapjan azonosithaté innovativ
agrarszereplSk szama joval kisebb, mint amennyit a diszkurziv, a projektalapu vagy
szakintézményi besorolasok 6sszege jelez. A | fiatal gazda” kategériaba belekeril-
het olyan személy, aki csupan névlegesen agrarszerepls, és a megjelolés mogott a
csalad (a sztl6k) hagyomanyos gazdalkodasi gyakorlata all. A biogazdakat nyilvan-
tart6é intézményes nyilvantartas évente is jelentés mértékd fluktuaciét mutat, a
nyilvantartasban valé szereplés sok esetben kisétletre, probalkozasra utal, nem
pedig rendszeres és innovativ gazdalkodasi gyakorlatra. Még atfogdbb kategoria a
,Hhelyl termel6” és a , helyi termék”, ebbe a kérbe a hagyomanyos népi mesterségek
maveldi is beletartoznak. Az innovativ agrarkezdeményezéseket elemz4 program-

nak természetesen nem az acélja, hogy beazonositson minden ebbe a kategoriaba
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sorolhaté térségi szereplét, hanem az, hogy felhivja a figyelmet ennck a gazdal-
kodasi gyakorlatnak a fokoz6dd térségi jelenlétére, mikoédésének jellemzbire, az
ebben a paradigmavaltisban mutatkozo fejlesztési lehetSségekre. A kutatas feltard
jellegébdl adéddan azonban nem lehet és nem is célszerG eltekinteni az ilyen
program térségi szakmai tematizacios szerepétdl, és ennek a tematizaciés mun-
kanak nyilvanvaléan része az innovativ térségi agrarszereplSk térségi csoportjanak

kérvonalazasa is.
4. Médszertani szempontok és eljarasok

Kutatasi eredményeink a térségben készitett nyolcvan interjira, valamint a
terepmunka tapasztalataira alapozédnak. Az interjuk készitése soran rakérdeztiink
arra, hogy mi jellemzi a kezdeményezés/vallalkozas és a helyi k6z0sség viszonyat,
illetve ez a viszony a kezdetekt6l maig milyen utat jart be. Itt szeretnénk kiemelni
azt a megfigyelést, hogy az innovativ csoport szamara a helyi k6zosséggel valod
viszony kutatéi érdekl6dés nélkil is gyakran artikulalodik, az erre a viszonyra
iranyul6 reflexi6 az innovativ csoport tagjai részérdl gyakorinak vagy akar allando
jellegtinek is tekinthetS. A kutaté ebben az esetben olyan helyzettel taldlja magat
szemkozt, amikor a mindennapi tevékenységhez kapcsolédé értelmezések gyakran
megfogalmazdédnak, a mondanivalé tgymond ,felgyilemlett”, és nem okoz
nehézséget a szoban forgd témardl elemzésre alkalmas narrativakat rogziteni. Az
ilyen helyzetekben termel6dé narrativakat Gergen és Gergen nyoman (1984) olyan
»enrol szOolé narrativumnak™ tekintjik, amelyet az innovativ csoport tagjai a sajat
kozvetlen kornyezetiikkel kapcesolatban  termelnek ki, tartanak fenn. Ilyen
helyzetekben a narrativaalkotas célja a viszony tovabbi alakulasanak el6revetitése, a
sajat tevékenység igazolasara iranyuld torekvés, a mar kialakitott szerkezeti viszony
megtartasa (lasd ezzel kapcsolatban Gergen — Gergen 2001: 80). Az ilyen narra-
tivak — emelik ki a szerz6k — rendszerint esemény vezéreltek, és inkabb tekinthetSk
szocialis, mintsem individualis folyamatnak. Ez utobbi megjegyzés arra is utal,
hogy ezeknek a narrativaknak a felépitését az ilyen tipusu szovegalkotasokkal
kapcsolatos konvenciok hatarozzak meg. Ennek — tobbek kézétt — fontos
alkotéeleme az |, értékelt végpont” létezése (Gergen — Gergen 2001: 80-81), amely
az adott viszonyra vonatkozéan valamilyen Osszegz6/lezard jellegl értékelést is
feltételez.
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Az altalunk vizsgalt helyzetekben az énrél sz6l6 narrativumok el6térbe
keriilését tobb tényezé is indokolja. Mindenekel6tt az, hogy az innovativ szereplSk
nem csupan folismerik azt, hogy tébbféle vonatkozasban is masok, mint kézvetlen
kornyezetiik, hanem tudatosan is torekednek a massag megélésére vagy annak a
kornyezetiik szamara valé megjelenitésére. Igy példaul mast termelnek, mint a helyi
gazdalkodok, mas (kils6) tudasra alapozzak tevékenységiiket, mas technologiakat
alkalmaznak, mas normakat és értékeket tartanak fontosnak stb. Ugyanakkor ki is
hangsulyozzak és nyilvanosan meg is jelenitik ezt a massagot szovegekben, visel-
kedésben, oltézetben stb. Mindennek koévetkeztében pedig a helyi kornyezettel
valé viszony kinyilvanitasa és értelmezése folyamatosan napirenden van. De ezen
kivil el6térbe hozza a sajat tevékenység és a sajat helyzet interpretacios gyakorlatat
az is, hogy a helyi koz6sség tagjai nem egy esetben tavolsagtartéan viselkednek,
fenntartasokat vagy kritikakat fogalmaznak meg az 4j kezdeményezéssel kapcso-
latban, és ez a tapasztalat is nagyon gyakran értelmezési kényszert termel az
innovativ kezdeményez6k oldalan. Nem utolsésorban tovabb erésitheti a massag
érzést — a termel6 és a helyi k6zosség oldalan egyarant — az olyan kiilsé szakmai
mindsités vagy bemutatd jellegi médiaanyag, amely az innovativ kezdeményezést
kiemeli a helyi k6z6sségbdl vagy pozitiv, kévetend6 példaként allitja be a helyi
k6z6sség szamara. Mivel az innovativ csoport tagjai altalaban fontosnak tartjak azt,
hogy az adott teleptiléshez, a helyi k6zosséghez tartoznak (ez szorosan Gsszeflige
azzal is, hogy tudatosan és programszerien hangoztatjdk a helyi értékek és
adottsagok iranti elkételezettségiiket). A massagot, a kiemelt jelleget Gsszekap-
csoljak az adott teleptiléshez, k6zosséghez vald tartozassal. Az elkilonbozdés és
az odatartozas folyamatos kezelése fenntartja a sajat helyzetre iranyul6 értelmezési
gyakorlatot, illetve kitermeli az ezzel kapcsolatos narrativakat.

A bedgyazddas kérdése/helyzete — nyilvin nem a fentiekben bemutatott
terminolégiai keretben — az interjualanyok szamara aktudlis és fontos téma, sziik-
ségét érzik annak, hogy értelmezzék ezt a viszonyt, ezért ebben a témakérben az
interjakészités, az elemezhetd szévegek gytjtése rendszerint nem okoz nehézséget.
Az ilyen helyzet kutatasmoédszertani szempontbodl kétféle lehetSséget is kinal.

A tapasztalat azt mutatja, hogy a helyi tarsadalommal valé viszony alakulasa
sokféle tényez6tdl fugg, gyakran ellentmondasosan alakul, az innovativ szerepl6k
szamara el6re nem kiszamithato, a viszony kezelése/megélése helyzetrél-helyzetre
valtozhat. Az innovativ szerepl6k ugy érzékelhetik, hogy ki vannak szolgaltatva a

helyi tarsadalommal valé viszonyt hordozé/kifejez6 eseményeknek, nem Ok
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uraljak az ilyen események és helyzetek alakulasat. Jellegzetes példa erre az olyan
helyzet, amelyben a helyi k6z6sség tagjai az 4j kezdeményezéssel kapcsolatban a
tavolsagtartast vagy a leértékelést valasztjak. Ilyen esetekben az innovativ aktorok
arra torekednek, hogy a helyi tarsadalommal val6 viszonyt hordozé események/
helyzetek kezelésére kidolgozzanak valamilyen elézetesen strukturalt egyéni maga-
tartasi és/vagy diszkurziv szerkezetet, amelyet ilyen alkalmakkor hasznalni lehet. A
komplex, bizonytalan kimenetd helyzetek kezelésére alakitjak ki az agrarszerepelSk
a ,,stilust” (Commandeur 2006), amelynek hasznalata segit kézben tartani azoknak
a helyzeteknek és eseményeknek az alakulasat, amelyek az aktorok interpretacidjat
igénylik. Ezek a magatartasbeli és/vagy diszkurziv megoldasok egyéniek abban az
értelemben, hogy minden innovativ szereplé maga alakitja ki a szamara adott
feltételek fliggvényében. Ugyanakkor az innovativ agrarszereplék és a helyi ko-
zOsségek kozti viszony szerkezeti hasonlésagai (hasonlo jellegli helyi kézosségek,
hasonl6 foldrajzi, gazdasagi paraméterek, azonos jogi-adminisztrativ kornyezet, az
innovativ szereplék strukturalis hasonldsagai) azt eredményezik, hogy néhany
dominans stilus alakul ki, amelyek interjik és terepmunka révén beazonosithatok.
Elemzéstink els6 részében a helyi kéz6sséghez vald viszonyulas terén mutatkozo
stilusokat ismertetjitk roviden. Ebben a témakérben tovabbi részletes elemzésekre
van szikség, Osszefoglalasunk a tereptapasztalatokra alapul, célja az, hogy meg-
fogalmazza a tovabbi elemzések kiindul6pontjait.

Az énrdl szO0l6 narrativumok el6térbe kertilése ugyanakkor arra is lehetGséget
ad, hogy az interjuk sz6vegeiben megtalaljuk a helyi tarsadalomba valé beagyazo-
dasok kulonféle mintdit. Az interjialanyok nem csupan arrdl beszélnek, hogy
milyen moédon illeszkednek a helyi kérnyezethez, a helyi természeti-tarsadalmi
adottsagokhoz, hanem arrdl is, hogy milyen kisérleteket tettek a helyi k6zosséggel
valé kapcesolat vagy egylittmikodés terén, ezek a kisérletek milyen eredményekkel
vagy tanulsagokkal jartak. S6t, arra is gyakran vallalkoznak, hogy megfogalmazzak
a tarsadalmi beagyazdédassal kapcesolatos elvarasaikat, javaslataikat. Az elemzés
masodik részében egy szlikebb innovativ csoporttal, a biogazdakkal készitett inter-

jak alapjan vesszik szamba a beagyazodas mintait.
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5. Elemzések
5.1. A tarsadalmi beagyazo6das stilusai

A helyi tarsadalomhoz val6é viszonyulds az interjdalanyok doénté tobbsége
esetében tartalmi szempontbdl hatarozott és koherens szévegekbe van foglalva. A
szovegek sok esetben tartalmaznak lezaro, értékel6 kijelentéseket, ha pedig példak
emlitésére kertl sor, akkor azok tébbnyire a lezard, értékeld kijelentések illusztra-
lasara szolgalnak. Ez minden bizonnyal Osszefiigg azzal, hogy énrél sz0l6 narra-
tivumokrol van sz6, amelynek — amint azt kordbban jeleztik — fontos jellemz&je az
,»ertékelt végpontnak™ a szévegbe vald explicit vagy implicit beépitése.

A helyi tarsadalommal val6 kapcsolatra vonatkozo szovegrészek alapjan ha-
rom olyan viszonyulasi modellt azonosithatunk be, amelyek stilusként értelmez-

heték. A kovetkezSkben roviden jellemezziik ezeket.

5.1.1. Aktiv tamogatdk

Olyan innovativ szerepl6k sorolhatok ide, akik implicit és explicit médon is
kifejezik a helyi tarsadalommal valé kapcsolat és egylittmikoédés fontossagat.
Mondanival6juk soran nagyobb teret és nagyobb hangsulyt adnak az olyan kijelen-
téseknek, amelyek a helyi adottsagokra és értékekre vald alapozast jelzik. Nyoma-
tékosan utalnak arra, hogy innovativ kezdeményezésiik szamara tudatosan valasz-
tottak a helyi tarsadalmi kornyezetet, és tudatosan alapoztak azokra az adottsa-
gokra, amelyeket ez a kornyezet kinalt. A tarsadalmi beagyazodasnak ez az implicit
formaban kifejez6d6 modozata olyan témakra terjed ki, mint a rendelkezésre allo
foldteriilletek hasznositasa, a korabbi csaladi gazdalkodasi gyakorlat tovabbvitelé-
nek igénye, a hagyomanyos csaladi gazdalkodas egyes elemeinek tovabbvitele, a
helyi koz6sség altal kialakitott és fenntartott munkarendre és munkamoralra vald
hivatkozasok, a gazdalkodasban az egyéni és csaladi er6forrasokra valé alapozas, a
munkavégzés személyes jellege, a vallalkozas kisebb méretének hangstlyozasa és
masok. A helyi tarsadalomba valé beagyazodas explicit kifejez8dései részben nor-
mativ kijelentések, részben pedig gyakorlati jellegl érvelések formajaban jelennek
meg. Az aktfv tamogat6 stilust képvisel6 innovativ szereplk tébbféle formaban és
gyakran fogalmaznak dgy, hogy ,,sziikséges”, ,.fontos”, ,,hasznos” lenne az altaluk
kialakitott modell helyi kornyezetben valé kovetése, a hagyomanyos csaladi
gazdalkodasi modell atalakitasa, erre ,,tOrekedni kell “mindkét fél részérdl, és 6k

maguk ebben a tuddsatadasban szivesen vallalnak szerepet, nyitottak, segitGkészek,
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tapasztalataikat szivesen megosztjak minden érdeklédével. Hasonlé modon, bar
visszafogottabb mértékben hangsulyozzak azt is, hogy nyitottak a gyakorlati
egyluttmikodés iranyaba, ezt is fontosnak tartjak (a helyi munkaerd alkalmazasanak
fontossaga, egytittmiikodés a terméteriiletek jobb kihasznalasa érdekében, vasarloi
kor kialakitasanak fontossaga stb.)

Mindkét témakor esetében a példaadas igénye, a tudasatadas fontossaga kap
nagyobb szerepet, a gyakorlati jellegli egyiittmikédés hangsilyozasa kisebb szere-
pet kap. Ez utébbira magyarazatot kinalhat az, hogy ezek az innovativ kezdemé-
nyezések a gyakorlatban kevés lehetSséget tudnak kindlni a gyakorlati egytittmtko-
désre (munkaeréfoglalkoztatas, termékértékesités, helyi szolgaltatasok igénybe-
vétele, k6z6s érdeken alapulé egylttmikodés stb.) Ennek magyarazata az, hogy
ezek az innovativ vallalkozasok rendszerint csaladi 1éptékiek, munkaeréigénytik
kevés és tobbnyire szezonalis jellegl, egyedi termékeik helyi fogyasztasanak mér-
téke korlatozott, az innovativ vallalkozas és a helyi gazdasiagok kozt a termelési

egyluttmikodés lehetSsége csekély).

A fentick hangsulyozasa mellett az innovativ szereplk egy része gyakorlati
lépéseket is tesz a helyi tarsadalommal valé egyiittmtkodés érdekében. Erre
vonatkozodan tobbféle kisérletet emlitenek. Jellemz6 példat jelent a helyi munkaerd
alkalmazasara val6 torekvés allando vagy szezonalis jelleggel, a termelés kiszerve-
zésére iranyuld torekvés, a kozvetlen kornyezetben kialakult vasarloi kor fenn-
tartasa, rendszeres tudas-, illetve technologia atadasi tevékenység kialakitasa, jo
egyluttmikodés (tartés informalis megallapodas) kialakitasa olyan helyi szakembe-
rekkel, akiknek alkalmi kézremikodésére szitkség van. De talalunk példat arra s,
hogy az innovativ szerepl6 a teleptilés érdekében rendszeresen agrarjellegli rendez-
vényt szervez. A helyi tarsadalomba val6 beagyazodas példaja az is, hogy a termelS
a teleptlés nevére épiti fel termékei brand-jét, és ily médon vallal szerepet a tele-
pilés ismertté tételében.

Az aktiv timogatoi stilusra altalaban jellemz6 az, hogy a tarsadalmi beagyazo-
dasra valo torekvésben az ,elhivatottsag”, a tudasatadasi és modellad6 szerep
tudatos folvallalasa, illetve a gyakorlati jellegti probalkozas sszekapcesolodik. Ez az
Osszekapesolodas vezet ahhoz, hogy a folvallalt szerep értelmezési-reflexios keretet
ad az egyedi gyakorlati kezdeményezéseknek, és azokat — fuggetlenil attél, hogy
mennyire sikeresek, eredményesek — lokalis léptékben folyamatszer(ivé, program-

”

szerGvé teszi. Az innovativ agrarszereplS altal kialakitott és mikodtetett aktiv
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tamogato stilus lokalis Iéptékben inherens, 6nall6 fejlesztési programként is miko-
dik. Arra azonban terepmunkank soran még nem talaltunk példat, hogy a helyi
fejlesztési programokért vagy a helyi fejlesztés tervezéséért felelS intézmények vagy
szakemberek ezt a fejlesztési folyamatot a lokalis stratégiakban figyelembe vették

volna.

Aktiv stilus

o A tapasytalat szamit a legtobbet, amit olvasunk az internetrd] vagy mond egy
mdsik tenyéstd, de a sajat tapasztalat ér a legtobbet, amit mi meg tudunk
tapasztalni. Igag induldskor nagyon sokat szamit az, hogyba kapunfk segitséget,
valaki elmondand a-3-ig, nekem azért igy senki nem mondta el. Gyakorlatilag
megtapasztaltam magamban. (...) 2009 dota én megtanultam oltani is dket, egy
darabig dllatorvos jott ki, amikor megbetegedtek a nynlak, de igy két sgemponthil
is jo, mert akkor csindlom, amikor lebetegednek, nem fkell varni az orvosra, és
akkora tapasztalatom lett, hogy egy évben kiriilbeliil 500 nyulat oltok be, és
nemesak a sajdt dllatallomanyomat, hanem mdsokét is.(...) Csak akkor megyek
hdzhoz, ha kiriilbeliil 20 darab van, legtibben olyanok kérik az oltist, akik
tdlem vdsdroltak nynlakat.”

® | (az ismereteket) Megtapasztaltam magamtol, a legelején olvastam internetrdl,
és konyveket is vasdroltam, arra jo volt, hogy fajtikat ismerjek meg, standardokat
ismerjek meg, de arra nem hogy minden nap mit csindljak. Epp ezért irtam én
nydiltenyésztésril kinyvet. Olyan informaciokat nem kaptam, ami fedezte volt a
teljes igazsagot, nagyon elrugaskodott dolgokat olvastam. A kinyvet a sajit
tapasztalataimbil irtam meg. Onnan jott ag otlet, hogy magam értelmiségi vagyok.
Es nyilvanvaléan, hogy szeretem csindlni, és hogy masoknak is hasznos legyen, de
magameért is csindltam.”

o (...) mi tenyéstok is tibbet kellene tegyiink, de maga a tarsadalom is, ha jobban
rdtérne a nyil bisnak a fogyasgtisara. A tapasztalatesere nagyon fontos, azzal
hogy egymdssal  beszélgetiink, megnéiik egymds  dllomanydt, exzel mind
[fejlidiink, mindannyian djabb és fijabb dolgokat litunk, taldlunk ki, ami mind
segiti a tenyésgtést, a termelést, ag eldrebaladdst. (...) A masik dolog nagyon
hasgnos volna, hogy kozdsen probaljunk értékesiteni (...)”

o  Mindenképpen mindig van ahova fejlddni olyan nincs, hogy mindent tudunk,
mindig van valami 1j, fejlesztidik. Gyakorlatilag 1-2 évben egy-egy fajtdaval tobb
lesz nekem. (...)Ag interneten nem meghizhatd minden forvds, inkdbb sgak-
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kinyveket kell olvasni, mert ex tobbet ér. Akkor tudink az interneten lévd
Jforrdsokat kiszelektdlni, amikor eljutunk addig amikor mar tudjuk mi a jo és mi
az, ami sigymond biilyeség. A kezdoknek nem ajanlott, mivel nagy informiicid
dradat Zdidul ra, egyik helyen ezt olvasta, a midsik helyen amazt, a kettd ellent-
mond egymdsnak. Az a helyzet, hogy szeretni kell, ha csak azért fogunk neki,
hogy ez legyen a muntkdnk és ebbil éljiink meg, akkor nem fog miikidni, nem 7gy
Jogia csindlni, biztos vagyok benne, hogy eldbb-utibb be fog bukni az a dolog.”

® | (a kornyezetem viszonyuldsdval) én meg vagyok elégedve. T5bb alkalom-
mal tobb 1ijsdgtol kerestek meg és cikket, interjit csindltak. Ezgen kiviil ag iskola
mdsként héten dvoddbdl, iskolakbdl jonnek ide gyerekek, hogy megnézék az
dllatokat. Nagyon-nagyon sok ember — kezdd tenyésztd vagy akdr haladd tenyésy-
td, hetente minimmum 5 ember — megkeres telefonon vagy e-mailben, hogy tandesot
kérjen tilem, vagy valamit megkérdezzen, egy része azért, hogy vdsdaroljon. De
nemcsak innen a kirnyékril fkeresnek, hanem nids orsdgokbdl is, példan!
Karpataljirdl. Tehdt ilyen mértékben én meg vagyok elégedve, ismernek. A inter-
net ebben nagyon sokat segit, van sajat honlapom, ag hozga azg ismeretséget meg az,
dsszes vdsarlot, ha valaki a fkeresébe be irja fajtiszta nyulak, ag elsik kozott
megtaldinak engem. Ez nagyon sokat segit, nagyon basinos, én késitetten
weboldalt is.”

o Lassan és bigtosan kel feflodni, nem sgabad egybdl, fenntarthatd kell legyen a
dolog, tebdt én azt mondom bigtosabb lassan fejlodni, nem jo hogy egybil neki
ugrunk, fel vesziink egy hatalmas hitelt, és utina be bukunk egy év miilva.”

5.1.2. Tavolsagtartok

A tavolsagtartd stilust az olyan innovativ kezdeményez6k képviselik, akik
egyértelmiien megfogalmazzak a helyi tarsadalommal valé kapcsolat és egylitt-
mikodés szitkségességét, de nem tesznek konkrét lépéseket ennek érdekében.
Ugyanakkor érveket hoznak fel amellett, hogy miért nem lehet hatni a helyi
koz6sségre, miért nem lehet egylittmikodési modozatokat kialakitani. Az ilyen
stilust képvisel6k kapcsan fontosnak tartjuk hangsulyozni azt is, hogy az ellenérvek
és elutasitaisok mogott — az interjualanyok elmondasa szerint — az esetek tobb-
ségében sikertelen kezdeményezések, egylittmikodési kisérletek tapasztalata all.
Gyakran emlitenck olyan érveket, hogy megprobalkoztak az egytittmikodéssel, de
nem jartak sikerrel. Magyarazé okként részben az egyluttmikodés feltételeinek

hianyat hozzak fel, részben pedig a helyi kbzosséget okoljak.
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Fontosnak tartjuk kiemelni azt, hogy ennek a stilusnak a képvisel6i hasonld
moédon érvelnek a helyi kézosségbe valé tarsadalmi beagyazodas sziikségessége
mellett, mint aktiv timogaté stilus képvisel6i. Kozvetett és kozvetlen médon Sk is
felvallaljak a tudasatadé és a példaado szerepét, az énrdl szolo narrativai szerkeze-
tében azonban az ,értékelt végpont” nem célokat, tennivalékat, imperativuszokat
tartalmaz, hanem ,nem lehet”, ,,még nem lehet”, ,,nem érdemes” jellegd, lezard
érveléseket. Ezek az érvelések nem elutasité jellegliek abban az értelemben, hogy
bevallasuk szerint ujra kisérleteznének a tudasatadd, példaadd szerep tartds
mikodtetésével, ,ha erre lenne igény”, ,ha lenne erre lehet8ség”. A terepmunka
soran talalkoztunk olyan esettel is, hogy az innovativ agrarszereplé a kezdeti
negativ tapasztalatok utan hangsilyosan a tavolsagtarté stilust képviselte, az utébbi
években azonban az egyre szaporodé felkérések nyoman mar aktiv és rendszeres

ismeretterjesztd szerepet vallal.

Ennek a stilusnak a térségi jelenléte folveti azt a kérdést, hogy milyen hatasra
valasztjak, illetve épitik ki a maguk szamara az innovativ agrarszereplSk az aktiv
tamogatoéi stilust, vagy a tavolsagtarto stilust. Amint azt a tanulmany médszertani
részében is jeleztik, a stilus egy olyan stabilizalédott magatartasi és diszkurziv
készlet, amelyet a kialakitok az Osszetett és problematikus helyzetek, események
valamiféle standardizalt kezelésére dolgoztak ki. A kialakitott stilus szorosan hoz-
zatartozik az agrarszereplé mindennapi gyakorlatihoz, személyes jellegli és nem
kénnyen valtozik. Ha azonban elfogadjuk azt, hogy az agrarszereplé altal konstru-
alt szerkezetrdl van szo, akkor egyfeldl nyitva van az elemzés lehetSsége (re-
konstrualhaté a felépités feltételrendszere és folyamata), masfelSl pedig elgondol-
haté és — legalabbis elvben — tervezhet6 a valtoztatas folyamata. Ez a kérdés-
felvetés azért tinik fontosnak, mert mindkét stilus képvisel6inél a vallalkozas
tervezési ¢s inditasi fazisaban a tarsadalmi beagyazddassal kapesolatos szerepvalla-
last illetéen azonos kiindulépontokat tapasztalhatunk. Mindkét csoport hangsu-
lyozza az ilyen iranyu elkotelezettségét, és bevallasuk szerint mindkét stilus kép-
visel6i meg is probalkoztak az elvek gyakorlatba iltetésével. A tarsadalmi be-
agyazddas érdekében tett lépések sikeressége nyilvan sok tényez6tdl fligg, és rész-
letesebb elemzések hianyaban nem tudhatjuk, hogy a vallalkozok személyes
adottsagai milyen szerepet jatszottak a sikerességben vagy a sikertelenségben, és

arrol sincsen elegend6 informacionk, hogy az egyes helyi kozosségek szerepe
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ebben a tekintetben miként alakult. Az azonban a terepmunka révén egyértelmtien
lathat6, hogy a tarsadalmi beagyazédas iranyaba tett 1épések gyakorlatilag teljes
mértékben az innovativ szerepl6k sajat erGforrasaira alapozédnak. Amikor
ilyesmire vallalkoznak, akkor nem kapnak sem szakmai, sem anyagi, sem pedig
legitimacidés tamogatast semmilyen intézményt6l, timogatasi forrastol. Okkal
feltételezhetd, hogy a sajat erforrasok mértéke (elhivatottsag foka, munkabiras,
szervezberS, anyagi feltételek stb.) lényeges mértékben befolyasolja azt, hogy a
tudasatado, példakép szerepet milyen moédon és milyen mértékben prébaljak
mikédtetni, mit tekintenek sikernek vagy sikertelenségnek, mikor mondanak le a
tovabbi kisérletezésrdl, illetve az innovaciés szereplSk egy része mikor valt at a
kezdeti aktiv timogato stilus tovabbi épitésérdl és tér at a tavolsagtartd stilusra.

Térségi 1éptéka szakpolitikai és fejlesztéspolitikai kérdés lehet az, hogy
rasegité jellegli tamogatasokkal, célzott térségi vagy kisebb 1éptékd programokkal
lehet-e befolyasolni a fentiekben bemutatott gyakorlatot. Ebben a vonatkozasban
haromféle megkozelités var tovabbi elemzésre, értelmezésre:

- Miként névelhetS azok koére, akik indulaskor az aktiv tamogaté stilust
képviselik, de menet kézben lemondanak az ilyen jellegi gyakorlati
megoldasokrol?

- Az aktiv tamogatasi stilust képvisel6k szerepvallalasa milyen médon
lenne fokozhat6?

- A tavolsagtartok mar kialakult stilusa atalakithaté-e tényleges aktiv

szerepvallalassar ?

Tavolsagtart6 stilus

o (Elony, hogy) megrannak a [ildek, az dllatok a magnk eredetiségében. Ami
akaddlyozza, ag szerinten ag emberekben keresendd, mert még jokat nevetnek ag; ilyen
bio téman, nem veszik komolyan. Azt mondjak, hogy mindegy az, hogy bio vagy nem
bio, a bevdsdrld kizpontokban megeszik a kereskeddtdl a disgndt, s amibdl van,
abbdl van, finom legyen, olesd legyen, tovabb nem érdekli oket. Ha azt mondod, hogy a
tiéd bio, s e3ért jobb, akkor nagyokat nevetnek, s azt mondjak, hogy a tiéd sem jobb,
mint a mdsé. Nem nyitnak azg 4j irdanyiba az emberek. Lenézik, aki ilyesmivel
Joglalkozik egyeldre, (...) nem tudom, az évek majd eldontik.

o |, Biztosak benne, hogy csal az ember. At mondjiak, hogy a biogazda éjjel permetez, a
nem-biogazda nappal, ennyi a kiilinbség. Nebéz eladni. Szerintem inkdbb ag fog

szamitani, ha a termelonek kialakul a hirneve, hogy az a gazda jo terméket csindl,
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nem azg a papir, se a palydazatok, semmi egyéb nem fog szamitani. Kell harom-négy év,
amig kialakul az, hogy a termeldnek legyen himeve, s akkor megveszik, de addig elég
genge lesy szerintem. Egyébként szerintem minden adott, nincs nagyon akaddalyozd
tényexd, mert a fildek adottak, jo foldek vannak, az dllatok is jok miég, kinnyi
elindnlni. Aztan hogy hogyan lebet eladni ezeket a termeékeket, kinek hogy fog menni,
azt nem lebet tudni, mivel ezek dragibbak. Aki jol tud beszélni, ag eladja, s aki nem,
az nem tudja eladni, szerintem ez igy fog miikidni.”

WSzerintem azg idd majd feloldja, ha lesinek korrekt gazdik, akik dlljik a szavukat,
§ ugyanazt a jo terméket eldallitiak az idok sordn, akkor e kialakul ag emberekben,
ha nem, hat akkor nem.”

WwAbhoz, hogy biogazda tudjdl lenni, elhivatottsag kell mindenképpen. NMi 7igy voltunk
vele, hogy amit a csalddnak csak tudunk, megtermeliink, példanl a disznikat. (...) De
ha mir csindltuk, akkor arra gondoltunk, miért ne csindljunk tobbet, s ami folisleg,
azt eladjuk. De nem veszik komolyan az emberek, a sajdt egésségiiket nem veszik
konmolyan.

wSzerintem ag egészséoligyi kérdések fogiak azg embereket a bio felé terelni, egyéb
semmi.”’

J0 mindségii biist akarok eldillitani, s jijjenck oda az emberek. Erjem meg azt, hogy
valaki felhiv, s azt mondja, hogy na, nekem rakj issze egy honapra vald oldséget s egy
hénapra valo hiist, s egy honapra valo tejterméket, megyek s elhogom, amennyi annyi.
A piacon drulni nem szeretnék, mert a piacon, ha nincs meg ag ag, ismeretséged, akkor
nem boldogulsz. En kimaradnék azg ilyen tamogatdsokbdl, klubokbil, mert szerintem
csak idotoltés, pénzkoltés.”

WEn arra alapoznék, hogy a gazdinak, a termelinek legyen ismert, elismert neve. E3 a
képzés jo arra, hogy legyen valami képesitésem, oklevelem.(...) Ha az ember jo
munkdt végez, jo szolgdltatdst bigtostt, akkor kell, hogy jijjenck, kell, hogy
vdsdaroljanak. Bz jo annak is, aki megveszs, s nekiink termeliknek is, mert mi
megéliink, s aki megveszs, ag lebet, hogy egy fokkal egésységesebb lesz. Akkor azt

mndhaton, hogy valamit csindltam életenben, valami értékeset.

5.1.3. Passziv tamogatok

A passziv tamogaté stilus lényeges mértékben eltér az el6bb targyalt két

stilustol. Olyan innovatorok képviselik ezt a stilust, akik a helyi k6z6sséggel valo

kapcsolatban mar indulastdl a tavolsagtartast valasztjdk. Nem kezdeményezik a
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helyi k6z6sséggel valé kapesolatokat, nem hangsuilyozzak ennek fontossagat, de az
ilyesmit nem is utasitjdk el. Ahogyan 6k mondjak ,,a kapu nyitva van, barki
bejohet, itt vagyok”. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy ha kérik/kérdezik vagy
felkérik valamire, meghivjak valahova, akkor nyitottak, segitGkészek, de egyébként
6k maguk az egylttmikodést nem szorgalmazzak, nem torekednek az ilyen
kezdeményezések folytatasara. Szivesen adnak tanacsot, segitenck technoldgiai
kérdésekben, hajlandok elmondani, hogy &k miként oldottak meg kilonféle
problémakat, de nem torekednek tudasatadasra, ilyen tartalmd helyi szerep
megjelenitésére.

Ennek a stilusnak a képvisel6ivel kapcsolatban fontos kiemelni azt, hogy
innovativ tudast birtokld és azt alkalmaz6 személyként tekintenek magukra, az
innovativ szerepet magukra nézve kiemelten fontosnak tartjak, de nem torek-
szenek arra, hogy ezt a szerepet lokalis vagy tagabb léptékben, a tarsadalmi be-
agyazddasuk novelése érdekében muikdédtessék. Legfeljebb alkalomszertien, kérésre

teszik ezt.

Az eddig elvégzett elemz6 munka alapjan nem tudunk vélaszolni arra a
kérdésre, hogy ennek a stilusnak a képvisel6i miért nem tartjak fontosnak a lokalis
léptékad tarsadalmi beagyazodast, mikézben az innovaciét hordozo szerepet — an-
nak tudatos vallalasat, hogy Sk ,,masok” és ,,tobbek” mint kozvetlen kornyezetiik
tobbi agrarszerepl6je — fontosnak tartjak. Ebbe a csoportba olyan személyek is
tartoznak (példaul kisallat tenyészték) akik az 6ndefinicioba tevékenységlik hobbi
jellegét is hangsilyozzak, és ez részben magyarazatot adhat a kivulallésagra, illetve
a helyi k6zosségbe val6 beagyazodas mellézésére. De talalkozunk ezzel a stilussal
mas agrarszerepl6k korében is. Azzal is szamolni lehet, hogy az ilyen stilus kép-
visel6i (legalabbis egy részik) nem tartjdk magukat alkalmasnak helyi elitszerepek
mikodtetésére.

Nem zarhato ki annak a lehet&sége, hogy szervezett, rendszeres megkeresések
esetén valamilyen mértékben ennek a stilusnak a képviseldi is foélvallalnanak tudas-
atado, ismeretterjesztd szerepet, és ennek nyoman a helyi k6z6sség és az innovativ
szerepl6 kozott rendszeres kapcesolat alakulna ki. Ehhez azonban olyan szakmai
vagy intézményi szereplé kezdeményezésére és szervezési kbzremikoédésére volna
szitkség, aki ennek a kapcsolatnak a szemsz6gébdl kils, animator jellegli aktor-
ként van jelen, és szerepvallalasa 6nzetlen. Ilyen jellegti kezdeményezésre a térség-

ben eddig nem talltunk példat.
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Passziv stilus

WINekem mdr van bio mindsitésem, pillanatnyilag lncerndt termelek, mivel hogy
nem kell senkinek semmi, konkrétan, hogy valamilyen kultiirnivényt valaki kér-
Jen, hogy én azt neki bioba termeljen, vagy egyaltalin megkérdezze, hogy tudndd-e
termelni et vagy azt, senki. A bio nalunk egyeldre még a pénzen alapszik, nem
azon, hogy valakinek sziiksége van rd.”

o A faluban van vagy ketti-harom, akivel egyiitt tudunk dolgozni, de olyan is van,
akivel nem lebet. A mdsodik legnagyobb gazdaikkal a faluba nem lebet egyiitt
dolgozni, annyira onzik, csak ag ové haladjon. Dolgogtuntk egyiitt, akkor & olyan
volt, hogy szombaton és vasamap nem dolgozik, neki mindent meg kellett csindlni,
mert kozdsen dolgoztunte. Neki mindent meg kellett csindlni hét kizben, s akkor
azg enyém maradt a hétvégére s azt egyediil kellett megesindljam, akkor mi értelme
segitsek neki, akkor csindlom az enyémet s kész. lgy dsszement a tg, de vannak
kisebbek, akikfkel egyiitt tudunk dolgozni.”

® Ha valami érdekel, annak barmikor barhol utina tudsz jarni, fileg most, egy
telefonnal s egy internettel barmit megtndsz, Ein exeket ag unids képzéseket, amire
lepengetneke ilyen olyan nagy oss3egeket tisgta pénpocsékolisnak ldatom. Nem
mintha baj volna, mert ide jon be a pénz az orszdgba, az itteni kirforgdsba keriil
be, de nem liatom értelmét.”

o En nagyon megszti személyisig vagyok, engem nem lebet kizépsiton venni,
engem vagy utdl valaki, vagy szeret. Ilyen is van, olyan is van.”

o A jovire nézve kod van. Oda jutottam, hogy nem tudok tervezni. Nem litok
eldre tiz métert. Van egy jo ismerdsim (...) azt mondja, hogy édes fiam, a3t ta-
nuld meg, hogy tobbet ér egy miéter kereskedelen, mint egy kilométer muntka. Igaza
van. A munkdban nem tudsz, tervezni. Most arra fogunfk ébredni az dsszel, hogy
thyen 3540 banis pityokadrral kell dolgozni. El kell adjal hisz kilo pitydkdt,
hogy vegyél egy liter motorindt. Erre tervezni nebéz. Agtan innoviciorol ne is
beszéljiink. Még pillanatnyilag nem tudom. Amikor nem tudja a jobb ké3, hogy
mit csindl a bal, amikor dllami intézmeényekben olyan emberek vannak, hogy
Jogalmuk sincs mit kellene csindlni. Egy jogiss probalja megszabni egy kataszteri
hivatalnak, hogy hogyan kell kinézen egy telekkionyy, vagy elvdrja, ma ebbe iit-
kaztem bele példan, hogy egy telekkinyvon agt irja, hogy , teren necunoscut” abbil
a szemponthol, hogy kiiltelek-e vagy beltelek, de alul kikiti, hogy nem beltelek.
Akkor te irasd rd a kataszteri bivatalndl, hogy kiiltelek, de miért, ha nem belte-
lek, akkor mi tud ag; még lenni? Ebbe belekit, és erre ell most csindljak egy ezer
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lejes dokumenticidt, tizendt munkanap, hogy ,,necunoscut” helyett legyen extra-
vilan”.

o  Newm érdekli az embereket, egydltalin nem érdekls, sit, még iriilnek, ha valami
nem sikeriil s tudnak pletykdini rajta. Ez dltaldnos emberi bajlamossag. Ez
mindenhol igy van, ha valami nem megy, jaj de jo. Most nem éppen, hogy jaj de jo,
de hallottad-¢, hogy... s egyet lehet pletykdlni rajta, ennyi. Nem érdekli anndl
Jjobban az embereket. Ha sikeriil s nagyon jol megy, akkor hmm. .. kicsit elsopdn-
kodunfk rajta s annyi, de ha nem sikeriil akkor még jobb.”

Az adatfelvétel tervezésekor nem terveztiink be olyan kérdéseket, amelyek az
egyes stilusok kialakulasanak, alkalmazasanak hatterét igyekeztek volna feltarni.
Ezért jelenleg nem tudunk magyarazatokat megfogalmazni arra vonatkozdan, hogy
az egyes stilusok milyen mértékben lehetnek személyiség figgdek, tevékenység
tiggbek vagy lokalis jelleglick (az egyes helyi kozosségek eltéré jellege, vagy a nega-
tiv tapasztalatok hatasa). A tapasztalat azt mutatja, hogy mindharom stilusra béven
van példa, az egyes stilusok az esetek tobbségében nem keverednek. Mindharom
stilusban k6z6s a szereptudat, annak hangsulyozasa vagy érzékeltetése, hogy az
innovativ agrarszereplék tobbnek, korszertibbnek, értékesebbnek tartjak sajat
tevékenységiiket, mint a kozvetlen kornyezetiiket alkotd, joval nagyobb szamd,
elsGsorban pénzkivaltd vagy énfenntarto jellegti csaladi agrartevékenységet. Kiilon-
béznek azonban ezek a stilusok abban a tekintetben, hogy mennyire tartjak, vagy
nem tartjak fontosnak az innovativ szerepek tarsadalmi beagyazodasat. Az aktiv
tamogatok hangsulyozzak a tarsadalmi beagyazodas fontossagat és gyakorlati
lépéseket tesznek ennek érdekében oly médon, hogy ez a tevékenység folyama-
tosnak, programszerinek mutatkozik. A tavolsagtartok szintén hangsulyozzak a
tarsadalmi beagyazddas fontossagat, de negativ tapasztalatokra, sikertelen kezde-
ményezésekre hivatkozva gy vélik, hogy a gyakorlatba iltetéssel nem érdemes
vagy nem lehet foglalkozni. A passziv tamogatok csoportja nem hangsulyozza a
tarsadalmi beagyazdédas fontossagat, mikozben érzékelteti azt, hogy rendelkezik
innovativ tudassal, kompetenciakkal. Tudasatadasra, innovacié terjesztésre azon-
ban csak akkor vallalkozik, ha ilyen vonatkozasban konkrét kéréssel fordulnak
hozza. Mindharom esetben olyan egyéni médon folépitett agrarstilusrol beszél-
hetiink, amely évek soran épiult ki, és szorosan hozzatartozik az azt alkalmazo
személyhez. A stilust a mindennapi gyakorlat Gjratermeli, nem kénnyen valtozik.
Megfogalmaztuk azt az allaspontot, hogy ezeknek a stilusoknak a megismerése

(még pontosabban kiépiilésiik feltételeinek és folyamatinak elemzése) hozza-
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segithet ahhoz, hogy a véltoztatds médozatai elgondolhatok és tervezhetSk legye-
nek. Az ilyen jellegli szakmai munka célja az lehet, hogy szakpolitikai eszkézokkel,
szervezési, anyagi és legitimacids timogatasokkal névelhetd legyen az innovativ

kezdeményezések tarsadalmi beagyazottsaga.
5.2. A tarsadalmi beagyazdédas mintazatai

Ebben az elemzési fejezetben azt vizsgaljuk, hogy az innovativ gazdalkodok
korében milyen konkrét mintazatai vannak a helyi kozosséghez val6 viszonyu-
lasnak. A vizsgalt esetek tObbségében markansan megmutatkozik az 4j kezde-
ményezés €s a helyi dominans csaladi gazdalkodasi gyakorlat kézti kilonbség, és
erés az az Ondefiniciés és narrativ gyakorlat, amely az 1 kezdeményezés és a helyi
kontextus kozti viszony értelmezésére és kezelésre iranyul. Elemzéstinkben rész-
letesebben csak a tarsadalmi beagyazddas lokalis médozataival foglalkozunk. A
helyi beagyazoédast névelni kivané kezdeményezések bemutatasa el6tt két olyan
kontextus jellemz6it mutatjuk be, amelyek hatassal vannak, vagy hatassal lehetnek
a helyi beagyazodasi folyamatok alakulasara. Az elsé ilyen kontextus az a viszony,
amely helyi Iéptékben az ujszeri kezdeményezés és a helyi tarsadalom kozott
kialakul (5.2.1.). A masik kontextus, amelynek hatisa elvben fontos lehetne, de
egyel6re még minimalis, a lokalitas feletti térségi hivatali/szakintézményi kornyezet
(5.2.2)). Ezt kévetben réviden ismertetjitk a valasztott elemzési szinteket (5.2.3.). A
helyi kezdeményezéseket két részben ismertetjik, els6 lépésben (5.2.4.) a be-
agyazédas strukturalis mintai és azokhoz kapcsol6dé narrativak keriilnek bemu-
tatasra, masodik lépésben a gyakorlati jellegli kezdeményezések (5.2.5.). Exzt
kovetden kitériink annak bemutatdsara is, hogy az innovativ véllalkozok a
tovabbiakban hogyan képzelik el lokalis szerepiiket (5.2.0.).

5.2.1. A helyi viszony, mint kontextus

Amint azt a tanulmiany moédszertani fejezetében jeleztiik, az innovativ
szereplék korében a helyi kornyezethez, a helyi tarsadalomhoz valé viszony
értelmezése gyakorlatilag folyamatos tevékenységnek tekinthets. Ennek a viszony-
nak az értelmezése az interjukban gyakran megjelenik olyan szévegkornyezetben is
amikor a kérdés mas témara vonatkozott. A viszonyra vonatkozé kérdésekre pedig

olyan valaszok sziiletnek, amelyekben az explicit, normativ értékelés és az
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eseményjellegli tapasztalatokra valé hivatkozas egyarant fontos szerepet kap. A
kett6 egylttes megjelenitése arra utal, hogy az innovativ szereplék szamara kiala-
kult egy atfogd jellegli és tartds értelmezés a helyi tarsadalmi kornyezet viszonyu-
lasarol, ezt nem nehéz megfogalmazniuk, és szivesen emlitenek konkrét eseteket a
kialakitott értelmezés igazolasara. A tarsadalmi beagyazddas novelését célzé kez-
deményezések szamara ez a kialakitott értelmezés képezi a kontextust, ez adja a
keretet a kezdeményezések tartalmi/formai tervezéséhez, szervezéséhez és az
innovativ szerepl6k oldalan az utdlagos értékeléshez is. A kovetkezé narrativa
részletek ezt a kontextust korvonalazzak. (A szovegrészletekhez kapesolt zardjeles

kiegészitések a szerz6k bejegyzései).

wSzerintem elég sokan értékelnek, mert itt foleg errefelé nem olyan sok ilyen 20 éves van,
mint én, hogy aki foglalkozik iigymond ennyi mindennel, és még munkabelye is van, s ext
egyszerre csindlja. Sokszor egész nydron a melegben is inkdabb még dolgozok, minthogy mennék
valamerre strandolni. Viszont van, aki sokkal jobban értékels, lebet, hogy van olyan is, aki
elitél, s aki irigykedik. (...) En sigy litom, hogy hogyba segitségre van sziikségem, vagy valami

informdcidra, akkor dltaliban segitnek és pozitiv hatist tapasztaltam.”

JEirdekesek, megosztiak (a véleminyek). Van, aki nyiltan megmondja, hogy milyen j
kezdeményezés és sok sikert kivdan, és ilyenek. Vagy vannak, akik furin néznek, nem
irigykedye, hanem inkabb ilyen negativ véleménnyel, hogy rigysem lesz semmi. 1lyesmik. Vagy azt
mondjdak, hogy nem érdemes foglalkozni.(...) Szerencsére olyanok vagyunk, hogy nem érdekel
mdsok véleménye, csak azoké, akik fontosak vagy kizel dllnak hozzink. Azok gy is dszinték
és joindnlatiak.(...) Tdamogatmak, bdtoritanak. Kérdezik, hogy mikor lesz ribizli, szeretnének
vasarolni. Tudjak, hogy bio...”

JEin azt litom, hogy még helyileg is sziikség van ilyen jellegii bernhdzdsokra, szivesen részt
vesznek a falusiak is barmilyen jellegit programban, hogyba arrol van sz0, tehdt nyitottak ilyen
szempontbol. Most a kisebh koziosségrdl beszélek, mint amilyen (a wi falunk). Awmiigy
bdtrabban neki kellene fogianak ok is, mindenki sajit lehetdségei sgerint. (...)Kezdetben elég
pesszimista mddon dlltak hogzd, mokdsnak taldltik ext, hogy panzidt ltesitek. Volt, aki
mosolygott a dolgon, de most mar iigy litom, tetszik nekik. Szerintem oriilnek annak, hogy van,

hogy valami megmozdult, én ezt mondandm.”
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Wy bizonyos szintig, mikor valaki elfezd méhészkedni, nem vesinek tudomidst rila.
Uy tartjak, hagy legyek, bogarak. Mindennek nevezik, csak méhnek nem. Bizonyos szint ntin,
mikor le tudsz tenni valamit az asgtalra, elérsy valamit, akkor rajonnek az emberek, hogy ott
madr tudds dll a hattérben. A legyekbdl vagy bogarakbil, ki hogy nevezi, exekbil képes vagy ilyen
dolgot csindlni. Vannak emberek, akik a mai napig nem tudjak értékelni, mert lebet, hogy
olajba vagy fiba pénzt litnak, de anyagi javakat ebben nem litnak, és exért mint sgemély sem

tudnak 1igy értékelni. En szerintem értékelik, amit csindlok.”

10530 egy kicsit kételkedve fogadtdk, hogy mi lesz ebbdl, de most sigy latom, hogy ldtjafk
Gk is, hogy van értelme, van eredménye. Kisebb foldeken, mint 10 dr, vagy 20 dr, vagy akdr 30
ar folisteges foglalkozni krumpli termesztéssel. Eg nagyon litszik. Nagy energia és iddraforditds
kell, amig azt a kis foldet megsgdantod, beveted, s a termeés, ami kijon az kevés. Ezen
gondolkodtunk mi is nagyon sokat. Mit lehet termelni, hogy ne maradjon iiresen a fild, és ne
Erumpli legyen benne. Igy lett a ribizli. Mindenki nézte. A szomszédoknal még mindig ott van a
pitydka két feldl. Nézték, hogy mi lesz ebbdl, de mar litjik, hogy van értelme annafk, amibe
belekezdtiink. Mdr érdeklidnek, hogy esetleg még mit lehetne. Az egyik szomszéd azon
gondolkodik, hogy mi lenne, ha gyiimolesfakat diltetne, [oleg, hogy elindult az almalé préselése.
Uy néz ki, hagy még itletet is adtunk, hogy mit iiltessenck.”

WINagyon nagy a zdrkizottsag falu szinten. Varoson mindenki ag ajtajat begdrja, de
Jalun, ha hosszan jarunk sajnos ag a tapasgtalat, hogyha egyszer dj keritést tesinek a régi
helyére, az legaldbb tiz centivel magasabb. S e azt jelents, hogy zdrkdznak el ag emberek 1igy
politikdtdl, mint barmitdl. Bevan hizddva, s kisgoni szépen jol elvan, s ex nem jo, nem egy
k020s5¢gépitd dolog. De et tessék megfigyelni, mert érdemes, és akdrmelyik faluban ez torténik.
(..) Egyre zdrkdzottabbak. Régebb nyitottabbak voltak, most mdr mivel van otthon internet, és
a televizidban nem tudom hany csatorna, mdr mas a helyzet. Az iddsebbek is inkabb mennek be
a hdzba, minthogy egymdshoz jarjanak.”

WINews igazdn szoktak vissgajelzések lenni. Elsd évben ugye kevés hal lett, és a férjem miir
akkor adott a szomszédoknak beldle, mert adakozd tipus. De se jot nem mondanak, se

rossgat.”

wINagyon sok irigy ember van, de akdrbogy is, itt az a belyzet ebben a vildgban, és orokké
ez volt. Ha megmozdulsz, s valamit csindlsz, valamit fejlesztesz, akkor jol élsz, de ha semmit
nem csindlsg, akkor a mdsikra hidba irigykedsz.(...) Szerinten 1igy tartiak, hogy jo dolog, mert
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azutin, utinunk mig sokan elkezdék. (..) Ok csak azt litjik, hogy milyen szép a kert és

minden, de nem tudjdak, mennyi munka van belefektetve.

W3 egy kényes kérdés, mert sok ember, aki meg sem probilta nem tudja, hogy mivel jdr, és
S0k embernek eltérd a vélemeénye. Sok ember tamogat, elismeri a tevékenységenm hasznossdgdt, mig
mdsok irigykednek. Van pozitiy visszajelzés is, de van olyan is, akitd] negatiy vissgajel3ést
kapuntk, mert van, aki nem probalja meg, de irigykedik, hogy na, ez is nekiszoRott, atin majd
megldtiuk, hogy meddig tudja csindlni. Kaptam hideget is, meleget is, de az ilyenektdl el kell
tekintent. Az ember végzi tovabb a dolgat s kész.”

,Ugy gondolom, hogy talin az, aki dllatot tart, vagy gazddlkodik, az igazibil a mai
vildgban nincs megbecsiilve, legaldabbis a helyiek sgemében. Talin azt is mondbatmdm, hogy néha
bolondnak vannak négve, hogy miért villal egy ekkora munkat, és sajnos mindent értékben
probilunk kifejezni, és ha ebbdl a sgemponthol néziik, akkor nem is nagyon éri meg.
Mindenfkitil azt halljuk, hogy egyre inkdbb nem éri meg exzel foglalkozni, és mégis csindljuk,
tehdt kell egy elszantsdg, egy konoksdg, és szeretni kell ext, mert ha e nines meg, akkor nem

csindlja azg ember.”

oHit ezt sokan kivancsian nézik, hogy mi siil ki beldle, ez az, amit inkdbb tapasztaltam.
Azt lebet mondani, hogy timogatnak nagyjabl, ha egyébbel nem, tandccsal. Es hogy én hogy
ldatok midsokat? Mindenki csindlja 7gy, abogy tudja. Van, aki jobban csindlja, ez bigtos.
Inkdbb pozitiv visszajelzéseket kaptam...”

. Lehet, hogy itt a szomsédok is nekifogndanak ennek-annak, de ndlunk it irigység is
van. V annak irigy emberek, de viszont van, aki komolyan gondolja, s odadll, s csindlja. Nem
néy senkit, s ag is a legobb, ha nem érdekli a tobbi dolog, hogy ki mit mond, hanem

megesindlja. Ha nyert jo, ha nem, akkor az a sajit problémdja, nincs amit azzal csindljon.”

WINenz volt problémam ag emberekkel, hogy akaddlyoztak volna, vagy valami. Nekem
személyesen nem is mondtak semmit. Egymas kizitt attdl elbeszélhettéke, amit gondolnak, de
nekem nem mondtak semmit. Se jot, se rosszat.”

WAz a belyzet tudod, hogy a foldekkel mindig baj volt, tehdt olyan értelemben, hogy példdul
valakiknek van két parcella foldje egymads mellett, s békében legyeneke egymidssal, olyan miég nem
létezett, s nem is fog létezni soba. Tehdt nem foltétleniil tetszik mindenkinek, hogy mi most
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[foldeket visdroluntk, vagy 4y foldeket béreliink ki, s terjeszkediink, mert abogy nd ag, dllomidny,
gy tobb foldre van sziikség. Ezx senkinek nem tetsgik  kiilondsebben, de igy nagyobb

ellenkeziéseke nincsenek.”

WA kdzvetlen kormyeeten elfogadia, mert mindenki ex3el foglalkozik valamilyen szinten.
A tavolabbiak koziil sokan azt mondjak hiilyeség, mert nem éri meg...”

WA pdlyazds volt eleinte dijdonsag mindenkinek, mert ugye itt nem palydazott senki
majdnem, és mi azg elsok koot palyagtunk, s feltind volt, hogy s exért érdeklidtek tiliink. A
legtibb ember azt mondta, hogy ebbe nem mennének bele. Sok olyan ember volt, aki azt mondta
ne foglalkogzunk ezel, mert nem lesz jo, agt josoltak bele fogunk bukni. Ha rajuk hallgattunk
volna, akkor nem pdlydzatunk volna, s nem probaljuk csak erre dtillni. Nem hallgattunfe
rajuk. Eldontittiik, hogy ext akarjuk. Meghallgattunk mindenkit, bha jot mondott, ha rossat, s
aztan mi valogattunk a vélemények kizott. Aki benne van, ag tudja, agt szoktak mondani.
Egy kiviilalld nem gy litja a dolgokat, mint ag, aki benne van. |ot, rosszat, mindent lehet

hallani. Nem mindenkinek egyforma a vélemeénye.”

Az innovativ vallalkozok altal kialakitott interpretaciok egyértelmien jelzik
azt, hogy a helyi tarsadalommal kialakitott viszony ambivalens és idében valtozo.
Az ambivalencia az elfogadas — elutasitas egytittes jelenlétére utal, és az innovativ
kezdeményezés minden elemével kapcsolatban megjelenhet (a kezdeményezd
személyisége, mindennapi tevékenysége, céljai, termékei, magatartasa, illetve a
kezdeményezés altalanos megitélése). A megitélések idSbeli valtozasa az innovativ
kezdeményezdk interpreticidja szerint pozitiv iranyu, a kezdeti elutasitast, negativ
megitélést a késObbiek soran megengedébb, elfogadott vélemények vagy
egyértelmiien pozitiv viszonyulasok valtjak fel. Ez a folyamat egyfeldl azt jelz,
hogy a helyi tarsadalom minden ujitast idegenszerinek tekint és indulaskor
igyekszik elhatirolédni téle. MasfelSl pedig arra is utal, hogy a vizsgalt térségben az
ujszert kezdeményezések elfogadisa személyes tapasztalatokhoz kotott. Bz pedig
egyértelmien arra utal, hogy az innovativ kezdeményezések bedgyazddasa csak
akkor lehetséges, ha a vallalkozas és a helyi tarsadalom kozott érintkezési feltletek
alakulnak ki. Ebbdl a szempontbdl azt lehet mondani, hogy az innovativ szerepl6k
— tudatosan vagy Oszténosen — helyesen ismerik fel, hogy altaluk kezdeményezett
konkrét akcidkra, megmutatkozasokra, egyiittmikodési keretek kialakitasara van

szitkség ahhoz, hogy tarsadalmi elfogadottsaguk kialakuljon, meger6s6djon, az
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innovativ vallalkozas 4altal hordozott szemléletnek, értékeknek, technolégiai
ujitasoknak a helyi tarsadalmi kérnyezetre hatasa legyen.

Elemzéstink kovetkezé részében azt mutatjuk be, hogy az 4j vallalkozasok és
a helyi tarsadalom ko&zott kialakult viszonyban az innovativ szerepl6k milyen

konkrét kezdeményezéseket tesznek.

5.2.2. A lokalitason talmutaté modozatok

Fontosnak tartjuk kiemelni azt, hogy a székelyfoldi térségben az innovativ
kezdeményezések tarsadalmi bedgyazodasanak vannak a lokalitison tdlmutatd
moédozatai is. Ezeknek harom nagyobb csoportjat lehet elkiiloniten:

- Az agrarinnovaciés kezdeményezések pozitiv szerepét hangsulyozé
programok, diskurzusok, szervezédések

- Térségi fogyasztdi attitidok és gyakorlatok

- Térségi hivatali/szakintézményi kornyezet

A modozatok egyik csoportjat azok a nyilvanos diskurzusok, egyestleti
szervezGdések és tevékenységek, illetve intézményes timogatasi vagy szakpolitikai
programok alkotjak, amelyek székelyfoldi, megyei vagy mikroregionalis 1éptékben
jelennek meg, és amelyek egyértelmlen az agrarinnovaciés kezdeményezések
pozitiv szerepét hangsulyozzak. Ezek elemzése killon szakmai feladat, szerepiikkel
kapcsolatban csupan két észrevételt fogalmazunk meg. A tarsadalmi beagyazddas-
nak ez a lokalitas feletti szintje nem kiloniti el és nem nevezi meg célcsoportként
az innovativ szereploknek azt a korét, amelyet jelen kutatassorozat eredményei
alapjan térségi léptékben innovativként jeloltink meg (ennek kritériumait lasd jelen
tanulmany bevezet6 részében). A lokalis Iépték felett szervez6dd diskurzusok,
szervezési és tamogatasi gyakorlatok sokkal nagyobb és heterogénebb célcsoportot
céloznak meg, részben a szakintézményi nyilvantartasok, részben az érintettek
ondefiniciés gyakorlata alapjan. Ezért a tarsadalmi beagyazédashoz kapcesolhato
ilyen diskurzusok, programok és szervezédések a helyi fejlesztés, a helyi termék és
az agrarinnovacié  altalanos és normativ jellegd pozicionalasat végzik, vagy
pozicionalédasat tamogatjak. Jellegzetes példai az ilyen moédozatoknak a kévet-
kezok: termelbi-értékesitési halozat szervezése megyei 6nkormanyzati keretben,
vasarok szervezése, az ilyen jellegl tevékenységek hivatalos tematizacidja, halé-
zatok, egyestleti vagy klaszterszer( egyiittmikodési keretek kialakitasa stb. Ezen a
szinten egyfel6l a termékek és a termelSk nyilvanos és nagyon altalanos jellegli

pozicionalasa zajlik, masfelSl pedig értékesitési megoldasok keresése. A jelen tanul-
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manyban targyalt innovativ tartalmak nem keriilnek megnevezésre, mint ahogy az
ujszert kezdeményesek tényleges tarsadalmi elfogadottsaganak mértéke sem.

A lokalis léptéknél tagabb koérben mukods tarsadalmi beagyazddas masik
tertiletét a fogyasztoi attitidok és gyakorlatok jelentik. Ezek a vizsgalt térségben
elsGsorban az agrarjellegli termékekre és termelSkre iranyulnak, tartalmi szempont-
bél pedig a termékek megbizhatésagara (felhasznalt nyersanyag, termelési techno-
logia) illetve arara vonatkoznak. A vasarléi attitidok pozitivak a ,helyi termék”
folyamat/mozgalom értékét és sziikségességét illetGen, egyéb tekintetben (fel-
hasznalt nyersanyagok és technolégiak megitélése, a kereskedelmi arak véleménye-
zése) azonban ambivalensek. Az agrarjellegi kezdeményezések konkrét innovativ

tartalmaival nem foglalkoznak.

Végezetil meg kell jegyezniink azt, hogy a lokalis 1épték feletti tarsadalmi
beagyazddas intézményes szintje hianyos, illetve ellentmondasos médon mikodik.
Ennek a szintnek a fontosabb tertletei: szakintézményi nyilvantartasok és ellen-
6rzések, engedélyeztetési folyamatok, hiteligénylési lehetéségek, palyazati rend-
szerek, szaktanicsadasi szolgaltatisok, igénybe vehet6 szakmai szolgaltatisok,
értékesité haldzatok, média) és ehhez az intézményes szinthez az innovativ sze-
replék altalaban ellenségesen vagy tavolsagtarté modon viszonyulnak. Kilénésen
fontosnak mutatkozik ezen a szinten a palyazatokkal, a bankhitelekkel, valamint az
adminisztratfv Ggyvitellel foglalkoz6 szakintézményekhez valé viszonyulas elem-
zése. Az alabbiakban bemutatott révid szévegrészletek szemléletesen jelzik a loka-

litas feletti intézményi szintekkel val6 kapcsolat problematikus, diffuz jellegét.

Pilydzatok

. Gondolkodtunk volt errdl egy iddben mi is, hogy jo lenne csindini, de sigy latink, hogy tibb
hdtranya van, mint eldnye. Hat példanl ennél a fagyasztd raktar épitésénél is nagyon-nagyon sok
mindent le kell kitni, sajdt foldtelket, mindent be tenni cég névre, s a mdsik ag, hogy ag ember
nem tud akkora raktdrépiiletet tervezni mekfkordt s3eretne, hogy mondjuk mmtasson is azon a
telken, ahol van. Hanem, akkor csak akkorit lebet, ami a megengedett, igy kis épiilet kétszer
annyiba keriil palyazaton keresztiil, mintha az ember sajat erdbdl csindlnd. Tebdt nagy részét
elyiszi a pdlydzatmak folisleges kiaddsokkal, és annyi hogy a technoldgiat meg lebetne akkor
egybdl vsdrolni, de reméljiik, hogy lépésenként igy is dsszejon. Til nagy lekotittsés, til sok
ellendrzés, til sok sigor és emiatt agtan nem ragaszkodiuntk, rengeteg a biirokrdcia, és el is lehet
bufkeni aprosdgokon, meg visszafizettetek, tehdt nem hiszen, hogy exzel mi élnénk. Van, akinek

Jarhatd 1it, de ilyen kisebb dsszegeenél nem éri meg kockdgtatni s3erintenm.”
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Bankhitelek
wHa lehet dvakoduntk tdle ameddig engedi a takarnk, hit pontosan a kamatok miatt, és

amiatt, hogy ag ember, amikor nagyon lelkes akkor nem tudja felmérni, hogy hosszitavon
mekkora tehertételt jelent hosszi évtizedeke sordn egy hitelt torlesztent, hogy mennyire bele tud
Jasulni, ki tud égni, mert mdr nincs meg az, ijdonsdg ereje, és akkor el is tud keseredni hogyha
van egy ilyen nyomds dllandéan rajta. Ugyhogy jobb kevesebbel megeligedni, persze vannak
eseteke, amikor valakinek nagyon kreativan van egy otlete, és nincs, amibil elinduljon és meg van
§243 sgdzalékban gyozidve, hogy hog az ag otlet, akkor talin érdemes belevagni, ha nincs mas

b2

Hta.

5.2.3. Elemzési szintek

A gazdasagi szerepl6k tarsadalmi bedgyazodasaval foglalkozod szakmai
munkak tébbféle elemzési szintet javasolnak. Hasznos attekinté tanulmany ebbdl a
szempontbol Michal Dudek munkédja (Dudek, 2016), amelyben a szerzé a szak-
irodalmi megkézelitések szemléje keretében a beagyazddas négy nagyobb tipusat
kiloniti el: kognitiv, strukturalis, kulturalis és politikai (intézményi) beagyazodas. A
szerz$ sajat értelmezési modellje — nagyobb lengyelorszagi kutatasi program ered-
ményei alapjan — nyolc tényezével szamol. A kiilonféle megkozelitések és tipolo-
giak felhivjak a figyelmet a beagyazodasi folyamatok Gsszetett és dinamikus jelle-
gére, arra, hogy a beagyazodas olyan komplex fejlédési folyamat, amelyben a kol-
csO6nbsség, a hitelesség, a tudas és tapasztalat alakulasat az adott tarsadalmi tér
alakitja (Zahra, 2007).

Tanulmanyunkban lokalis szinten probaljuk bemutatni a beagyazodas gya-
korlati mintait. Természetesen ez nem kiilonithetS el a regionalis 1éptékd kapcso-
lédasoktol. A terepen végzett munka alapjan azonban dgy latjuk, hogy két tényezé
is indokolja a lokalis léptékl elemzés lehetéségét és fontossagat. Az egyik a
lokalitasok sajatos, tarsadalomtorténeti elézményekrdl fakado kiemelt szerepe, a
masik pedig a vizsgalt innovativ kezdeményezések jellegébdl adddik (kisléptékt
kezdeményezések, korai alakulasi fazisban vannak, sok tekintetben csak kismérték-
ben formalizaltak, a lokalis kontextust tekintik sok vonatkozasban a legfontosabb

mukodési és viszonyitasi kornyezetnek).

Az altalunk vizsgalt térségben lokalis szinten harom elemzési témakor mutat-
kozik célravezetonek: a lokalis 1éptéki strukturalis beagyazddas, a gyakorlati jellegti

kezdeményezések, és a diszkurziv gyakorlat. Jelen tanulmanyban mindharom
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témakorhoz tartozé mintazatokkal foglalkozunk. Jelezziik ugyanakkor, hogy a
diszkurziv gyakorlat elemzése — Gsszetett jellege okan — kilon elemzés targyat is
képezheti.

- A lokalis Iéptékd strukturalis beilleszkedés a vizsgalt térségben arra
vonatkozik, hogy a dominans csaladi gazdalkodasi modell (amely egy-
ben csaladi 1éptékd életvezetési modell is) és az innovativ kezdemé-
nyezés kozott melyek azok az egybeesések, kozos pontok és mikodési
moédok, amelyek az Gj kezdeményezés idegenszeriségét csokkentik, az
4j kezdeményezést magatol értetédSen a lokalis vilag részévé teszik.

- A gyakorlati jellegli kezdeményezések, programok témakore az inno-
vativ agrarszerepl$ altal kinalt lokalis egyluttmiikodési lehetéségekre
vonatkozik, valamint azokra a kezdeményezésekre, amelyekre az
innovativ szerepl6 vallalkozik.

- A tarsadalmi beagyazodas Gsszetettebb formaja a diszkurziv gyakorlat
¢és az ennek nyoman termel6dé tudas. Ez mikodik az agrarszereplSk
szintjén és a helyi lakossag (vagy annak egy része) szintjén is. Ez utob-
bi nem képezte kutatdsunk targyat. Az azonban megtfigyelhetS, hogy
az innovativ szereplSk érzékelik/ismerik a rajuk iranyul6 helyi diskur-
zust, fontosnak tartjak azt tételesen is idézni és értelmezni. A helyi
diskurzus iranyulhat az 4j kezdeményezés altalanos megitélésére, illetve
az innovativ szerepl$ egyiittmikodési kezdeményezéseire (amennyiben
vannak ilyenek), az innovativ szereplé mindkettére figyel és értelmezi
is azt. Bzek alapjan a sajat helyzet megnevezése, értelmezése az
innovativ szerepld oldalan négyféle tartalmi 6sszetevébdl allhat:

o A sajat tevékenység és sajat szerep megjelolése

o A lokalis tarsadalmi-taji adottsagok egészéhez val6 viszony
megnevezése, értelmezése

o Viszonyulds azokhoz a helyi véleményekhez, attitidokhoz,
amelyek altalanos jelleggel foglalkoznak az djszert kezdemé-
nyezéssel, a vallalkozé személyével

o Viszonyulas azokhoz a helyi véleményekhez, attitidokhoz,
amelyek a konkrét egytittmikoédéshez kapesolédnak
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5.2.4. Strukturalis beagyazodas, kapcsol6doé narrativ mintak

Az innovativ kezdeményezéseknek tobb olyan jellemzdje is van, amelyek a
helyi szinten dominans csaladi gazdalkodasi modellekben is fellelhetSk, és amelyek
a lokalis k6z6sség szamara azt az Uzenetet hordozzak, hogy az Gj kezdeményezések
nem minden tekintetben djszerGek és szokatlanok, hasonlitanak a jol ismert és
elfogadott helyi mintakra. Jellemz6 példak, amelyek arra utalnak, hogy az ujszert
kezdeményezés bizonyos vonatkozasokban a helyi tarsadalom részeként értel-
mezhet6: a gazdalkodas dimenzidja (teriilet nagysaga, gazdasagi épuletek, géppark
stb.) hasonlit a csaladi gazdasigokéra, a munkaer6t tobbnyire a csaladtagok
biztositjak, térben nem kiilénilnek el, a gazdalkodoknak a helyi kézosséggel valo
kapcsolata nem valtozik meg teljes mértékben, nem mutatnak gyors vagyon-
gyarapodast, viselkedésitk sok tekintetben hasonlé marad, és arra is van példa,
hogy mas munkahely mellett gazdalkodnak stb. A hasonlésagok érzékelése a
beidgyazodas szempontjabdl azért fontos, mert ezek révén a helyi kézosség tagjai
valamilyen mértékben fogédzokat kapnak az 4j kezdeményezések értelmezéséhez.
Ettél eltér6 példat jelentenek az tzemszerGen mikodd agrarvallalkozasok
(amennyiben egy telepiilésen van ilyen), amelyek minden tekintetben masok, mint
az ismert csaladi gazdasag. Ezért a rdjuk iranyuld értelmezés affirmativ és
szinekdochés jellegi (valamilyen kiragadott konkrét elem vagy eléitélet alapjan
fogalmaz meg a helyi koz6sség velik kapcsolatban tavolsagtermelS pozitiv vagy
negativ allitisokat). Az innovativ agrarkezdeményesekhez valé viszonyulds ezzel
szemben — a strukturalis hasonlésagoknak, illetve az ebbdl adédoé értelmezési
lehet6ségeknek készonhetSen — arnyaltabb, tébbféle és valtozo. A beagyazddasnak
ez a modozata nem tudatos jellegl tevékenység és inkabb implicit jellegl. Az
innovativ vallalkozé oldalardl azt ,lizeni” a helyi kéz6sségnek, hogy ,,nem vagyok

teljesen mas”, ,,ide tartozom”, ,,a helyi k6z0sség, a helyi tarsadalom része vagyok”.

* A tanulmany el6z6 részeiben tébbszor utaltunk ra, hogy az innovativ
szerepl6k fontosnak tartjak az ondefiniciot, Gjszerd tevékenységlik meg-
nevezését és személyiségiik lokalis 1éptékd egyediségének hangsulyozasat.
Az 6ndefinicids tevékenység a helyi kornyezettdl valo elkiilonbozédést, a
,massig” felmutatasat szolgalja. Frdekes fejlemény azonban, hogy ezt az
6ndefiniciét olyan elemekhez kapcsoljak, amelyek a helyi kontextus
alkotéelemei, amelyek a lokalitashoz tartoznak, és amelyeket a helyi

tarsadalom tagjai ismernek. Jellegzetes példak, megoldasok:
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o Azt hangsulyozzak, hogy a szilSk (az el6dok) 6rokségét meg

kell &rizni, tovabb kell vinni. Ezt kimondhatjak elv/meg-

gy6z6dés formajaban (,,nem szabad elpazarolni amit a szil6k

megszereztek”) vagy konkrét vagyonelemre utalnak (féldtulaj-

don, allatallomany, meglévé gazdasagi éptiletek hasznositasa).

o  Hangsulyozzak azt, hogy ehhez a teleptiléshez tartoznak, itt
sziilettek, ennek a teleptilésnek az érdekében dolgoznak.

o  Azzal érvelnek, hogy az ujszerd kezdeményezést az ezen a
vidéken, ezen a telepiilésen meglévs adottsagok, értékek hasz-
nositasara akarjak épiteni, a teleptilés érdekéért dolgoznak.

o A vallalkozdas mutkdédtetésében a fenntarthatésagot hang-
stulyozzak és nem a gyors profitszerzést, a biztonsagos miko-
dést és nem a névekedést. Mindkét jellemz6 fontos tartozéka
a csaladi gazdalkodasi modellnek is.

o Hangsualyozzak, hogy nem akarnak feltinéen masok lenni,
elktlonilni (eltekintve attdl, hogy termékeik masok és alkal-
mazott termelési technologidjuk is mas).

® A lokalis 1éptékd beagyazddas fontos eleme az a térekvés, hogy az inno-
vativ agrarszerepl6k kovetend6 mintaként tematizaljdk magukat a helyi
tarsadalom szamara. Fontos szamukra az, hogy mintit mutassanak olyan
témakorokben, mint a taj tisztelete, a természeti kdrnyezet szeretete, az
egészséges ¢letmdd, az Onellatas biztositasa, a technoldgiai wjitas, az on-
képzés stb. Meg vannak gy6zédve arrdl, hogy amibe belefogtak az ebben a
tarsadalmi kornyezetben hasznos és jo6 megoldas, azt masoknak is
kovetnitik kellene, és ez a valtds nem csupan a gazdalkodas gyakorlatara
terjed ki, hanem a hozzaallasra, a folvallat értékekre is. Ez egyrészt
Onlegitimaciés narrativa (a sajat kilonleges kezdeményezés igazolasa),
masrészt annak a szandéknak a kinyilvanitasa, hogy készek cselekedni az
altaluk valasztott modell terjesztéséért.

[ ]

Az innovativ szerepl6k nagyobb része lokalis léptékd vezets szerepet
tervez vagy vélelmez a maga szamara. Ez nyilvan csak informalis szerep,
egyel6re sok esetben inkabb az Ondefinicié része mintsem a minden-
napokban tapasztalhaté gyakorlat. Esetenként ennek a vezetS szerepnek a
muikdodési tertilete tul is léphet a lokalitason. (Itt jegyezzitk meg, hogy az

informalis leader szerepeknek a vizsgalt térség teleptlésein jelentds
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tarsadalomtOrténeti  hagyomanya van). A vezet6 szerep narrativ
konstrualasa abban mutatkozik meg, hogy biszkék tevékenységiikre, tevé-
kenységtik hitelességére, Gjszeriségére, és ezzel mintegy a helyi tirsadalom
folé pozicionaljak magukat. A vezeté szerep gyakorlati mikodtetésére

kevesebb példa van: helyi események szervezése, nyilvanos eléadas stb.

A tarsadalmi beagyazodasra valo torekvést jelzi az is, hogy az interju-
alanyok szerint fontos szamukra a kozvetlen kornyezet elismerése.
Tudomasul veszik az elutasité vagy a tavolsagtarté viszonyulasokat is, de
ezeket az ismeretek hianyaval, vagy a megalapozatlan rosszindulattal

magyarazzak és atmeneti negativ jelenségnek tekintik.

Beazonositjak, vagy akar értelmezik is azokat a korlatokat, amelyek a helyi

beagyazddas utjaban allnak.

Sajatos moédon oldjak meg a biogazdalkodas térségi fontossagaval,
aktualitisaval kapcsolatos érvelést. Az érveknek csak egy kisebb része
képviseli a szélesebb koérben forgalmazott és divatos indoklasokat (védjik
a kornyezetet, legyen egészséges az élelmiszer stb.) Az érvek nagyobb
része a lokalis kontextusbdl szarmazik, és ezzel az eljarassal az Uj
kezdeményezést a lokalis tarsadalomhoz igyekeznek kapcsolni. Sajat
tevékenységitk el6zményeként nem a sziil6k gyakorlatat emlitik, hanem a
nagyszil6két, akik még ,vegyszerek hasznalata nélkil”, természetbarat
moédon gazdalkodtak. A sziilék nemzedékének (és gazdalkodasi gyakor-
latanak) az ,atugrasa” elsésorban legitimaciés gesztus, hiszen a
nagyszil6ktol sem tudast, sem technolégiat nem vettek és nem vesznek at.
A korabbi ,természetes” allapotra valé visszautalds, illetve a korabbi
allapotnak a ma értékeivel vald 6sszekapcesolasa az innovativ kezdemé-

nyezések tarsadalmi beagyazodasat tamogatja.

5.2.5. Gyakorlati jellegili beagyazodasi mintak

A tarsadalmi beagyazddast megalapozé vagy erdsité gyakorlatok a tartalom, a

forma, a rendszerszerliség, a méret, a célok, a fenntarthatésag tekintetében

egyarant sokfélék. Amint arra korabban mar utaltunk, ezek a kezdeményezések az

innovativ agrarszerepl6k személyes hozzaallasara és er6forrasaira alapozodnak.
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Jellegzetes példak a kévetkez6k:

e Alkalmi vagy tartés munkaalkalom biztositasa a helyi k6z0sség tagjai
szamara, ehhez kapcsoltan annak hangsilyozasa, hogy ez a gyakorlat a
helyiek megsegitését célozza.

® Termelési egyiittmikodési formak kezdeményezése és kialakitdsa
olyan csaladokkal, amelyek elfogadjak az innovativ szerepl6k termelési
technologiajanak alkalmazasat, illetve annak feliigyeletét.

® Olyan helyi rendezvények sajat er6bdl valo szervezése, amelyek az
innovativ agrarszereplé altal folvallalt elvek és értékek mentén
szervezbdnek. Ezek lehetnek kifejezetten a vallalkozo tevékenységéhez
kapcsolhat6 programok, de félvallalhatnak tigabb témakort is.

e Alkalmi vagy rendszeres tanacsadas termelési technologiai kér-
désekben vagy Uj vallalkozas elinditasiban. Ennek egyik formaja,
amikor az innovaci6 képvisel6je maga kezdeményezi a tevékenységet,
mas esetekben megkeresésre vallalja ezt a feladatot. Mindkét valtozat-
ban megjelenik annak kiemelése, hogy az innovativ szereplS készen all
az ilyen jellegti feladatokra vagy kérések teljesitésére és szivesen végzi
azt.

® Ismeretatadas, tanitas alkalmi megkeresés alapjan, vagy szervezett, akar
intézményes formaban. Narrativ szinten hasonlé médon jelenik meg
az elkGtelezettség hangsilyozasa, mint a tanacsadas.

® Szakmai jellegli technolégiai szolgaltatas végzése alkalmi jelleggel vagy
rendszeresen, hasonlé teriileten tevékenykedd gazdak szamara.

® A teleptlés nevének az értékesitési és marketing tevékenységben valo
hasznalata. Ez kilondsen értékes segitség olyan kisebb, marginalis
helyzetl teleptlések esetében, amelyek mas helyi értékekrdl vagy
eseményekrél nem ismertek.

® Megjelenés helyi termékvasaron.

A felsorolt példak szemléletesen jelzik azt, hogy az ilyen kezdeményezések
kulcsfiguraja az innovativ szerepls, akkor is, ha 6 maga vallalkozik a program
elinditasara, és akkor is, ha csupan megkeresésnek, felkérésnek tesz eleget. Az is jol
lathaté a felsorolasbdl, hogy ezek a kezdeményezések alkalmi jellegliek és nem
intézményesitettek. Nagyon kevés kivételtdl eltekintve nem illeszkednek bele helyi

hivatalos intézményekbe, azok programjaiba. Az egyedi és efemer jelleg azonban
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nem csOkkenti az ilyen kezdeményezések tarsadalmi szerepét és hasznossagat,
mert a helyi k6zOsség oldalan termel6dé értékelések az innovativ szerepl6k
személyiségének és tevékenységének egészét hasznaljak értelmezési keretként, nem
csupan az adott konkrét eseményt vagy rendezvényt. Minden ilyen egyedi
kezdeményezés megitélése az innovativ agrarszereplérdl kialakitott helyi tudas
egészébe integralodik. Ezért a helyi beagyazddast az is erdsitheti, ha az innovativ
szereplé csupan egy-két személyt alkalmaz, idénként keriil kapcsolatba a helyiek-
kel, ritkan tart el6adast, vagy ad valakinek tanacsot. A helyi beagyazddas alakulasa
szempontjabol nem a kezdeményezések mennyisége vagy sokfélesége szamit,
hanem a kialakult és menet kdzben valtozé lokalis kézosségl értelmezés |, karban-
tartasa”. Ennek feltétele pedig az, hogy az innovativ agrirszereplé és a helyi
kozosség kozott legyen valamilyen érintkezési, kapcsolodasi feltlet, amely a helyi
k6zOsség tagjai szamara lehet6vé tesz valamilyen mértékd ralatast és interpretacios
gyakorlatot. Ahogyan az egyik interjualany talaléan kifejezi: mindig legyen méz, ha
jonnek és igénylik, de nem kell rajuk erdltetni, mert akkor elfordulnak. Ebben a
relacibban a ,méz” kicserélhet§ tanitasra, tanacsadasra, alkalmazasra, egyéb
egylittmtkodésre, nyilvanos szereplésre, magatartasra. Az ilyen folyamatban az

innovativ agrarszerepld a kozosségi tudas és a lokalis identitas részévé valik.

5.2.6. Tovabbi szerepvallalassal kapcsolatos opciok,

vélemények

A lokalis léptékd tarsadalmi beadgyazédasi folyamatok tovabbi alakulasaval
kapcsolatban az innovativ szereplSk allaspontja, tovabbi szerepvallalasi elképzelése
a mérvadé. Bzt azért mondhatjuk, mert egyelére nem sziletett olyan térségi
szakmai program vagy intézményi kezdeményezés, amely ezzel a feladattal
foglalkozna. A beagyazddasi folyamatokat lokalis léptékben egyfeldl a helyi tarsa-
dalom viheti elére abban az értelemben, hogy fokozatosan csékken az innovativ
kezdeményezésekkel szembeni tavolsagtartas, névekszik a nyitottsag és az egyiitt-
muikodési készség. Ez azonban passziv, befogadd szerep, és csak akkor vezet valto-
zasokhoz, ha maguk az agrarszerepl6k agensként mikodnek, egytttmikodéseket,
programokat kezdeményeznek. Amint arra a tanulmany el6z6 fejezeteiben utal-
tunk, az agens szerep mikodtetése fligg a stilusoktol, amelyek részben a személyes
adottsagokbol, részben pedig a korabbi egyiittmtikodési tapasztalatokbdl allnak

Ossze, illetve az agrarszereplSk eréforrasaitol. Arra a kérdésre, hogy ,,Vallalna-e
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személyesen is valamilyen szerepet abban, hogy a telepiilésen jobban teret nyerjen
az agrarinnovacié?” az interjaalanyok az esetek tobbségében tartalmas, hatarozott
valaszokat adtak, a valaszolas modjaval is jelezve, hogy az ilyen kérdés szamukra

nem varatlan és a valasz megfogalmazasa nem okoz szamukra nehézséget.

A kapott valaszok egyértelmlen arra utalnak, hogy tudatiban vannak sajat
elitszerepiiknek, annak, hogy olyan tudassal vagy tapasztalattal rendelkeznek, amely
a kornyezetitk szamara fontos lehet. Nem talalkozunk olyan tipusu valasszal, hogy
“nem tudnak segiteni”, “nem vagyok alkalmas vagy képes ilyesmire”. Ha el-
hatarolodnak az ilyen szereptdl, vagy fenntartasokat fogalmaznak az ilyen szerep-
vallalassal kapcsolatban, akkor azt elfoglaltsaggal, korabbi rossz tapasztalatokkal
indokoljak, vagy pedig azzal érvelnek, hogy ilyen szerepvallalasra nincsen sziikség,

nincsen ra valds igény.

wlgen, én szerintem villalnék, én szeretek is tanitani, én szeretek gyermekekkel foglal-
kozni, exért is gondoltam, hogy amit az elobb is mondtam neked, hogy az, agrarmérnikit hogyha
elvégzem, akkor tudnék sajat tapasitalatombil meritve dtadni a didkoknak a tuddsomat.

Nemesak azt, amit a kinyvbe leirnak, banem amit én megtapasztaltam.”

WA Sapientian egy mdsodéves csoportmak megszervezték a farmldtogatist nalunk. Nemr egy
titkos folyamat. 1 agy egy olyan dolog, hogy ne, lissik az emberek, most is a gazdak nap mint
nap bejonnek, akiktil vessziik a borjukat, mert jo mérleg van, példanl sok faluban nincs mérleg,
exért a polgarmestereke csindlbatndnak helyi mérleget legalibb a kozségenek. Lebetne egy csomd
mindent djitant, fejleszteni de abhoz mind pénz kell. S a polgarmestererdl a falvakba nagyon

sok minden milik.”

,Ordn is elmondom a tapasztalataimat a didkoknak, ha szervezett keretek kizt igény

lenne, akkor én szivesen segitenék, elmennék.”

JLgen, én tanitani nagyon szeretek, de sigy litom, hogy nem lebet erdltetni vagy szerinten,
nem szabad erdltemi. Megmondom dszintén, hogy én soha nem raktam a hatizsikba méget és
nem jartam digletrdl iizletre, az gy nem megy. Ha ag dllam felkopik is, itthon ki kell vdrni,
mig d jon ide. Na, ngyan igy van, a gyereknek neg kell mutatni, hogy van méz. Az én dolgom,
hogy legyen méz, & kell, kérje és ext nekem ki kell vami. (...) Hanem irtozni fog, gy érzi, hogy
kitelezd.”
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WSzerintem, mindenki magdanak meg kellene lssa, hogy mit lehetne csindlni, hogy meg mi
nincsen. Most mar ag embernek vannak tapasztalatai, tobb mindenbe belevgott, ha valaki
kikéri a véleményem, akkor biztos, hogy segitenek, elmondandm, hogy mik lebetnek a hatnliitdi,
legalabbis az; én szemszigembdl, rigy amit megldtok. Mert ag ember mar annyi ilyen olyan dolgot
probalt, hogy azért mir rdldt dolgokra.”

WAnnyit meg szeretnék, hogy ha valaki et szeretné megtanulni, ilyen iskolds didkoknatk
szivesen megmutatndm vagy tanitandm dket. Mert azért nem rossz dolog ez, aki sgereti es van
amibdl dolgozzon. Van nekem egy kis unokdm, 7 éves, nagyon iigyes kezdett lenni, mar
dsszetori a tejet, megreszeli a sajtor a két kicsi kegével, mar amennyire febetsége van. Newm
sz0lok bele, & amit akar az neki meg van engedve. Nem 7igy van, hogy most icipici kezdd, es
mondom, hogy ext nem szabad, azt nem s3abad. Debogynem, kell engedni egészen, aki késziteni
akarja ¢és sgereti. Most mdr csindl olyant, hogy kinyijtom neki a sajtot darabokra,
megolyasztom, mert ugye forrd a viz, nem tud abba belenyilni, akkor vannak pici formdifk,
szivek, csillag, meg rozsdk, és akkor agt iigyesen rakja bele a formaikba, teszi bele a bideg vizbe,
hogy megszilarduljon. Mdskor méteresre kinydjtom a sajtot, § agt megfonja s olyan boldog.”

W nem olyan most, mint egy kiilonleges ételnek az elokészitése, hogy stikdk vannak
benne, esetleg adok egy olyan tandcsot vagy egy dtletet, amit én tapasztaltam s ebbe a kinyvben
nincsen benne, az alap dolgokat mastdl 7igy is megkaphatia, tiszta sivesen. En nem vagyok
ellene, sot szeretek elbeszélgetni mdsokkal is. Bdrkivel barbol beszélgetsz, orikké valamit
tanulsz, én is nap mint nap valamivel szembesiilok, ha jo, ha rossz. A rossz is jo, mondjnk,
mert levonod a kovetkeztetést, hogy kovetkezdkor nem gy csindlod. |6, ha az ember érdeklidik,
Jar-kel, hall, a négy fal koot sokat nem tanul az ember.”

WExt inkdbb - dtengednénk  olyanoknak, akiknek nagyobb  tapastalatuk  van,
sgakvégettségiik és jobbak ebben a domininmban. Azt hiszem, hogy ebben nem villalndnk
szerepet. De a tapasztalatainkat elmondandnk barkinek.”

o Valamikor sokat csindltam egy par évet dolgogtam ebbe, hogy fiatalokat vittiink
kirdndnlni meg természetbe. De ezt most mar hagyom mdsra, nekem nincs gy energiam erre, ag
ember még idit sgakit. It leginkdbb a szervezéssel van a gond, hogy egy ilyen dolgot

dsszeservezz.”

WINew, mert nagyon sok  tevékenységem van. Jelen vagyok a megyei szarvasmarha

tenyésztésnél is alelnok vagyok. Van Szebenben is beosztdsom, igy most mar nem.”
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wINens, mert senki nem tud a sajdt hazgajaban priféta lenni. Ha valaki meg kér, akkor
szlvesen segitek, de én ldatom, hogy ag orsgdg midsik felébdl eljon, megnézi, érdekli, nagyon
értékeli. A telepiilésen kiviil vannak érdeklidések, mis orszagokbil. En littam, hogy annyira
negativak, hogy példdaul én ide olyan konferenciat szervegtem a faluban, hogy biiszkék lebettek
volna rd, hogy tobb orszdaghdl jittek, rengeteg tévés tdrsasdg volt, Realitate, Pro tv, Kanal D, azt
esti 8 drds hiraddban ment. A falut orszdgserte ismerik e3 a tevékenység miatt, mert rengeteg
tévés szereplés volt, nagyon sok obyan iddszak volt, hagy hetente jitt valamelyik tévés tirsasig. Uj
dolog volt, pozitivan vették, akkor szakemberek orsydgszerte rengetegen jottek, megnézték. Na
de ez megvan a Székely emberben, hogy nem nyitott ag djra, s nem ag a mentalitds, hogy a
szomsédnak van egy kecskéje s nekem is legyen, hanem hogy ha az én kecském megdiglitt,
akkor dogiljon meg a szomséd kecskée is, hogy neki se legyen. ,,

A bemutatott sz6vegrészek alapjan az lathatd, hogy a tovabbi szerepvallalasra
vonatkozo vélemények 6sszefliggést mutatnak a stilusokrél mondottakkal, az egyes
vélemények hatarozottak, koherensek, erételjesen személyes jellegliek és jol
besorolhatok a stilusok elemzése soran bemutatott harom tipus valamelyikébe
(aktfv, tavolsagtartd, passziv). Ugyanakkor ezek a jovébeli szerepvallalasra
vonatkozé opcidk egész sor konkrét kezdeményezésre is utalnak, olyanokra,
amelyekre az eddigickben mar volt példa, illetve amelyekre az innovativ szerepl6k
lehet6séget latnak. A gyakorlati javaslatok tObbsége a tuddsatadas, az
ismeretterjesztés valamilyen formadjara utal. A skala széles, az iskolai keretben
szervezett eléadastdl a gyakorlati bemutatoig tébbféle valtozatot emlitencek, és a
célcsoport is valtozatos. Mindez arra utal, hogy a térségi agrarinnovacios
folyamatok — bar még mindez nagyon az elején tart — mar eddig is jelentSs
mértékd tudas felhalmozashoz vezettek, illeve kitermelték azokat a térségi
szerepeket, amelyek 4gensként tudnak mukodni a  térségi  agrarinnovacié

érdekében.
6. (")sszefoglalés

Néhany kévetkeztetés

- A narrativ gyakorlat nagy szerepe — az chhez a teriilethez kapcsolhato
komponensek sokfélesége, nagy szama alapjan — arra utal, hogy a vizsgalt
agrarszereplSk olyan lokalis agensek, akik diffiz és folyamatosan valtozo

korilmények kozepette prébaljak  sajat magukat és  tevékenységet
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pozicionalni. Az innovativ farmerek, mint dgensek szerepének kutatasaval
kapcsolatban fontos észrevételeket tartalmaz Asta Kietavainen tanulmanya
(2013), amelyben a szerz$ az identitas és a szerep narrativainak konstruktiv
¢és valtozo jellegére hivja fel a figyelmet. Az altalunk vizsgalt térségre
vonatkozéan érdemes hangsilyozni azt, hogy korantsem ,,kész” szerep-
16krdl van sz6, nem csupan az innovacios folyamat ,,mozog” , hanem az
innovativ szerepl6k identitasa is valtozik. Ez utobbi tény térségi fejlesztési
szempontbdl pozitiv adottsagként is értelmezhets, mert elvben lehetéséget
kinal az innovatfv agrarszerepl6k tarsadalmi bedgyazodasanak program-

szer(l tamogatasara.

- A beagyazodas elemzett konkrét formai arra utalnak, hogy az innovativ
szereplk és gyakorlatok inkabb szerkezeti szinten részei a helyi kézos-

ségnek, funkcionalis szinten mar joval kisebb mértékben.

- Explicit és implicit médon hatni akarnak a kérnyezetitkre. Ez érvényes a

tudasra (atadas), illetve a magatartasra egyarant.

- Az elemzett innovativ csoport legfontosabb és tovabbi részletesebb elem-
zésre varo jellemzGje — térségfejlesztési szempontbdl — minden bizonnyal
az lehet, hogy ennck a csoportnak a tagjai a sz6 szoros értelmében véve a
globalis folyamatok és a lokalis szerkezetek érintkezési feliletén mukod-
nek, még pontosabban tevékenységlk, magatartasaik, elveik és értékeik

révén 6k maguk az érintkezési felilet.

Tovabbi elemzési teriiletek: beagyazodas strukturalis és személyi korlatai, az
on-kép megalkotasainak ¢és mukodtetésének részletes vizsgalata, a lakossagi
attitddok kialakulasanak folyamatai, a konkrét helyi egyiittmikodési formak
esettanulmany jellegl vizsgalata, kapcsolat a szolgaltatokkal, az indulas feltételeinek
elemzése (mennyi volt ebbdl a belsé tényezs, mennyi a kiilsé faktor), a j6vSkép és

a fejlesztés kérdései.
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