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Biro A. Zoltan

Sikeres projektek - vidéki térségben

A vidékfejlesztési szemléletben és gyakorlatban jé ideje széles korben honos
,jO0 gyakorlatok”- modell fejlesztéspolitikai hasznositasa a székelyfoldi térségben
mindmaig nem honosodott meg. A vidékfejlesztéssel kapcsolatos tudastranszfer
beinditasa utan (vidékfejlesztési menedzserek képzése, kistérségi strukturak
kialakitasa Hargita megyében, a vidékfejlesztés oktatdsi egyetemi szak keretében)
a 2000-es évek elejét6l megnovekedett a helyi fejlesztést célzé6 programok és
kezdeményezések szama. Szamos tovabbi tényezének kdszonhetéen a helyi
fejlesztési folyamatok az elmult masfél évtized soran trendszerlien megerésodtek,
napjainkban szinte szamba venni sem lehet azt a sokféle helyi programot, projekt-
szer(i kezdeményezést, amelyek a helyi fejlesztés fogalomkdrébe sorolhatdk.
Ugyanakkor ebben a térségben a helyi fejlesztés széleskori tarsadalmi legitimitast
is nyert, a kozéleti és szakpolitikai tematizacid (szakmai rendezvények, képzési
programok, fejlesztési dokumentumok stb.) mellett a média tematizacids gyakor-
lata is jelent6s, ugyanakkor a kozbeszéd szintjén is egyértelm( tamogatottsaga
van a helyi fejlesztésnek.

Mindehhez azonban tarsul egy olyan, ez elGbbiekben jelzett6l természetesen
flggetlen, illetve azzal parhuzamos tematizacio is, ami arrdl szél, hogy ez a vidéki
térség nem fejlédik kell6 mértékben, a foglalkoztatasi gondok tartdsak, a bérek
alacsonyak, a munkamigraciénak tovabbra is fontos szerepe van és a fiatalok
korében ez a trend erdsodik, az életminfség nem javult szamottevéen stb. E
tekintetben a szakmai elemzG6k véleménye egybecseng a kézvélekedéssel.

Ha a kétféle tematizaciét egybevetjik, akkor dnkéntelenil is felvetil az a
kérdés, hogy milyen tényleges hatdsa van a nagyszamu helyi fejlesztési prog-
ramnak, kezdeményezésnek? EgyfelSl lathatdé az, hogy a helyi fejlesztési progra-
mok indulasat, forrdsbevond erejét, targyiasult eredményeit a kozéleti és szakmai
szerepl6k sikernek tekintik, és annak is nevezik. Ugyanakkor a helyi fejlesztési
programok tarsadalomalakitd, tarsadalomépité, mentalitds- és magatartasvalto
szerepét illetéen sokkal ritkabbak, vagy egyenesen hidanyoznak az értékelések.



180 HELYZETKEP ES KITEKINTES

Mintha valamiféle hallgatdlagos konszenzus lenne abban a tekintetben, hogy
ebben a vidéki térségben sok helyi fejlesztési program van, ezek induldsat altala-
ban sikerként konyvelik el a térségi szereplék, mikdzben tarsadalmi hatdsukat
kevésnek tartjdk. Nem érdektelen feltenni a kérdést, hogy mi termeli, mi tartja
életben ezt a paradoxont? Egyszertien csak arrél lenne szd, hogy még mindig ke-
vés a helyi fejlesztési programok szama, és ezért nincs kell6 mérték( tarsadalom-
formald szerepiik? Vagy valamilyen ok(okok) miatt a tarsadalomformalé szerep
nem jut érvényre, a tarsadalmi sikeresség csak részleges? Milyen értelemben
sikeresek a mai helyi fejlesztési projektek, és mit jelenthetne a térség, a térségi
tarsadalom szempontjabdl a teljesebb érték( sikeresség? Vannak-e olyan tartal-
mai a térségben zajlo helyi fejlesztési programoknak, amelyek ,,jé gyakorlatként”
masok szamadra ajanlhatdk, s amelyek — lefutasuk utan — maguk is olyan endogén
adottsagként (tudas, praxis) értelmezhet6k, amelyek tobbek altal hasznosithato
fejlesztéspolitikai eréforrast jelentenek a térség szamara?

Fontosnak tartjuk jelezni, hogy a helyi fejlesztési gyakorlatok ebben a rurdlis
térségben — a térségi tarsadalmi szerkezet jellege, mikddési madja kontextusaban —
innovativ, kreativ gyakorlatoknak mindstilnek. Ennek egyik fontos oka az — amint
erre a késGbbiekben részletesebben is kitérek —, hogy a bottom-up tipusu helyi
fejlesztési kezdeményezéseket az 1989-es romaniai politikai-tarsadalmi valtozas
el6tti évtizedekben lényeges mértékben korlatoztak. Ugyanakkora helyi fejleszté-
sekkel kapcsolatos minden dontés — azokon a ruralis telepiléseken, ahol sor kerlt
helyi fejlesztése —, dontésvégrehajtas és hivatalos értékelés kikerilt a helyi
kozbsség hataskorébdl. A helyi fejlesztésekkel kapcsolatos kezdeményezéseknek,
tervezéseknek, kivitelezéseknek, értékeléseknek 1989 utani helyi hataskorbe vald
(részleges vagy teljes) visszakeriilése azt eredményezi, hogy a helyi fejlesztési
programok mar a létezésiik okan is innovativ/kreativ |épéseknek latszanak, poten-
cidlisan véltozast, elGrelépést hordoznak, figgetlenil attdl, hogy ezeknek a prog-
ramoknak a tényleges tarsadalmi sulya, szerepe, hatasa miként alakul.

Az innovativ és kreativ tartalmak fejlesztéspolitikai szerepe az utdbbi id&szak-
ban egyre gyakrabban kap hangsulyt, jellemz6 példa erre tobbek kozott Richard
Florida sokat idézett modellje (Florida 2002, 2005). Vidéki térségben, kilénésen
pedig periferikus vagy félperiferikus ruralis térségekben azonban az innovacio és a
kreativ jelleg tartalma lényegesen mas. Ebben a kontextusban is az innovacio
terjedésének folyamata a Rogers altal elemzett diffuzids modell szerint leirhatd
(Rogers 1982), a tudastipusok megjelenése, tipoldgiaja, a tacit és explicit tudasok
kapcsoldédasa fontos folyamat (lasd ezzel kapcsolatban Polanyi Mihaly, lkujiro
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Nonaka, Hirotaka Takeuchi és masok gondolatmenetének ismertetését In: Tomka
2009.11-43). Azonban az innovacid és a kreativ tartalmak nem annyira technolé-
gidhoz, a munkahelyteremtéshez, az infrastrukturahoz kotheték, hanem sokkal
inkabb a rurdlis térség altal kinalt sajatos életminGséghez vagy a vidék/telepulés
egyediségéhez (lasd ezzel kapcsolatban: Cork-i Deklaracié 1996, van der Ploeg és
munkatarsai, T. Marsden, C. Ray és masok tanulmanyait, ennek érdekes Gssze-
foglaléja: Guliumser et al 2009). Mindez arra figyelmeztet, hogy a helyi fejlesztési
programok sikerességének kérdéskore, a sikeresség tartalma és térségi feltétel-
rendszerének miikodése legaldbb olyan fontos és elemzésre varé téma, mint
mondjuk a forrasbevonas vagy a térségi marketing.

Ennek a rovid elemzésnek a keretében elsGsorban annak megvalaszolasara
toreksziink, hogy a térségi helyi fejlesztési programok sikerességét miként lehet
korilirni. Milyen tényez6k okozzak azt, hogy tarsadalomformald, fejlesztéspolitikai
potencialjuk, innovativ szereplk csak részben hasznosul. Elsé |épésben a jelenlegi
térségi kontextust ismertetjiilk, majd bemutatjuk azokat a tarsadalomtorténeti
el6zményeket, amelyek a mai helyzethez vezettek.

Roéviden a mai térségi gyakorlatrol

Els6 Iépésben ki kell emelniink azt, hogy a székelyfoldi térségben a fejlesztési
programok donté hanyada lokalis jellegli. Ennek tobbféle tarsadalomtorténeti,
kisebbségpolitikai és egyéb oka van, ezek ismertetésére jelen tanulmany kereté-
ben nincsen madd kitérni. A térségi léptékd vagy telepiilések kozti egytttmiko-
déssel zajlé fejlesztési programok szama ehhez képest elenyészé. Ennek a
helyzetnek is a kovetkezménye, hogy a fejlesztéspolitikai kezdeményezésekkel
vagy eredményekkel foglalkozé médiatematizacid és kozbeszéd a fejlesztéspoliti-
kai gyakorlatot el6szeretettel koti helyekhez, teleplilésekhez még olyan esetekben
is, amikor ez esetleg nem indokolt. A fejlesztéspolitikdhoz kapcsolt narrativa és a
tényleges fejlesztéspolitikai gyakorlat kozti szoros kapcsolat kilon elemzést
igényelne, itt csak néhany jellemzgjét emeljik ki ennek a szimbidzisnak. A két
szféra Osszekapcsolodasanak egyik fontos eleme az, hogy a fejlesztéspolitikai gya-
korlattal kapcsolatos tematizacié — nagyon kevés és véletlenszer( kivételtsl elte-
kintve — mindig pozitiv értékelést hordoz. Ez egyrészt explicit mingsitést jelent (pl.
jo, hasznos, értékes, szlikséges, fontos, hianypoétld stb.), masfeldl pedig ideologi-
kus értékelést hordozd implicit mingsitést. A helyi fejlesztési programok kapcsan a
narrativak mindig mult ideju igealakkal definialjak a sikert: sikertilt megnyerni egy
projektet, sikerilt pénzt behozni, sikerilt lezarni a beruhdazast, sikeriilt megszer-
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vezni az eseményt stb. Ez a nyelvi forma ebben a kontextusban tulajdonképpen
nem értékelés, hanem egyfajta kinyilatkoztatas, metaforikus formaban valamiféle
gyGzelemre, beteljeslilésre, akadaly lekiizdésére utal. Nyilvan nem véletlen, hogy
egy-egy ilyen jellegli nyelvi-legitimacios kezelésmodot kdvetben a szébanforgd
fejlesztési programok részletesebb megismerése, megismertetése (kivéve a sikert
reprezentdlé szamokat, aranyokat, targyiasult 6sszetevéket) mar nem relevans, az
elemzéi attitlid alkalmazasardél nem is beszélve. Nem minden ok nélkiil feltéte-
lezhetjiik, hogy a fejlesztési programok esetében az elemzést/bemutatast kivaltja
az egyszeri nyilvanos tarsadalmi tematizacié. Ugyanakkor ennek a narrativanak a
m(ikbédése azt is eredményezi, hogy minden fejlesztési program explicit vagy
implicit médon sikeresnek mingsiil, nincsen igény arra, hogy a helyi fejlesztési
programok halmazabdl — szakmai szempontok, leirasi modellek révén — kiemel-
jank jo gyakorlatokat, és azokat modellként prezentdljuk a térségi fejlesztéspoliti-
kai szerepl6k szamara. Mindez nyilvan nem ad magyarazatot az alapvet6 kérdésre,
arra, hogy a helyi fejlesztési programok tényelegesen milyen tarsadalmi hatdssal
birnak, és milyen tényez6k hatasara alakult ki ez a helyzet. Azt azonban jelzi, hogy
a fejlesztési gyakorlat és az ezzel kapcsolatos narrativak kozétt valdban szoros
kapcsolat van, és ez a kapcsolat figyelmet érdemel. Ha szamba vesszik, hogy a
narrativak szerint milyen helyi fejlesztési projektek nevezédnek altalaban sikeres-
nek, akkor lathatjuk, hogy a programokhoz kapcsolddé ,sikeresség” megfogalma-
zasa nem fejlesztéspolitikai, hanem egészen mas jellegl tarsadalmi funkciot tolt
be. ,Sikeres” mingsitést kap egy projekt a narrativa szintjén akkor ha:

e Nagy értéke van, sok pénzt hoz a térségbe/telepulésre.

e Korabban is volt valami hasonld, és most Gjraindult.

e A program targya valamilyen épités, felujitas.

e Olyan helyi fejlesztést old meg, ami rég megfogalmazott, rég fennalld
igényt elégit ki.

e Olyan fejlesztés, ami a szomszéd telepliléseken mar megtortént, és végre
a sajat telepiilésen is sor keriilt ra.

e (Csak ezen a telepiilésen van ilyen fejlesztés, mashol nincsen.

¢ Alebonyolitasban nagyon sokan részt vettek.

e QOlyan helyi fejlesztés, aminek nem volt el6zménye.

e A program nyilvanvaléan kapcsolddik a lokélis identitas kifejezéséhez/
megéléséhez.
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A felsorolas is jelzi, hogy a helyi fejlesztés sikeressége ilyen esetekben nem a
program lefutdsahoz, szakmai paramétereihez, tarsadalomszervezd szerepéhez
kapcsolédik, hanem elsésorban a lokalis identitdas megélésének, kifejezésének a
funkcidjat tolti be. Szinekdochés kapcsolatban all a lokalis identitassal, olyan
,rész”, amely eszkozként kezelhet6 az ,egész” kifejezése érdekében. Amint a
kés6bbiekben utalni fogunk rd, ez a rész-egész viszony mell6zi a fejlesztési
program folyamatjellegét, ehelyett az egyszeri/egyedi megjelenést vagy a fejlesz-
tési program valamely elemének kiemelését és targyiasitasat eredményezi. Mie-
|6tt ratérnénk a fejlesztési programok ilyetén tarsadalmi szerepének a részle-
tesebb elemzésére, roviden jelezziik azokat az el6zményeket, amelyek elvezettek
a mai helyzethez. Bemutatjuk a helyi fejlesztési programok hasznosuldsanak
jelenlegi gyakorlatat, majd pedig 6sszefoglaljuk a jelen kotet anyagat megalapozo
program tartalmi elemeit.

A helyi fejlesztés el6zményeirdl

A székelyfoldi térség lokalis kdzOsségeinek bemutatasaval elsGsorban a
torténettudomany foglalkozott, a ,,comunitas” m(ikédési rendjével kapcsolatos
leirasok kozismertek. Az ezekben a leirdsokban szerepl6é fogalmak és metaforak
(pl. rendtarto székely falu) els6sorban a kozérdeket, illetve az annak érvényesi-
|ését biztositd helyi szabalyozast helyezik elGtérbe. Kevésbé foglalkoznak azzal a
nem osztalyalapu bels6 tagolddassal, amely a térbeélés, illetve az értékek, az
érdekek és magatartasi modellek kiilonbségei mentén alakitotta ezeknek a helyi
kozosségeknek a belsd strukturajat és miikodési modjat. Mivel a székelyfoldi
térségre jellemz6 lokalis kdzosségek kulturdlis antropoldgiai leirasa — a sokféle
részleges elemzés ellenére — mindmaig hianyzik, csak feltételezéseink, kozvetett
ismereteink vannak arrdél, hogy ebben a kontextusban a bottom-up tipusu ,helyi
fejlesztés” jelenségkore egészen az 1950-es évek végéig (kollektivizalas) mit ta-
kart. Tulajdonképpen a helyi fejlesztési programok mai megélési mddjai, az azok-
hoz vald helyi viszonyuldsok mintazatai mutatjak szamunkra azt, hogy a bottom-
up tipusu fejlesztés tartalma és tarsadalmi szerepe a kollektivizalas id&szaka el6tt
milyen lehetett.

A kollektivizalas id6szakaval nem csupan a helyi fejlesztés kozosségi eré-
forrasai szamolodtak fel (csaladi tulajdonok, kozségi tulajdonok), hanem a helyi
fejlesztés adminisztrativ-jogi feltételei is a telepilésen kivilre (felllre) keriiltek.
Ett6l kezdve, a dontéshozas és a forraskezelés kdzpontositasaval, kils6 szerepl&k
dontotték el, hogy milyen helyi fejlesztés torténjen, kik legyenek a kivitelezdk, és
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természetesen a hivatalos értékelés is kikerdlt a helyi kozosség kezébdl. (A kilsé
erdforrasbdl valo fejlesztésnek természetesen voltak el6zményei a térségben, de
mas jellegliek. Az 1900-as évek magantGkén alapuld ipartelepitési kezdeménye-
zései ezt a térséget is érintették, de csak kevés kdzséget, jellemzé példak a flirész-
Gzemek, kisebb termel6 m(ihelyek. Az 1940-1944 kozti id6szakban a magyar allam
iparfejlesztési beruhazasai érintettek néhany telepilést.) A kollektivizalas iddsza-
kat kovet6, tobb mint harom évtizedig tartd centralizalt fejlesztési gyakorlat telje-
sen mas modellt honositott meg a térség telepiilésein, mint amilyent azok korab-
ban sajat hataskérben gyakoroltak. Ennek kapcsan alakult ki az a viszonyulasi
mad, miszerint a fejlesztés az dllam dolga, a fejlesztési forrasok a telepulésen kivl
vannak, ha nincsen kiilsé akarat és kiils6 forras, akkor semmi fejlédés nincs, amire
pénz van, azt el kell fogadni, ami megépdil, azt tudomasul kell venni.

Az 1989-es fordulat a helyi fejlesztési gyakorlat terén két nagyon fontos
valtozast hozott. Egyik naprdl a masikra megsziint a centralizalt fejlesztés, és tobb
évre eltlintek a kiilsé forrasok is. Ugyanakkor azonnal elindult a lokalis identitas-
szerkezetek rehabilitacidja. Ez utdbbi kapcsan megjelentek a helyi fejlesztési
elképzelések és kisérletek, az ElGcsatlakozasi Alapokhoz vald hozzaféréssel pedig
fokozatosan ujra elindultak a kiilsé forrasbdl torténd, most mar nem centralizalt
madon, hanem palyazati modellben hozzaférhet helyi fejlesztések. Az EU csatla-
kozas 6ta ez a kétféle gyakorlat él egymas mellett, sok esetben egymas ellenében,
vagy esetenként egymasrdl nem is véve tudomast. A kettd kozti viszony szemmel
lathatéan paradox jellegli. A bottom-up tipusu fejlesztések szama sok, de anyagi
forrasaik csekélyek és esetlegesek. A hozzajuk kapcsolddd magatartaskészlet
azonban gazdag és erds. A kiils6 forrasokbdl torténé fejlesztési programok anyagi
kerete sokkal nagyobb, de a hozzdjuk kapcsolhatd professziondlis tudas és
magatartaskészlet minimalis. Mivel az érintett csoport (helyi lakossag) ugyanaz, a
dominans tudas- és magatartaskészlet mindkét teriletre kiterjed, minden helyi
fejlesztési kezdeményezést behdldz. Ez a helyi tacit tudaskészlet és viszonyulasi
mad atszovi és sajat értelmezési, értékelési keretéhez igazitja a kiilsé forrasbdl
zajlé nagyobb programokat is.

A helyi fejlesztési programok tarsadalmi szerepének alakuldsa

Az el6bbiekben bemutatott értelmezési keret miikodésének egyik legfonto-
sabb eredménye az, hogy a fejlesztési programok nem projektszerl, hanem
helyzetszerl, eseményszer( entitasként definidlddnak. A helyi szerepl6k szamara
a fejlesztési programmal kapcsolatban az a lényeg, amit emblémaként ki lehet
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bel6le emelni, amivel be lehet az egészet azonositani. Maga a program nem a
helyi tarsadalom mindennapi mikodésének a része, hanem mintegy kiemel&dik
bel6le, egyedi eseménnyé, helyzetté valik. Bizonyos értelemben transzcendens
statust nyer, olyan viszonyuldsi pontta valik, amely az egyébként strukturalt helyi
k6z6sség minden csoportja/tagja szamara viszonyulasi, értelmezési lehetGségeket,
alkalmakat biztosit. A fejlesztési programbdl kiemelt elem Ugy mikodik, hogy a
hozza kapcsolddd viszonyuldsok sorozataban leképezi a koz6sségi tagolddast. Ez
az egész viszonyulasi folyamat a széban forgd kozosség tagjai szamara egyfajta
ondefinicids (ki vagyok én) és kozosségi legitimacios (hol a helyem a tobbihez
viszonyitva) jatszma. A kovetkezmény az, hogy a kozosség a helyi fejlesztést
elfogadja, de annak nem a folyamataval azonosul, hanem csupan a termékével, és
azzal is csak részlegesen, annak fliggvényében, hogy a kivalasztott elem milyen
mértékben alkalmas az ondefinicios és legitimacids jatszma szamdra. Ha kissé
leegyszerlsit6 parhuzammal szeretnénk élni, akkor azt mondhatjuk, hogy a
fejlesztési programokkal vald kapcsolatot a helyi kozosség ugy éli at, mint egy
helyi komplex lakodalmi eseményt vagy temetési szertartast. Mindenkit megmoz-
gat valamilyen mddon, a folyamatban értelemszerlien fontos valtozasi kompo-
nens van, de ez a valtozds nem innovacio, nem kreativ esemény, hanem a lokalis
tarsadalom céliranyos, explicit vagy kozvetett mdédon valé megerdGsitése.

A fentiekben bemutatott értelmezési-kezelési gyakorlat a helyi fejlesztési
programokat olyan palydra tereli, hogy tarsadalomalakité szerepik, innovativ-
kreativ funkcidjuk csak részlegesen vagy csak alig érvényesiil. Az eseménycentri-
kus bottom-up programokba nem nagyon keriilnek bele ilyen funkcidk. A kilsé
tamogatassal indulé programokbdl meg kiszorulnak. Az Uj éplilet a helyi fejlesztési
program eredményeként felépiil, de a hasznalat médja a régi marad. Az emlékmdi
avatasa népes részvétellel, nagy Ginnep keretében lezajlik, de utana végérvénye-
sen magara marad. A példak hosszan sorolhaték, a tarsadalmi hasznosulas fen-
tiekben bemutatott mddja nem fligg az egyes programok tartalmatol, méretétdl,
teljesitésiik szabalyszer(iségétGl. Ezek a gyakorlatok a széban forgd kozosségek
m(ikédési modellje szemszogébdl nézve ,sikeresek”, hiszen megerdsitik, Ujra-
termelik azt. Fejlesztéspolitikai szempontbdl azonban nem nevezheték ,sikeres-
nek” abban az értelemben, hogy nem generalnak olyan folyamatokat, fenntart-
hatd valtozasokat, amelyek az adott kdzOsség tagjainak életmaddjaban, életmind-
ségében kimutathatd lenne.
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Helyi programok: fejlesztéspolitikai potencial?

Az el6z6 részben bemutatott tarsadalmi el6zmények, folyamatok és beallito-
dasok fliggvényében érthetévé vdlik, hogy a térségben zajlé helyi fejlesztési
programok nagyobb részének miért korlatozott a tarsadalomformald szerepe, és
az is, hogy miért kapott eddig kevés figyelmet ebben a térségben a ,jé gyakor-
latok” fejlesztéspolitikai hasznositasa. A helyzet érdekességéhez tartozik, hogy a
helyi fejlesztési programok k6zosségi hasznosuldsanak az a mddja, amelyet az el6-
26 fejezetben bemutattunk (kozosségi legitimacios és identitaserdsitési szerep),
tulajdonképpen nincsen eleve ellentmondéasban a fejlesztéspolitikai jellegli hasz-
nosulassal. Inkabb csak arrdl van szé, hogy a mar bemutatott hasznosulasi mod
mellett az eddigiek sordan nem meriilt fel igény mas jellegl tarsadalmi hasznosu-
lasra, s ezért a sikeres helyi fejlesztési programokban rejlé fejlesztéspolitikai
potencial kihasznalatlan maradt. A térségi kontextus ismeretében szamitani lehet
arra, hogy az eddig kialakult gyakorlat — valtozd sullyal, valtozd szereppel —
tovadbbra is érvényben marad, annak filiggvényében, hogy a jelenlegi ruralis
kozépkorosztalyt valtd fiatal generacid tagjai milyen mértékben veszik at, viszik
tovabb a lokalis kozésségek mikodtetését hordozd kulturalis patterneket. Mindez
azonban — megitélésiink szerint — nem zarja ki azt, hogy a helyi fejlesztési praxis
madszertananak bdévitéseként ne prdbaljuk kiaknazni a sikeres helyi fejlesztési
programokban rejlé fejlesztéspolitikai adottsagokat.

Els6 |épésben varhatdan nincsen tobbre sziikség, mint olyan szakszerd, mad-
szeres leirdsokra, amelyek mar a programoknak nem csupan egy-egy markans
részét emelik ki, hanem részletesen bemutatjak a programok minél tébb tartalmi
elemét, szereplGit, a programok el6zményeit és kdrnyezetét, az események és
aktorok egymasba fonddasanak menetét, a programok direkt és indirekt hatasait,
a programhoz kapcsolddd interpretacidkat. Masodik Iépésben pedig kisérletet
lehet tenni ezeknek a leirasoknak a szélesebb kori bemutatdasara, forgalmazasara,
vitdjara. Még tovabb menve pedig — bar ehhez a harmadik |épéshez mar tobb
szervezésre és erdforrasra van sziikség — ki lehet alakitania sikeres programok
bemutatasahoz kapcsolddo leirdasok és forgalmazasok projektszer( térségi, illetve
akar a térségen kivil is megjelenitett rendszerét.

A Pro Agricultura Hargitae Universitas Alapitvany Programja keretében arra
nyilt lehetGség, hogy a térségi tarsadalomtudomanyi ismereteket és fejlesztés-
politikai tapasztalatokat hasznositdé mddszertani el6készitést kévetGen kisérletet
tegyiink sikeres helyi fejlesztési programok maddszeres leirasara. A programban
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székelyfoldi egyetemi hallgatok, illetve a Szent Istvan Egyetem GTT Karanak hall-
gatdi vettek részt. A mddszertani elGkészitést kovetéen harom napos, taborszer(i
szakmai programra kerllt sor. Az els6 nap a terepre vald felkésziilés jegyében
zajlott: rovid el6adasok, mddszertan kidolgozasa, a terepmunkara valod részletes
felkészités. A masodik napon a kétfés csoportok egész napos terepmunkat végez-
tek egy el6re kivalasztott telepiilésen. Egy helyi fejlesztési program elemzését
végezték el el6zetes dokumentalddas, helyszini terepszemle, interjuk, személyes
megfigyelés, dokumentum feldolgozasok révén. A terepmunka el6készitését, az
anyaggy(jtéshez szlikséges kapcsolatok megszervezését a program tutorai végez-
ték. A harmadik nap els6 felében az egyes csoportok a terepmunka eredményeit
Osszegezték, majd PPT bemutatd formajaban prezentaltak, amelyhez szakmai kon-
zultacid kapcsolddott. A hdromnapos programot kévetGen a folkinalt bemutatasi
modell alapjan minden csoport elkészitette a sikeres helyi programrdél az eset-
tanulmanyt. Az egész program szakmai, mddszertani tapasztalatainak hasznosi-
tasa térségi miuhelykonferencia keretében zajlott, amelyen a program munka-
tarsai mellett térségi fejlesztési szakemberek vettek részt. A mihelykonferencia
azt a célt tlzte ki, hogy megvizsgalja a térségi léptéki implementacio lehetGségeit.

Az elkészitett leirdsok azt mutatjak, hogy a térségbeli helyi fejlesztési progra-
mok a megszervezGdés és a lebonyolddas terén joval tobbek, mint amire az el6z6
fejezetben felvazolt lokalis kozosségi legitimacios gyakorlat igényt tart. Ugyan-
akkor a lenti és a fenti kezdeményezésre sziileté programok fokozatosan kozelite-
nek egymashoz. A bottom-up tipusi programok gyakorlatidban az esemény-
szer(iség mellett egyre inkabb megjelenik a folyamatszer(liség, vagy legaldbbis
annak az igénye. Es egyre gyakrabban tapasztalhatjuk, hogy tartalmukban, lebo-
nyolddasi mddozataikban megjelennek az innovativ, kreativ komponensek, a
tartds termékek. A kiilsé tdmogatassal induld, nagyobb koéltségigényl programok-
ban pedig abban mutatkozik a valtozas, hogy esetenként megjelenik a helyi tarsa-
dalmi részvétel, az eseményszerliség, ami a helyi k6zosség azonosuldsanak az
egyik hordozoja. Feltételezhet6, hogy a kétféle projekt tipus koézott ma mar
tobbféle atfedés, hasonldsag is van, ehhez azonban néhany tucatnal jéval tobb
leirast, elemzést kell késziteni.

Az Alapitvany programja arra kindlt lehetGséget, hogy megtegylik ezen a
téren az els6 modszeres |épést. Arra minden bizonnyal a tovabbiakban is sziikség
lesz, hogy a sikeres helyi fejlesztési programok leirasat 6sszekapcsoljuk a térségi
tarsadalmi és fejlesztéspolitikai kontextus ismeretére alapozd szakmai-moddszer-
tani reflexidkkal. Ez az egyik fontos feltétele annak, hogy a sikeres gyakorlatok
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fejlesztéspolitikai hasznositdsa térségi programma vdéljon, és a sokféle helyi
fejlesztési programban rejlé fejlesztéspolitikai érték — mint endogén adottsag — a
vidékfejlesztési folyamat hasznos GsszetevGije legyen.
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