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Bodo Julianna

Szimbolikus térfoglalas, téralapu identitas

Tér és identitas, a tér szimbolikus birtoklasa

Napjaink tarsadalmanak egyik fontos jelenségeként figyelhetjiik meg, hogy a
fizikai terek beélésében megszaporodnak a szimbolikus tartalmak, felértékel6dnek
a téralapu identitdsok: a nemzeti, a helyi, a térségi identitds épitésében fontos
szerepet kapnak a kdzosségeknek a fizikai helyhez kot6d6 aspektusai. Azt latjuk,
hogy mikdzben kapcsolédunk a globdlis folyamatokhoz, ezen igyekekezetekkel par-
huzamosan feler6sodik a helyi és regionalis terekhez vald kapcsolddas igénye is.
Az emberek tradicidkat keresnek és taldlnak, Ujraértékelik a kdozosségi cselekvési
formakat, egyre nagyobb szerepet kapnak a térségi kapcsolathalok — ezek pedig mind
a fizikai térben valé megjelenés, a tér szimbolikus megjel6lése, birtoklasa altal
mennek végbe. Az egyes térségek lakdi az érzelmek és az érdekek mentén szoro-
san kotédnek azokhoz a terekhez, ahol mindennapjaikat élik. Ezek az egyre nyilvan-
valobba valo folyamatok ugyanakkor arra figyelmeztetnek, hogy a helyi, regionalis
identitasok épitése nem csupan kulturdlis kérdés, hanem jelentGs fejlesz-
téspolitikai lehet6ség is. Ezért fontos figyelni ezekre a folyamatokra, szambavenni,
elemezni, valamint hasznositani azokat a fejlesztési programokban. (Ray, 2000)

Az Ginnepi események altaldban jé alkalmak arra, hogy a résztvevék ne csupan
egyénként érzékeljék onmagukat, hanem egy kozOsség tagjaiként tekintsnek
egymasra, onmaguk |étét tagabb perspektivaba helyezve atéljék a kozosséghez
tartozas érzését. (Bahtyin, 1982) A helyhez vald kapcsolddas altal [étrejovs identitas-
konstrukcidk esetében kiemelt szerepet kapnak az olyan ceremonikus események,
amelyekben egy kozosség a fizikai térhez vald kapcsolddasat er@siti meg, a hely
birtoklasat hangsulyozza. llyenkor megtorténik a tér szimbolikus megjel6lése,
események, ritualék altali ,elfoglalasa”. Ezek az ritualis alkalmak, szimbdlumokkal
torténd megjelolések kapcsoldodhatnak a kodzosségnek egy multbéli fontos
eseményéhez, kiemelt személyiségéhez, megteremtve ezzel a kdzoésen birtokolt
mult felidézésének lehetfségét. Mint ahogy a francia torténész, Pierre Nora allitja,
a folyamatossag érzését a helyek altal vagyunk képesek megélni, napjaink em-
berének tehat ezért van sziiksége az emlékezet helyeire. (Nora, 1999) A koz6ssé-
gek téralapu identitasa természetesen nem csak a kiemelt események és szemé-
lyiségek emlékezete dltal épithet6. Napjainkban egyre nagyobb az igény arra is,
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hogy a kozésség mndennapi életének, a ,kis eseményeknek”, a mindennapi élet
apro, de jellegzetes Gsszetevbinek a felidézése, szambavétele és kulturdlis érték-
ként vald kezelése is megtorténjen, de lehetSleg olyan figyelemfelhivé formaban,
amely az Gnnep eszkozeivel valik kiemelkedd, ritudlis alkalomma.

Ha sikeres helyi programok alapos megismerésére, leirasara téreksziink, cél-
szer( figyelembe venni a lokalis Iépték(i tarsadalmi folyamatoknak a szimbolikus
térfoglalassal kapcsolatos aspektusait is. Egy lokalitdas szimbolikus téltetli esemé-
nyei, a hely lGinnepei, a térhez kétott ceremonikus alkalmak dnmagukban is jelen-
tGs torténések, amelyek alapvet6en hozzajarulnak a hely identitasanak kialakitasa-
hoz és megerGsitéséhez. Olyan események ezek, amelyek lehetGséget teremtenek
arra, hogy a telepilés lakoi kinyilvanitsak ragaszkodasukat az illeté helyhez. A
nyilvanos térben zajlé Gnnepi, szimbolikus eseményeken a résztvevik atérzik az
egylvé tartozds élményét, a kozosség részeiként tekintenek énmagukra. A hely
szimbolikus megjelenitése ugyanakkor olyan eseményeknek is részét képezi, ame-
lyek nem kimondottan Gnnepiek, illetve amelyeknek nem elsédleges célja a hely
szimbolikus reprezentacidja. Ezek a nem kimondottan tinnepi jellegl, nem elsGsor-
ban szimbolikus reprezentacidra térekvd torténések is szamos ponton érintkeznek
a hely identifikaciéjanak olyan aspektusaival, amelyek a megjelenités szimbolikus
természetével élnek. Ezért fontos figyelniink a lokalitasok reprezentacidjanak szim-
bolikus természetére is, mert ezaltal jobbam megértjik azokat az identifikacids
funkcidkat, amelyek innepi és nem-linnepi események részeként magukban hor-
dozzak a kifele és befele mutatd identitaskonstrukciok mikddésének természetét.

Szimbolikus térfoglalasi események a Székelyfoldon a rendszervaltas utani
id6szakban. Korszakok és trendek

Jelen iras célja, hogy tajékoztatd jelleggel mutasson ra a szimbolikus helyek és
események néhany alapvetd jellemzbjére a székelyfoldi régidban, ezéltal ugyan-
akkor segitséget is nyujtson azok elemz§ leirdsahoz.

A tovébbiakban a székelyfoldi térség rendszervaltas utani szimbolikus tér-
foglaldsi eseményeihez kapcsolddd kutatdsaink néhany eredményének vazlatos
bemutatasa kovetkezik. (Bodd — Bird, 1997, Bodd 2000, 2004) Fontos mindenek-
el6tt megjegyezni, hogy a kutatasok terepéil szolgald Székelyfold esetében egy
olyan régidérél van szé, amelynek tdombmagyar lakossaga a romaniai szocialista
korszak utolso évtizedébe a kisebbségi helyzetnek egy kiilonésen nehéz korszakat
élte. Ebben az idGszakban a szocialista homogenizacios torekvések a nemzeti egy-
ségesitést is célul tlizték ki, ez pedig azt jelentette, hogy a kisebbség esetében a



48 SZAKMAI KIINDULOPONTOK

nemzeti identitas épitése a tarsadalom nyilvanos terében egyaltalan nem mehe-
tett végbe. Tiltas ald esett a nemzeti szimbdlumok hasznalata, a terek szimbolikus
beélésének, megjeltlésének gyakorlata. A nyilvanos tér hasznalata szigortdan csak
hatalmi ellen6rzés mellett mehetett végbe, és az akkori hatalmi ideoldégia meg-
jelenitésére szolgalhatott. Olyan lGinnepi események vagy szimboélumok, amelyek a
magyarsag nemzeti identitasara utalé elemeket tartalmaztak vagy a lokalitasok
sajatos jellegét mutattak volna fel, szdmlizve voltak a tarsadalom minden nyil-
vanos helyérdl. Ezen el6zményeket figyelembe véve érdemes vizsgalni a rendszer-
valtas utani korszak nyilvanos térhasznalatdban bekdvetkezett valtozdsokat. A
kommunista hatalom bukdasaval ezek a tiltasok feloldddtak, és mintegy robbanas-
szer(ien tortek be a nyilvanos térbe az etnikai identitas elemei. Nemcsak a székely-
foldi régidra volt jellemz6 ez a folyamat: a kelet-eurdpai orszagokban a rendszer-
valtas utani idészakban megtortént a nyilvanos és a privat szféra Ujrarendezédése.
Ebben az id&szakban kilénosen latvanyos volt a nyilvanos szféra Ujrastrukturalo-
dasa, ami azt jelentette, hogy az addig a maganszféraban rejt6zk6dé identitasele-
mek (etnikai kisebbség esetében a nemzeti szimbdlumok kilénb6z6 formai) kilép-
tek a tarsadalom nyilvanos szférajaba, és latvanyos formaban zajld identitasépitési
folyamat részeivé valtak. Ez a korszak kedvezének bizonyult az etnikai és lokalis
térmegjel6lési, térhasznalati események szamara. A ,Kié ez a hely?” kérdésre
adott szimbolikus valaszadas lehetdsége rendkiviil nagy szamban hivta életre az
elmult két és fél évtizedben azokat az eseményeket, amelyek a nemzeti tudat
felmutatasara és megerd@sitésére torekedtek. Megnovekedett az linnepi esemé-
nyek szdma, nagyon sok szobrot allitottak, emléktablat avattak, utcak és intézmé-
nyek kaptak Uj nevet. Az etnikai jegyek nyilvanos térben torténd felmutatdsa
dominalta ezeket az eseményeket, de a nemzeti jelképtar mellett nagyon hamar
helyet kapott a lokalitas szimbolikus megjelenitése is. Az elmult években pedig —
legutdbbi kutatasaink tapasztalatai alapjan jelenthetjiik ki — ismét 4] jegyekkel
gazdagodtak a térség linnepi alkalmai, szimbolikus helyei: megjelentek a regionali-
tas kifejezését szolgald szimbdlumok, és ma mar egyre nagyobb teret kdvetelnek
maguknak az identitasépités gyakorlataban. (Bodd, 2014)

Ha a rendszervaltastol maig terjedd id6szakot a szimbolikus térfoglalasi, tn-
nepi események jellege, valtozasai szerint akarjuk korszakolni, a kovetkez6 harom
periddust kilonithetjik el:

1. Kitorés és rehabilitacio (1990-1996)
2. Terjeszkedés, Uj szimbolikus helyek, események Iétrehozasa (1996-2010)
3. Fékuszalddas, integralddas (2010-2015)
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Az egyes szakaszok kozti hatarvonal nem jelent éles és gyors valtasokat, az
egyes korszakokra jellemzé trendek fokozatosan jelentek meg és valtak domi-
nanssa.

Az els6 korszak, amelyet a ,Kitorés és rehabilitacio” megnevezéssel illettiink,
mar a nevével is jelzi, hogy legfontosabb jellemzéje a nyilvanos terek elfoglalasa
volt. Az el6z6 idGszak tiltasai utdan az emberek arra térekedtek, hogy a hosszu ideig
rejtézkodésre kényszeritett nemzeti identitast, annak jelképeit kivigyék a nyilva-
nossagba, azokra a terekre, amelyek azel6tt hatalmi ellenérzés ala estek. Jellemzd
torténete ennek a csikszeredi f6tér “elfoglaldsa”. Ez a tér a szocilaista urbanizacio
terméke, amely azzal a nem titkolt szandékkal épiilt a nyolcvanas évek elején,
hogy a diktatorikus hatalom jelképe és megjelenitése legyen. 1989 decemberé-
ben, a diktatura bukasanak hirére a varos lakdi erre a térre gyliltek ki, magyar
nemzeti jelképeket tettek itt lathatéva, hallhatova (targyi és verbalis szimbolu-
mok, énekek), és a kozosség egyiitt élte meg a diktatura aldli felszabadulas élmé-
nyét. Ebbe a kdzos élménybe beletartozott tehat a nyilvanos tér visszafoglalasa, és
alkalmassa tétele arra, hgy a nemzeti identitas épitése ettél fogva ne a rejtett
szférdba, hanem a tarsadalom nyilvanos szférdjaba mehessen végbe. Ez a tér valt
ezutan szamos demonstraciod, tlintetés helyszinévé (ma is magvan ez a funkcidja),
ahol a helyi k6z6sség nemzeti és lokalis identitasa, politikai kdvetelései nyilvanos
megjelenitést kaphattak. Ugyancsak a kitorés és rehabilitacié gesztusaként értel-
mezhetS egy masik csikszeredai példa, amely a marcius 15-i innepségek nyilva-
nos, szabad megilinnepléséhez kapcsolédik. A varosnak van egy olyan tere, ahol
még a hetvenes években feldllitottak két szobrot: Pet6fi Sandor és Nicolae
Balcescu szobrat. Mindkét szobor az 1848-as forradalom jelképeként kerilt a
parkba, és nem véletlen, hogy a magyar és a roman szabadsagharcot szimbolizald
két szoboralak teljesen szimmetrikus helyzetben foglalt helyet, az orszag népeinek
a szocialista ideoldgia szerinti “békés és testvéri” kapcsolatat illusztralando (ezt a
teret azdta atépitették, a szobrok eredeti pozicidja is megvaltozott, atalakult maga
az Unnepi forgatoonyv is). A szobrok felallitdisa megtortént ugyan, de abban az
idészakban semmilyen esemény nem zajott le ezen a helyen. A rendszervaltasnak
kellett bekdvetkeznie ahhoz, hogy a helyi a lakossag birtokba vegye a teret, hogy
,elfoglalja” abbdl a célbdl, hogy a marcius 15-i megemlékezé linnepségeken fel-
mutassa szimbdlumait, kifejezze a nemzethez val6 tartozasat.

A masodik szakasz, amely a , Terjeszkedés, Gj szimbolikus helyek, események
lIétrehozdsa” nevet kapta, a rengeteg Uj emlékmdi, szoborallitds, névadas, kopjafa-
allitas id6szaka. Nincs egyetlen olyan teleplilése sem a térségnek, ahol ne tértént
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volna akdr tébb is a fent emlitett eseménytipusokbdl. De nemcsak a helyek
szimbolikus megjeldlése tortént meg, hanem sor keriilt azokra a legtébb esetben
rendszeresen megszervezett (innepi alkalmakra, amelyek a mar szimbolikussa tett
helyen a kdz6ség valamilyen fontos multbéli eseményére, kiemelked6 személyisé-
gére emlékeztek. Az ilyen Gnnepeknek kiemelt jelentéségiik van abban, hogy a
kozosség megélje egylivé tartozasat, épitse nemzeti, lokalis identitasat. Jellemzd
erre a korszakra, hogy Ujra jelentGssé valnak olyan a régi emlékhelyek, amelyek
sokaig kényszer(iséghdl eljelentéktelenedtek. J6 példa erre a madéfalvi Siculicidium
emlékmd(, amely mind a nemzeti, mind a lokalis identitas megélésének igen fontos
helyszine lett az 1989 utani idészakban. Az emlékm{ nem ujkelet(i (1899-ben
allitottak), de a rendszervaltas el6tt nem lehetett az emlékm altal szimbolikusan
megjel6lt téren emlékiinnepségeket szervezni.

Jellemzd erre a korszakra Uj emlékml(ivek, emlékezethelyek kialakitasa is —
tulajdonképpen ezeknek az eseményeknek a szdma szaporodott meg a leginkabb.
Minden telepilésen taldlunk példat erre a térekvésre, amelynek soran a helyiek
megkeresik a hely torténetének azokat az eseményeit, személyiségeit, amelyeknek/
akiknek emléket allithanak. Ezzel parhuzamosan fontos szerepet téltenek be to-
vabbra is az 6sszmagyarsaghoz tartozas szimbolikus megjelenitései. A nemzeti és
lokalis identitds egylttes épitésének korszaka ez. A térség minden iskoldja Uj
nevet kapott ebben az idGszakban: vagy valamilyen, az 6sszmagyarsag szamara
ismert személyiség nevét, vagy pedig egy helyi személyiségét. Az iskolanévadasok
Gnnepélyes keretben mentek végbe, a legtobb helységben rendszeres, periodiku-
san ismétl6dé évfordulds Ginnepségeken is megemlékeznek a névadd személyrdl.
Meg kell jegyezni, hogy ezek a torekvések nem voltak mindig egyforman sikere-
sek, vannak koztiik olyanok is, amelyek a hely kialakitasa, szimbolikus megjel6lése
utan nem valtak megemlékezg, Ginnepi események helyszineivé, ebben az esetben
nem is tudjak betolteni identitasépit6é funkcidjukat. Sikeres példaként emlithet6 a
csikszentdomokosi Marton Arpad szobor és emlékhely komplexum, ahol véltoza-
tos és a telepiilés mentalis hatarait tullépé megemlékez6 innepléseket tartanak
minden esztendSben. Hasonlo szerepet tolt be a csikszeredai Gloria Victis szobor,
amely az 1956-os forradalomra emlékezd linnepségek helyszine lett. Erdemes
megjegyezni e térmegjeldlési esemény kapcsan, hogy a szobor feldllitasat, a tér
kialakitasat deklardltan az a szandék hivta életre, hogy ennek a torténelmi esemé-
nynek — az 1956-os forradalomnak — egy olyan emlékezeti helyet hozzanak létre,
ahol a nyilvanos és kdzosségi emlékezet linnepi eseménye megrendezhetd. ElGz-
ményi sem megemlékezésnek, sem a megjeldlt fizikai térnek nem voltak, hisz a
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kommuista korszakban ez nagon erds elhallgatas és tiltas ald esett. Sikertelenek-
nek nevezhetdk azok a kisérletek, amelyek esetében megtortént ugyan az emlék-
hely kialakitasa, de nem sikerlt fenntartani annak szimbolikus jellegét, nem tor-
ténnek korilotte tinnepi események. llyen esetekben a hely eljelentéktelenedik,
nem tudja betélteni a nyilvanos koz6sségi identitasépités funkcidjat. Példa erre a
csiksomlydi kegytemplommal szemben feldllitott Domokos Pal Péter szobor,
amely a nagyon er6s jelentést hordozd kegyhelyen nem tudott jelendssé valni,
nem tudta betdlteni a neki szant szerepet, amelyet a helyi néprajzkutatdo emlé-
kének szentelt szobor és tér be kellet volna hogy t6ltsén a hely kialakitéinak
szandékai szerint. A hely mar meglévd, erGs jelentése elnyomta az Ujabb jelentés-
adasiszandékot, ezért sorolhato a sikertelen kisérletek soraba.

A harmadik korszak azért kapta a ,Fékuszalédas, integralodas” elnevezést,
mert kutatdsi tapasztalataink nyoman azt lattuk, hogy ebben az idészakban,
(2010-t6l napjainkig) felerGsodtek a Székelyfold léptéki téralapu identifikacids
folyamatok. Témank szempontjabdl ez azt jelenti, hogy az tinnepek, a szimbolikus
események egyre inkdbb arra térekednek, hogy hangsulyosan egyfajta ,Székely-
fold”-identitast miikoédtessenek. Ehhez keresik a szimbolikus megjelenitések kii-
16nb6z6 mabdjait: olyan linnepségeket szerveznek, amelyek tullépik a lokalitasok
kereteit, de akar a megyékét is, és az egész Székelyfoldet célozzak meg az elneve-
zés, a dimenzidk tagitasa tekintetében (Székelyfold Napok, Székelyek Nagy Mene-
telése). Ennek a folyamatnak a részeként uj, regionalis szimbdlumok jelennek meg:
ide sorolhatd példaul a gyors és paratlanul nagy sikert befutott székely zaszlo
szimbdluma, amely vitatott elemkészletével, szintén vita targyat képez6 autenti-
kus volta ellenére is integrativ, regiondlis identitasképzG szerepet képes betolteni.

Szimbolikus térfoglalas — a fejlesztéspolitikak szolgalataban

A fenti rovid attekintés utdn néhany olyan megjegyzés kovetkezik, amely a
harmadik korszak Uj fejleményeinek néhany jellegzetes vonasara mutat ra. Ezek az
Uj vonasok egyben azt is jelzik, hogy melyek lehetnek a fejlesztéspolitikak, a sike-
res programok esetében tovabbgondolast érdemlé aspektusai a szimbolikus tér-
megjelold, térépitd, identitasépits helyi és/vagy regionalis Iéptékld eseményeknek.

Az identitasépitési folyamatok legljabb formai most mar nemcsak a fesztiv,
ceremonikus alkalmak megrendezését teszik lehet6vé, hanem azt is, hogy példaul
az egyes helyeknek, illetve a régidnak a torténelmi hagyomanyai kapcsan szak-
szer(i és intézményes foglalkozastipusokat is lehessen szervezni. Mindez kibdvit-
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heti a sikeres programok tarhazat, uj elemmel gazdagitva az eddigi formakat. Mar
most talalunk példat ezekre térekvésekre, amikor egy, a lokalitas jeles személyisé-
gének emlékére szerezett linnepségsorozatban tudomanyos igényl elGadasok,
konferencidk is helyet kapnak, ahol tavolabbrél érkezett szakemberek is szere-
pelnek.

Néhany esetben tanui lehetiink az emlékhelyek olyan természet( és dimen-
ziéju kialakitasi kisérleteinek, amelyek a kultuszépités kategoridjaba sorolhatok.
llyen jelek mutatkoznak példaul a madéfalvi emlékmdvel (Siculicidium) kapcso-
latos eseménysorozatok megszervezésekor, illetve a nyergestetGi emlékhelyen is.
Az ilyen esetekben altalaban egy nemzeti elem keril az esemény kdzéppontjaba,
ugyanakkor a helyi esemény és a nemzeti identitds kozott tételes, pontosan
definialt kapcsolatot képzddik, és ezzel az esemény tul is Iép a lokalitason.

A szimbolikus térépités velejardjaként jelenik meg a lokalis desztinacidépités
kisérlete is, amely a mar kialakitott emlékhelyek, szimbolikus események nagyobb
léptékli ,hasznositasat” is lehetGvé teheti, ugyanakkor nagyobb méret(i projek-
tekbe valé betagolddasuk is lehetévé valhat. Ezaltal bekovetkezhet a lokalitas
ismertségének novekedése, ami a tavoli érdekl6d6k odavonzasat is jelentheti.

Befejezésként azt hangsulyoznam, hogy az egyes lokalitasok, azok sikeres
programjainak bemutatasakor a szimbolikus térfoglaldsi, Ginnepi események fel-
térképezése, leirasa fontos feladat. Ez a jelenség ugyanis jol mutatja a helyek
felértékel6dését, a napjaink globalis trendjei mellett egyre erds6dé térhez kot6d6,
téralapu ientitaskonstrukciok természetét.
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