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Ferencz Angéla

Kultura és vidékfejlesztés

A vidékfejlesztés szempontrendszerében egy térség, egy telepiilés kulturalis
adottsagai fontos fejlesztési tényezdk. A rendszervaltas-globalizacid-EU csatlako-
zas kontextusaban megannyi tarsadalmi folyamat jelzi a lokalitdas meger6sodését.
Ennek a folyamatnak része a természet, a hagyomanyok és a ruralitas Gjraértéke-
lése, a fogyasztasi és taplalkozasi kultura atfogalmazasa és Uj, a fejlesztés szem-
pontjabdl értékelhetd helyi értékek teremtése. Megnd az Uj helyi identitasok
kialakitasanak, a lokalis kulturdlis tradicionak, a helyi fejlesztési forrasoknak, a
lokalis tudasnak a szerepe, ujraértékel6dik a helyi kulturalis 6rokség szerepe, a
tradicionalis konyha és élelmiszer, a helyi latvanyossagok, muzeumok, természeti
nevezetességek, épliletek, népszokasok és a hagyomanyok a fejlesztés szempont-
jai szerint konstrualddnak ujja. A vidékkutatasok elméleti és fejlesztéspolitikai
elképzelései szerint arra kell szamitani, hogy a kulturalis intézmények m(ikédése,
illetve muikodési mddja kulcsszerepbe keriilhet, ha ugy tekintiink a lokalis kultu-
ralis intézményekre, mint amelyek szerepet jatszanak a vidékimazs termelésében.

Ha a kulturat szélesebb értelemben fogjuk fel, és ugy tekintlink ra, mint
amely k6zosségi élményt kindl, teret ad az onkifejezés és dnértékelés sza-
mara, a tarsadalmi és lokalis identitds fontos kerete, az innovacio jo tapta-
laja, akkor kozelebb allunk ahhoz, hogy a benne rejl6 lehetéségeket is
meglassuk. Ezt a szemléletbeli attorést rendszeres tematizdlassal, képzé-
sekkel, erre épitett programmal lehetne elérni. Masfajta szemléletmddra
van szliikség, amelyben a versenyképesség, fejlesztés, készségek elsajatitasa,
a sajat tarsadalom O6nmegjelenitésének képessége, a sajat tarsadalomrol
vald tudas artikulalasi képessége akar kulturdlis és fejlesztési kérdésként
egyarant konstitudlédik.

A rendszervaltas utan a székelyfoldi térségben szamos helyi kozosség
igyekezett Uj onképét az autenticitas jegyében, a paraszti kultura eltlint elemeinek
felhasznaldsaval megfogalmazni. Szamos példat lathatunk, hogy egy faluban
torténd események sikeres kommunikacidja és a kreativ hagyomanyteremtés,
mint sajatos telepiilésfejlesztési helyi gondolkodas, hogyan emel be szabadon
korabbi letlint kulturalis elemeket Uj kulturalis jelenségek |étrehozasahoz.
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A Csiki-medence telepiilésein is talalkozunk hasonlé jellegli eseményekkel:
Szent LaszIé Napok, a Csangd fesztival, Hagymafesztival, Lovasnap, Kaposztaszi-
ret, Borviznapok, Sz6ttesek Vasarnapja, Kenderfesztival, Puliszkafesztival. Ezek az
események felvonultatjak a falunapok elmult években kialakult programsorozatat,
de innovativ elemként megjelenik egy bizonyos helyi adottsagra épité rendezvény
kiépitése. Ez egyfel6l azt jelenti, hogy a telepilés 6nképe megalkotasanak kezdeti
fazisdban van, lényegében a ,valahova tartozas” ujfajta kimunkalasa zajlik, ennek
a kifele valo kommunikaldsa varat magara. A tematikus napok lényegében egy
kivalasztott, autentikusnak kinevezett kulturalis elemre épil6 konstrukcid, igy lesz
(lehet) a madéfalvisag a hagymahoz, a kaposzta Szépvizhez kéthetd. Ezt a hely-
beliség konstrukcidjanak nevezhetjiik, mely egy vonzé és markazhato eréforras. A

IM

rendelkezésre allé kulturdlis ,nyersanyagbdl” kell megtaldlni az akar turisztikai

latvanyossagként is felfuttathatd jelenséget.

A ruralis tarsadalom néhany jellemzéje

Székelyfold rurdlis tarsadalom, sajatos szervezG6dési formakkal, szokasokkal,
intézményekben alapvetden szegény tarsadalom. A nagyobb lélekszamu telepiilé-
seken harom-négy intézmény mdkodik allami és kozosségi erdforrasokbdl: a
polgarmesteri hivatal, iskola, egyhaz, kozbirtokossag. Néhany nagyobb kozségben
civil szervez6dések alakultak, ezek célkitlizései valtozatosak: termelGi érdekvéde-
lem, kérnyezetvédelem, kulturalis tevékenység, falufejlesztés. Az 6nellatd csaladi
haztartasok tobb évszazados modellje és az 6nellato teleplilések modellje olyan
kulturdlis mintakat, magatartasokat tartalmaz, amelyek nem tamogatjak a koope-
raciot és az egyeztetéseket. Az unids felzarkdzashoz kapcsolédd folyamatok, a
fejlesztési lehetGségek azonban egyre nagyobb mértékben kikényszeritik az
egylttmuikodéseket. Kiilonbség van a kozérdeku tgyek iranti fogékonysag terén a
falvak kozt, a kozosségi részvétel azzal hozhatd Osszefliggésbe, hogy mennyire
sikeriil a szereplSket bevonni, érintetté tenni. A kézm(vel6dés szférdja is tarsa-
dalmi részvételt igényel. Bizonyos falvakban élénk kozosségi élet zajlik néhany
tevékeny értelmiségi vezetésével. Itt jelents az egylttmiikddési készség, mig a
szomszéd faluban nehezen vagy egyaltalan nem lehet kozOsségi eseményt
|étrehozni.



Ferencz Angéla: Kultara és vidékfejlesztés 71

A helyi tudas mint kulturalis érték

Térségiink lakdi egy sajatos, sokszinl, gazdag helyi tudds hordozodi, és a
legnagyobb kihivas az endogén eréforrasok helyi fejlesztésben vald hasznositéasa.
Ebben a kérdésben 6rvendetes, hogy a térségben mar léteznek olyan kutato- és
akciécsoportok, amelyek nevéhez a vidékfejlesztési szemlélet meghonosodasa
kothet6, igy beszélhetiink tarsadalmiasitasrol is.

Akkor kapcsolhatdk be a kulturalis folyamatok a térségi fejlesztéspolitikai
folyamatokba, ha aktivan szerepet vallalnak a térségi modernizacids, verseny-
képességi és munkaerdpiaci folyamatokban. A kulturalis folyamatoknak fontos
szerepik van az életmindség javitasa, a kulturdlis javakhoz valé hozzaférés
biztositasa terén, ugyanakkor egyik f6 funkcidja a tarsadalmi kohézié novelése, a
tarsadalmi részvétel fokozasa. Térségilinkben a sikeres fejlesztés egyik kulcsa a
kreativitas és innovaciokdzpontuisag szorgalmazasa és menedzselése.

Masik megkozelitési mdod, mely eredményhez vezet, a kilonb6zd teriletek
Osszekapcsolddasa lehet. A kultura 6sszekapcsolhatd a vidékfejlesztés, turizmus,
oktatds, egyhdz, média, gasztrondmia terileteivel. MindenekelStt sziikséges a
projektszer(i gondolkodas és a tervezés igényének a kialakuldsa, a telepulésimazs,
telepuilés marketing fontossaganak tudatositasa.

A kulturagazdasag elmélete

A vidékfejlesztés kulturagazdasagi megkozelitése Christopher Ray nevéhez
fliz6dik, és arra a meglatasra épiil, hogy a vidéki térségekben a helyi gazdasagi
kontroll névelhetd, amikor a helyi tarsadalom szerepl6inek hatalmaban all a helyi
gazdasag alakuldsat befolyasolni, és ha a hely (place) az ahhoz két6dé kulturalis
identitas révén felértékelGdik. Azt az atalakuldsi folyamatot probalja megragadni,
melynek soran a térhez kot6dd helyi kultira gazdasagi jelentGségre tesz szert. A
helyi, specifikus kulturalis rendszerek jelkészleteinek megtaldlasa jelentheti a
kulcsot a vidéki teriiletek tarsadalmi és gazdasagi felemelkedéséhez.

Ray a kultura-gazdasag négy tipusat ill. fokozatat kilénboztette meg:

1. Els6é fokozat: olyan meglevé forrasok értékesitése, melyek egy adott
helyhez, térséghez két6dnek, s mely forrasokat kozvetlenil értékesitik, avagy a
térség marketingjében alkalmazzak.

2. Masodik fokozat: Uj térségi identitas konstrualasa, mely Uj térségi termékek
(pl. turisztikai latvanyossagok) létrehozasat és a térségen kiviilieknek vald eladasat
jelenti.
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3. Harmadik fokozat: a kezdeményezések mar nem csupan a térségen kiviilie-
ket, hanem a térségben miikods szerepl6ket is megcélozzak. A helyi Gzleti cso-
portok, hivatalos és nonprofit szervezetek kozos stratégidjanak célja a termékek
egymasnak vald eladasa (selling itself to itself). Ez a tipus kiilonosen azokban a
térségekben gyakori, ahol a kozosségtudat egyik legfébb eleme a kozos kilsé
elnyomas (pl. a centrumoktdl tavol esG, nemzetiségileg, nyelvileg kilonb6z6
térségekben).

4. A negyedik fokozat a térségi onallésag mindségileg magasabb fokat jelenti:
a kozos stratégia Iényege, hogy a dominans fejlesztési gyakorlatoktél kilénb6z6
helyi fejlesztési utat dolgozzanak ki és valdsitsanak meg.

A kultira-gazdasag igy nem egyéb, mint olyan stratégiak 6sszessége, melyek a
lokalis tudas &talakitasaval uj forrasokat teremtenek az adott térség aktorai
szamara, azaz a lokalis tudas felismerése, konstrualasa és értékesitése. A modell
feltételezi, hogy a helyi kultira termékként jelenik meg a piacon, Uj funkciot
kolcsonozve, de nem feliilirva a kultura eredeti funkciéjat. Lathatd, hogy a piaci
megjelenés szerepet vallalhat a helyi kulturalis identitds megerGsddésében, a helyi
kultdra, a helyi tudas olyan intellektudlis tulajdon, mely gazdasagi haszonra
atvélthato.

Székelyfold legnagyobb kihivasa a tradiciok hiteles értékesitése. Turisztikai
szempontbdl azok a telepilések vonzdok, amelyben érezhetd, hogy a helyi
kozosség valdban egyutt él kulturalis 6rokségével, egyszerre képes megdrizni és
hasznositani azt. Ezeket a folyamatokat helyi vagy regionalis szinten lehet kezelni
ugy, hogy a hagyomanyt, 6rokséget a helyi kozosségek érdekeinek megfelelGen
teszik versenyképessé. Az endogén fejlesztés ez esetben a belsé erGforrasoknak,
az un. kulturalis jegyeknek (cultural markers) a helyi szerepl6k altal megfogalma-
zott terileti repertoarja. A kultira-gazdasag megvaldsulasat és a helyi kulturalis
identitds megerdsodését elGsegiti a helyi szerepl6k tudatossaganak novelése,
amely a helyi er6forrasok tudatos felhasznalasat és a kiilsé eréforrasok tudatos
kihaszndlasat jelenti. A multban gyokerez6, helyi tradiciokba agyazott helyi
erGforrasok extralokalis fogyasztéi formakhoz valé illeszkedésénél az innovacid
makacs gatja lehet a tradiciondlis jelleg, ezért hangsulyos a tanulds és az inno-
vacio, amelyet az extralokalishoz tobb szallal kot6d6 helyiek képviselhetnek. A
helyi kultura arucikként valé megjelenése és a termékek piaci értékesitése Uj gaz-
dasagi kihivasok elé allitjak a szerepl6ket, de annak sikeressége fligg az extraloka-
lis fogyasztéi magatartasatdl is. A vidéki teriiletek termékei és szolgaltatasai iranti
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kereslet posztmodern fogyasztéi igényként irhaté le, melynek soran megjelenik az
autentikus iranti vagy, felértékel6dik a tradiciondlis, az eredeti, és annak hor-
dozdja, a lokalitas.

A fentiekben bemutatott szempontok, megkdzelitési mddok hasznosak
lehetnek az olyan terepmunka soran, amely a helyi sikeres programok leirasara,
elemz6 bemutatasara torekszik. Javasolhato a terepen dolgozdk szamara, hogy a
kifejezetten kulturalisnak nevezhetd programok esetében is keressék és vizsgaljak
a szinergiara utalé jeleket. Ugyanakkor a nem kifejezetten kulturdlis targyu
programok elemzése soran is célszer(i figyelni azokra az 6sszetevékre, amelyek a
tagabb értelemben felfogott helyi kultirahoz kapcsolhatdk. Kiiléndsen igy van az
alulrdl szervez8dd sikeres helyi programok esetében, amelyek sok esetben az erre
a térségre jellemzd lokalis kozosségek kulturalis mintai szerint szervezédnek.
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