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Ritter Krisztian

A helyi (gazdasag)fejlesztés meghatarozoi

Bevezetés

A helyi gazdasagfejlesztés jelentGsége és aktualitdsa az utdbbi két és fél
évtizedben lezajlott folyamatok fényében megkérdbjelezhetetlen a kozép- és
kelet-eurdpai régidk fejlédése szempontjabdl. ,A helyi gazdasdgfejlesztés (LED)
célja, hogy kiépitse egy térség gazdasdgi kapacitdsdt annak érdekében, hogy
biztositsa a térség gazdasdgi j6vijét, és a népesséqg megfelel életszinvonaldt. Ez
egy olyan folyamat, melyben az dllami és az énkormdnyzati, a vdllalkozéi és a
magdnszektor partnerei kézdsen dolgoznak azért, hogy kedvezébb feltételeket
teremtsenek a gazdasdgi névekedés és a munkaerdpiac szamdra” (Swinburn G. et
al. 2004, 11. o.). A helyi gazdasdgfejlesztés... a helyi gazdasdg életébe torténd...
tudatos beavatkozds” (Mezei 2006a: 93. o.), amit ,a globalizdcio erbsédése
erdsitett meg” (G. Fekete 2002: 125. o.) A vilaggazdasag globalizalédasanak foko-
z6dasa, a kiélez6d6 teriileti verseny, az egyre komplexebb uzleti kérnyezet meg-
teremtésének fontossaga helyezik el6térbe a helyi er6forrasokra épits, az adott
térség szereplGit 6sszefogd és koordindld, alulrdl épitkezd helyi gazdasagfejlesz-
tési stratégia kidolgozdsanak, megvaldsitasanak igényét. Vannak orszagok, melyek
ezen a teriileten mar alaposabb tapasztalattal rendelkeznek, és vannak olyanok,
mint az Eurdpai Unidhoz (EU) késGbb csatlakozd orszagok - példaul Romania és
annak régio, teriiletei - ahol a sikeres akcidk és a j6 gyakorlatok (best practice)
Osszegylijtése, elemzése nagy segitséget jelenthet a tovabbi beavatkozasok szem-
pontjabdl. A helyi gazdasagfejlesztés a vidéki térségek, a vidékfejlesztés szamara is
kiemelt terilet, hiszen az Unié megkdzelitése alapjan ,a szélesebb vidéki gazda-
sdgra vonatkozo intézkedéseket lehetbleg helyi fejlesztési stratégidkon keresztiil
kell végrehajtani” (EC 2005: 5. o.).

Lokalis er6forrasok, helyi k6zosség, helyi gazdasagfejlesztés

Els6dleges feladatként jelenik meg a sokszereplGs teriileti verseny résztvevdi-
nek Osszefogasa, koordinaldsa. Ezek Lengyel (2003) szerint a helyi énkormany-
zatok, a gazdasagi 6nkormanyzatok (gazdasagi kamarak, véllalkozdi szovetségek,
szakmai testlletek), a tudas-transzfer intézmények (fels6oktatas, szakképzés, stb.)
és a fejlesztési ligynokségek. Sprenger (2001) kozintézményeket, vallalatokat és
szOvetségeseiket, valamint egyéneket és csoportjaikat kiloniti el. Swinburn és
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tdrsai (2004) allami, magan és helyhatdsagi/kozosségi szektort azonositanak. Mar
a vidékfejlesztéssel kapcsolatban Kulcsdr (2006) és Madardsz (1998) dnkormany-
zati, gazdasagi (vallalkozéi), tarsadalmi (civil) ,haromszogrél”
az alulrdl épitkezé fejlesztések terén, az 1. tablazatban Osszefoglalt szereplék

egylttmiikodése kérvonalazhato.

ir. Mindezek alapjan,

Nemzetkozi tapasztalatok (European Foundation... 1999, Lowe et al. 1995,
Terluin és Post 2001) azt mutatjak, hogy ezeknek a szerepl6knek az allandé egyiitt-
m(ikédése soran formalodo, az érdek-ellentéteket megfelelGen kezeld, alulrdl
szervez6d6 gazdasagfejlesztési programok lehetnek csak tartésan sikeresek. A glo-
balizacids folyamatokhoz valé alkalmazkodasnak a klasszikus termelési tényez6k
mennyisége és minGsége csak az egyik elGfeltétele. A masik adaptacids kritérium
adott teriilet szervezetei és intézményei kozotti kapcsolatok jellege, a kézos cél-
kitlizések intézményesiilésének lehetdsége, a helyi 6szténzok, a kollektiv dontések
el6készitése, a tarsadalmi konszenzus (Pdlné 1999). Ez az Uj versenyképességi
tényez6esoport azt jelzi, hogy a helyi fejl6dés sikere mar nem csupan sziik gazda-
sagi szempontokon mulik, hanem a tertleti fejlédésben érdekelt szerepl6k szoros
koaliciéjatdl, intézményes egylttmiikodésétél is fugg (Horvdth 2000).

1. Tablazat: A gazdasagfejlesztés és a teriileti verseny lehetséges szereplGinek
fébb csoportjai

Allam és Kozintézmények Vallalativagy magsn Ko6zosségek, csoportok
szektor
Kormanyzati intézmények Pénzintézetek Terlileti szervezetek
- regiondlis - bankok és pénzigyi - tarsulasok
- megyei csoportok - egyeslletek
- helyi - takarékszovetkezetek Kulturalis szervezetek
Helyi 6nkormanyzatok Termeld szektorok . ook
SR . . - tarsasago
- képviselGtestiletek és - kereskedelmi és . .g, -
. . . . - szocialis és vallasi
hivatalaik iparkamardk
térségi szovetségek nagyvallalatok szervezetek
. g’ . g o ,gy o , Civil szervezetek, NGO-k
Kozszolgdltatasokat végz6k - részvénytarsasagok
- iskolak, egyetemek - KKV-k, mikrovallalkozasok | Erdekcsoportok, szakmai
- szocialis, egészségiigyi - szbvetkezetek szovetségek
intézmények Szolgaltaté vallalatok
- kutato intézetek - média
- magan szolgaltatdk
- szakszervezetek
- fejleszt6 csoportok

Forrds: Sprenger (2001) valamint Swinburn és tdrsai (2004) alapjdn sajdt szerkesztés, 2015
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Ennek az intézményesiilt formanak tapasztalataink és a szakirodalom szerint
(Mezei 2006b, Swinburn et al. 2004, Pap 2007, Ritter 2000) leggyakoribb formaja a
kistérségi tarsulds, melyben a tobbi szerepld (civil és vallalkozd szféra) szerve-
zetlensége miatt, a helyi 6nkormanyzatoknak van nagyon fontos koordinacids,
kezdeményezs, 0OsztonzG, kozvetité szerepe. A vidéki teriletek fejlesztésével
kapcsolatosan az 6nkormanyzatok szerepét, azok innovativitasanak fontossagat, a
nemzetkozi tapasztalatok (pl. Douglas 2005, Martin 2001) kifejezetten hang-
sulyossa teszik. Ugyanakkor oszthatd Lengyel (2003) véleménye, aki - mikdzben
szintén fontosnak tartja a helyi érdekeket kifejezni tudd decentralizalt intézmé-
nyeket, intézményrendszert - megallapitja, hogy ezt az 6sszetett feladatot egyet-
len dontési kézpont sokszor nehezen tudja megoldani.

Ezen fajta szerepkor betdltésére a térségi haldzatok nydjthatnak még megol-
dast (Id. Leader+ 2005, Lowe et al. 1995), melyek a kiilonb6z6 szervezetek (valla-
latok, kézintézmények kozti haldozatok) és személyek (tarsadalmi halézat) Ossze-
kapcsolasara alkalmasak. Bebbington és Perreault (1999) a tarsadalmi téke és a
tarsadalmi haldzatok szerepét azért hangsulyozza, mert az alapvetéen befolyasol-
ja a tobbi eréforrashoz vald hozzaférést, és ezaltal a helyi fejlesztés lehetGségeit.
Kulcsdr szerint pedig, a halézatok mikodése egyben Uj eréforrasokat is Iétrehoz,
melyek az egyes térségek értékének novelésére fordithatok (Kulcsar 2008).

Kutatasok kimutattak, hogy a telepiilések méretiik, adottsagaik, 6nkormany-
zati menedzsmentjik fliggvényében eltérGképpen hasznaljak ki a szabalyozasi
hattérbdl adodo, és a telepiilési adottsagokhoz kot6dd lehetdségeket (Id. Mezei
2006b). Az aktivabb, eredményesebb példak tobbségében a nagyobb varosok
korébdl kerllnek ki, a kisebb lakossagszamu teleptilésekre sokszor maganak a
fejlesztési kezdeményezésnek a hidnya jellemz8. A kistérségi szervezédésekkel
kapcsolatban Rechnitzer (2007) is a kisvarosi kbzpontok fejlesztésének fontossagat
hangsulyozza. Garamhegyi és Révész (2000), valamint Kozma (2002) szintén ugy
gondolja, hogy elsGsorban egy-egy nagyobb telepiilésre, annak vonzaskorzetére
tamaszkodva kell megteremteni a gazdasagi, tarsadalmi, intézményi szerepl6k
egylttmuikodését. Ez Erdélyben, ahol sokszor kis teleplilések alkotnak egy Kozsé-
get, illetve ahol a kézponti telepiilés és a kdzségi telepililések kozott - tobb okbdl
kifolydlag - nincs meg a kell6 szint(i egyilttmiikodés, valamint olyan esetekben,
ami mar Magyarorszag tekintetében is gyakran el6fordulé probléma, jelesil hogy
a kdzponti telepiilésnek sincsenek ténylegesen mikddd centralis szerepei, szolgal-
tatdsai, funkcidi, ennek az egyuttm(ikodésnek az alapjai kevésbé egyértelmuiek.
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Swinburn és tdrsai szerint, mivel a vallalatok m(ikbdését és stratégia alkotasat
a vallalati verseny hatarozza meg, a lokdlis szint nemigen lehet alkalmas annak
befolyasolasara, legfeljebb csak korlatozottan. Az alulrél-szervez6d6 gazdasagfej-
lesztés soran a mikrogazdasagi alapokat kell megteremteni és tudatosan erdsiteni,
emiatt a helyi gazdasagfejlesztés elsGsorban a mikrogazdasagi lzleti kornyezet
mindségének javitasara torekszik (Swinburn et al. 2004). Ezen tulmenden persze
nem tekinthetiink el attdl sem, hogy a fels6 szintek (akar regionalis, akar nemzeti)
szerepe, koordinacids és 6sszefogd tevékenysége tovabbra is igen fontos (Terluin
és Post 2001). Ugyanakkor G. Fekete felhivja mar a figyelmet, hogy ennek a
fejlesztésnek a soran érdemes ligyelni a helyi adottsagok, a lokalis versenyelGnyok
megé6rzésére is (G. Fekete 2005). A Regiondlis Gazdasagtani és Vidékfejlesztési
Intézetében folytatott kutatasi tevékenységekbdl kiindulva, a lokalis adottsagokra
alapozott, de a regionalis vagy nemzeti szintli koordindaciéra (is) tamaszkodd
fejlesztések kihangsulyozasaval teljes mértékben egyetértiink.

A vidéki teriiletekkel kapcsolatban, és a fentiekkel 6sszhangban, mindenkép-
pen ki kell emelni az endogén fejlesztés fontossagat, mely az exogén, kivilrél
meghatarozott, elsésorban (allami) tdmogatasokra hagyatkozd, egyetlen szektorra
- a mez6gazdasagra - alapozd, a vidéki teriileteket az urbanizalddas és az iparosi-
tas ellensulyozasaként befolydsold modellt véltotta fel. Ez a korabbi modell a gaz-
dasagi, tarsadalmi, kulturalis, és politikai marginalizalddas és periférialitas felsza-
molasara iranyult, a gazdasagi és tarsadalmi strukturdk erGsitésével, a regionalis,
nemzeti és nemzetkdzi piacokhoz torténd integralodas eldsegitésével, de egyértel-
m(ien az agrargazdasag bazisan (European Foundation... 1999). Ebben a megkdzeli-
tésben - a mez6gazdasag valamint a vidék varosoktdl valé fliiggését hangsulyozva -
a vidéki teriletek az ipari és szerviz szolgaltatasokat koncentrald varosi teriiletek
kiszolgaldjaként (hinterland) jelennek meg, mikdzben élelmiszerrel, eréforrasok-
kal, munka- és vasarloerdvel latjak el azokat (Kulcsdr 2006, Terluin és Post 2001).

Miutan az 1980-as évek elejére kiderilt, hogy ez a kiilsé fligg6séget okozo,
kivilrél meghatarozott, kizardlagos teriileteket és szereplGket tamogatd, a
kulturdlis és kérnyezeti sajatossagokat megsziintetd modell nem képes a vidéki
gazdasag és népesség stabilizaldsara, a hangsuly az alternativ foglalkoztatasi
kommunikacids lehetGségek megteremtése, a szolgaltatasok elérhetGsége, a helyi
véllalkozasok erfsitése, valamit a vidéki helyi kbzosségek megerdsitése/kihaszna-
lasa felé tolddott el. Ennek soran az endogenitas dimenzidja, mint a vidékfejlesz-
tést dominald foldrajzi és a gazdasagi faktor, elsGsorban két nemzetkozi fejlesztési
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szervezet tevékenysége — a Vilagbank egyes projektjei és a FAO vidékfejlesztési
torekvései — nyoman nyert teret, és késGbb a regionalis fejlesztésekkel kapcsolat-
ban is elterjedt elméletté valt (Id. Kdposzta 2007, Rechnitzer 1998). Az endogén
elmélet szerint a fejlesztés akkor lehet eredményes, ha adott teriilet helyi (ter-
mészeti, gazdasagi, human, kulturalis) eréforrasaira alapoz (Kulcsdr 2006, Ploeg és
Dijk 1995), ha a regiondlis és globdlis halézatokhoz valé kapcsolddast teszi
lehetévé (Lowe et al. 1995), teret ad a helyi részvételnek (participation) és a helyi
kezdeményezéseknek (Cernea 1992, Rahman 1993). Ekozben, az 6nerds fejlesztés
révén hosszu tavon elszakad a kilsé tamogatas okozta fliggGségtdl, és a fenntart-
hatd fejlédést szolgalja (Murdoch 1995). Terluin és Post (2001) valamint Kulcsdr
(2006) alapjan, meghatarozd a helyi eréforrasok (local resources), a helyi tevé-
kenységek (local activities) és a helyi szerepl6k (local actors) fontossaga, valamint
az integralt megkozelités. Kulcsdr a helyi részvétel kapcsan kiemeli még a szub-
szidiaritas - mint a vidékfejlesztést meghatarozé tarsadalmi dimenzio - fontossagat
is, amit a helyi k6z6sség onszervezddése és érdekérvényesitd képessége hataroz
meg (Kulcsar 2008), és ami nagyban befolydsolja a fejlesztés jellegét (2. tablazat).

2. Tablazat: A vidékfejlesztés gazdasagi és tarsadalmi jellege

Gazdasagi Tarsadalmi dimenzi6 - Szubszidiaritas
dimenzi6 -

fejlodés Magas Alacsony

A szerepl6k egyuttmikodésén
Domindnsan alapuld, az ember, a kozosség, a | Helyi elit, ,kiskiralyok” Aaltal

Endogén lokalis tarsadalom és gazdasag | irdnyitott, véghezvitt fejlesztés
kdzpontu (bottom - up) fejlesztés

Domindnsan Konfliktusok mentén végbemend, | Kdzpontositott, kilsé kdzpon-
kierGszakolt, nem szerves fejlesz- | tokbdl vezérelt, top - down
Exogén tés fejlesztés

Forrds: Kulcsar 2008

McGuire és tdrsai az Egyesiilt Allamokban végzett empirikus kutatasuk
tapasztalatai alapjan, szintén a helyi tarsadalom szerepét, a helyi részvételre
alapozott stratégiai tervezés kapacitasnovel6 hatdsat emelik ki, mely szerintiik
egyértelmden sikeresebb fejlesztési lehetGségeket teremt a vidéki, varoshianyos
terlletek szdamara (McGuire et al. 1994).
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Az endogén fejlesztés tehat lokalisan meghatarozott, szem el6tt tartja a
helyi értékeket, az érintettek helyben hatarozzadk meg a fejlesztési alternativakat,
lokalis kontroll mUikodik a fejlédési folyamat folott, és a fejl6dés hasznait vissza-
tartjak a lokalitason belll. Ugyanakkor a globalizacid er6sodésével, az IKT fejl6dé-
sével a kiilsG tényezdSk és aktorok (1. abra) szerepe tovabbra is meghatarozo, ezért
a helyi és kiils6 halézatokhoz valé kapcsolddas' egyarant fontos (Kulcsdr 2008,
Lowe et al. 1995, Terluin és Post 2001). Ebben a megkozelitésben az exogén mo-

dell bizonyos elemei keverednek az endogén modellel.

1. abra: Vidéki térségek erétere és kapcsolatai a globalis kornyezetben

Teriileti szereplok
(Partner v. versenytars)

Helyi gazdasagi tevékenység
- Diverzifikdcio

Termékek és szolgaltatasok
cseréje (piac)

Oktatasi és kutatasi

Migracié Vidéki térségek
intézmények
Nemzeti és Kozosségi Helyi szerepldk | Helyi eréforrasok .
politika - Képességek - Természeti er6forrdsok Vallalatok
- Hélézat - Fizikai infrastruktira
- Vidéki orokség Befektetok

Civil szervezetek

Know-how és informacio
Ugynokségek

csere

~ Globalizicif és a Kilsh szerepldk -

Forrds: Terluin és Post (2001) kiegészitésével sajdt szerkesztés, 2007

Megjegyzésként fontos, hogy a tanulmanykoétetben bemutatott projektek
kapcsan is felhivtuk a figyelmet annak fontossagara, hogy minden egyes helyi
fejlesztést a szélesebb értelemben vett (térségi - regionalis - nemzeti - globalis)
kornyezetbe kell belehelyezni, m(ikddtetni, ennek hianya a hosszu tava mikodést,

és a felhasznalt forrdsok megtériilését kérdGjelezheti meg.

Moseley (2003) a helyi fejlesztések fontossagaval és értelmezésével kapcso-
latban mar konkrétan parhuzamba allitja a helyi- és vidékfejlesztést. Ennek soran

ot fontos tényez4t, argumentumot kilonit el:

! De Haan (2000), aki a fenntarthaté vidéki megélhetési stratégidk, a globalizacié és a lokalizacid
Osszefliggését kutatta, ezzel kapcsolatban megallapitja, hogy a lokalis lehet&ségeken alapuld
stratégiak szorosan kotédnek a globalis kdrnyezethez, attdl nagymértékben flggnek (pl. a

lokdlis, helyspecifikus termékek értékesitése a mar globalis piacon).
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Helyi sokszinliség: definicié szerint minden vidéki teriilet szérvanyos
népességgel és nyilt vidéki tajjal rendelkezik, am a gazdasagi és szocidlis
koriilményeik, problémaik, sziikségleteik és fejlesztési lehetdségeik jelen-
tGsen eltérGek, ami a gyakorlatban helyi érzékenységet kovetel.
Egymasba fonddo vidéki problémak: ezeket egy kdzépszinten kell meg-
célozni, valahol a nemzet vagy régid, és a falu vagy kozség (kommuna)
kozott. Ezen a szinten lehet a legjobban szovetkezni, elérni a tarsultak
kozotti 6sszhangot, és kibékiteni egymassal a szektorokra vonatkozo,
felllrél lefelé irdnyuld prioritasokat a helyi sziikségletekkel.

Helyi identifikacié és mobilizacié: a helyi emberek informacid-, otlet-,
energia- és kezdeményezd forrasként a helyi fejlesztés kulcsfigurai. A
tarsadalmi téke épitése és mobilizalasa, valamint a helyi tudasra és ta-
pasztalatokra térténd alapozas sziikséges, de csak akkor valdsithatd meg,
ha a helyi emberek a kérdéseket relevansnak, sajater6 befektetésiiket
pedig elénydsnek és hasznosnak tartjak.

A helyi er6forrasok értékének elényben részesitése: az importalt nyers-
anyag és tGke preferalasa helyett, ez biztonsagosabb és fenntarthato
jovét teremt a gazdasagi fejlesztés szamara. Ehhez a helyi eréforrasok,
valamint ezeknek az Uj lzleti lehet6ségek megteremtésére vald potencial-
janak ismerete, és a megfelel6 hozzaértés sziikséges. A helyi erGforrasok
helyi igénybevétele biztositja, hogy a beléjiik fektetett téke a terileten
belil marad és ujrahasznosul.

A globalizaciéval szembeni védelem: a helyi sokszinlség szandékos
hangsulyozasa és hirdetése, minden helyi terilet jellegzetességeinek ta-
mogatasa, a helyi identitds, valamint a hozza kapcsolddé kilénféle ming-
ségi aruk és szolgdltatasok fejlesztése és értékesitése.

Oszthatd Moseley (2003) megkdzelitése, aki szerint - a fentiek figyelembe

vételével - a helyi fejlesztés:

helyi szintli torekvés a fejlesztésre, azzal a céllal, hogy a helyi problémakra
megoldast keressen, a helyi er6forrasokat felértékelje (akar anyagi,
human vagy szimbolikus er&forrasrél van szd), és hogy a helyi szerepléket
mobilizalja (akar emberekrél, csoportokrol, ligynokségekrél van sz0);

a helyi vidékfejlesztés tulajdonképpen vidéki jellegii helyi fejlesztés;

a centralizalt déntéshozd egységek altal fentrdl szervezett intervencidk
helyi mérettivé kicsinyitésénél tobb, radikalisabb, amely Uj célokat igyek-
szik elérni a fejlesztési folyamattal kapcsolatban azaltal, hogy olyan fogal-
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makra koncentral, mint a multi-dimenzionalitas, integracid, koordinacid, a
szubszidiaritas, és fenntarthatdsag.

Osszegzés helyett végsz6

A tanulmanykoétet jellegénél fogva is talan megengedhetd, hogy egy kevésbé
bevett mddon és formaban zaruljon jelen cikk. Az elméleti hattér és a szakirodalmi
kutatasok rovid Osszefoglaldsa mellé kerliljon egy olyan adalék, amely talan
hozzajarulhat ahhoz, hogy a kotet betodltse tényleges szerepét, és hozzajaruljon a
helyi gazdasagfejlesztés jo gyakorlatdhoz Erdélyben, a Székelyfoldon. Ez az adalék
egy olyan tényezs, mely a térség torténelmi, gazdasagi és tarsadalmi multjabdl
fakaddan abszolut mértékben lokalis eréforrasnak tekinthetd: ez a helyi identitas
megléte és mindsége. A helyi identitas szerepével tobben foglalkoztak mar,
kezdve a regionalis megkozelitéstél (Id. pl. Lukovics 2004) egészen a vidéki szintig
(pl. Csurgo és Szatmari, 2014) terjedGen. A vidékszocioldgiai és fejlesztéspolitikai
kutatasok szerint az Uj vidékfejlesztési rendszerben a diszkurziv stratégiak, a
térségi imazsok és identitasok megjelenitése és kommunikacidja felértékelddott.
A fogyasztokért és a fejlesztési forrasokért folytatott versenyt a megfelel
diszkurziv stratégidk és az egyes termékekrdl, régiokrdl és rurilis telepilésekrél
kialakitott imazsok doéntik el. Az imazsteremtés pedig kdzvetlen maddon is
szolgdlhatja egy-egy teriilet, régid, telepiilés fejlesztési érdekeit (Id. errél Ray
1998, Goverde és de Haan 2002, Ploeg és Renting 2000, Szijarté 2002). Csurgd és
Szatmari (2014) kutatadsai azt mutatjdk, hogy a helyi kulturalis értékek és
hagyomanyok hozzdjarulnak a helyi identitas Gjraértelmezéséhez, megujitasahoz
és ezek megjelennek a helyi koz6sségi életben. A kulturalis 6rokség kulcsfontossa-
gunak tekinthet6 a helyi tarsadalom integracidjaban, mivel a hozza kapcsolddd lo-
kalis identitas elemek kdzosségi programokat generdlnak és ezéltal hozzajarulnak
a helyi kozosségépitéshez. Az erdélyi tapasztalatok alapjan ennek a kulturalis és
helyi identitasnak a rendkivil er6s meglétét teljes mértékben lokalis verseny-
elénynek tartjuk, és mindenképpen kulcsfontossagunak tartjuk a kozeljové fejlesz-
tési terveinek megalapozasanal. A helyi tapasztalataink alapjan a kultura gazda-
sagi, és azon belili is f6ként turisztikai hasznositasa bar megjelenik célként a helyi
fejlesztésekben, de ez még elsGsorban a szimbdlumteremtés és az egyedi imazs
kozvetités fazisdban tart, az erre szervesen épllé gazdasagi tevékenységek
egyel6re nem jelentek meg.

Az elkovetkez6 idGszak fejlesztéseinél mindenképpen figyelembe kell venni
annak fontossagat, hogy a helyi identitdsra komplex gazdasagi tevékenységek
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éplljenek, hogy ezeket a fejlesztéseket ne pontszerlien, egymastdl elszigetelten,
esetenként egymas konkurencidjaként hajtsak végre, hogy olyan intézményeket,
szervezeteket alakitsanak ki, vagy m(ikodtessenek mar meglévéket Ggy, hogy
ezeket a beavatkozasokat és akcidkat OGsszehangoltan, egymadssal szinergidban
tehessék meg, és mindekdzben épitsenek arra a rendkiviil erds kozosségre, mely
ezeket a tevékenységeket megalapozza, tdmogatja, miikodteti, és hasznait élvezi.
Mindezekhez az EU k6z0sség vezérelt helyi gazdasagfejlesztési irdnyvonala kivalo
alapot és forrasokat nyujthat a 2014-2020-as programozasi peridodusban.
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