Bir6 A. Zoltan

AGRARINNOVACIO: KISERLET VAGY
TERSEGI PARADIGMAVALTAS?

1. Agrarinnovacio székelyfoldi kérnyezetben

Az ebben a témakorben 6sszeallitott korabbi kétet (Vidék és versenyképesség.
Agrarinnovacios helyzetkép a székelyfoldi térségben. Szerk. Biré A. Z., Magyar F.,
Status Kiadod, Csikszereda 2013) elemzéseket és interjukat tartalmazott, és azzal a
céllal készult, hogy a térségi agrarinnovacios folyamat minél tobb szerepléjét vegye
szamba. Az agrarium térségi szerepének varhaté fontossiga mellett hangsulyoztuk
az utébbi idében beindult agrarinnovacios folyamat ,,sokszereplés jellegét, tartalmi
¢és formai sokféleségét, szervez6désének és mikodésének nem centralizalt, nem
iranyitott jellegét” (Bir6 et al. 2013.12.). Bemutattuk a folyamat térségi kontextusat,
jellemeztiik a folyamat azon szerepl6it, amelyeknek — valamilyen médon, valami-
lyen mértékben — a térségi agrarium megujulasahoz koézik van, és a tamogatasi

javaslatok megalapozasahoz problématérképet vazoltunk fel.

A korabbi kétet elemzései és interjui azt jelzik, hogy a székelyfoldi térségben
az agrarium keretén belil elindult egy ,,megujulasi folyamat”. Maga a térségi
agrarium a maga egészében — szerkezetét, szerepl6it és mikodési modjat illetben —
nyilvan tavol all attél, hogy innovativnak legyen nevezhets. Az innovativ kisérletek
tagabb keretben jelentkeznek, elsésorban nem tudatos, nem programszerd forma-
ban. Az ,agrarinnovaciés folyamat” megjel6lés kapcsan az idézojel hasznalata arra
utal, hogy ezt az utébbi években tapasztalhat6 jelenséget egyel6re inkabb csak
korilirasokkal lehet megragadni.

Jellemz§ erre a ,,megujulasi folyamatra”, hogy:

- A térségi agrarium keretében egy id6ében tobb ponton jelentkezik.

- Az innovativ kisérleteknek sokféle modja van, az 4j technoldgiak alkalma-
zasatdl a halézatszerl vagy kozosségl jellegl szervezédésig, a rendezvé-
nyektdl az 4j magatartasi modellekig, a tematizacios kisérletektdl a sziner-

gia lehet&ségek kereséséig,
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- Az egyes innovativ jellegli kezdeményezések egymastdl fliggetlenil, eltérd
moédon, eltéré dinamikaval jelennek meg.

- A kezdeményezések pontszert jellegét erdsiti az, hogy kornyezetiikre
altalaban csekély hatast gyakorolnak

- Az egyes kezdeményezések sok esetben nem is tematizalédnak innovacio-
ként, mas esetekben pedig azt tapasztalhatjuk, hogy jelent6s a nyilvanos
tematizacios kisérlet, de nincs mogotte szamottevo innovativ gyakorlat.

- Alapvetben az egyéni kezdeményezés és a személyes elkGtelezettség hata-
rozza meg az innovativ kezdeményezések tartalmat és mikodési modjat.

- Az egyes innovativ kisérletek az esetek t6bbségében hivatkoznak a sajat
kornyezeten vagy a térségen kiviili 6sztonzé tényezdk szerepére (6tlet, példa,
hir, tapasztalat, kapcsolat, véletlen felfedezés stb.).

- Az innovativ kezdeményezések személyes jellegli ,,megideologizalasa”
altalaban jelent6s mértékda.

- Az innovativ kezdeményezést és a személyes identitast 6sszekapcsolé ma-
gyarazatokban az adott helyhez, az adott térséghez, a helyi adottsagokhoz

¢s lehetSségekhez vald ragaszkodas explicit médon megjelenik

A korabbi kétetben kozolt ,,rendszer jellegli” bemutatas kapcsan folhivtuk a
figyelmet arra, hogy ez az agrarinnovacios folyamat alapvetéen az endogén folya-
matok terméke: térségi 1éptékkel mérve a vallalkozasi kisérletektdl a szakpolitikai
anyagokig, a nyilvanos eseményektdl a tudastranszfer folyamatok megszervez6dé-
séig dontben bottom-up tipust tarsadalmi folyamatrol van sz6. Amint a folyamat
fenti jellemzésében utaltunk ra, a sajat kérnyezeten, a térségen kivili 6szténzés fontos
szerepet jatszik, ez azonban az innovativ kezdeményezés indulasihoz, és nem a
mikédtetéséhez kapcesolédik. Fontos tény az is, hogy ezek a kilsé 6sztonzések
személyes jellegi informaciékhoz kapcsolédnak, nem orszagos vagy regionalis

szakpolitikak, timogatasi programok vagy gyakorlatok folyomanyai.

Az innovativ kezdeményezések endogén tartalmainak szerepébdl, valamint a
kezdeményezések hangsulyozottan személyes jellegébdl ered intézményestléstiik
felemas volta, efemer jellege, sok gyengesége, de ugyanakkor rugalmassiga, meg-
ujulasi képessége és tarsadalmi hatékonysaga is. Jeleztiik, hogy ez a szegmens ma
még kis szerepet tOlt be a térség tarsadalmaban, és kérdést fogalmaztunk meg arra
vonatkozodan, hogy milyen eséllyel fogja — az agrarinnovacids folyamat mentén,

arra alapozva — az agrarium egésze ujrapozicionalni magat a térségi tarsadalom
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egészében, milyen médon és milyen mértékben valhat az agrarium a regionalis

tarsadalmi szerkezet integrans részévé.

Két tényez6 indokolta azt, hogy a folyamat altalanos jellemzése utin djra
visszatérjiink erre a témara, terepmunkat és elemzéseket végezzink.

® Az els6 indokot az a megfigyelés szolgaltatta, hogy az agrarinnovacios
folyamat térségi jelenléte szemmel lathatéan er6sédik. Megmutatkozik ez
az innovativ jellegl kezdeményezések szamanak, tarsadalmi szerepének
novekedésében, a jelenség szakmai és kozéleti tematizacidjanak mennyiségi
novekedésében és tematikus tagolédasaban. Ez a valtozasi folyamat mar
6nmagaban elegend$ okot szolgaltat az Gjabb anyaggytjtésre és a szakmai
elemzés folytatasara.

® Szakmai szempontbdl azonban egy masodik indok is el6térbe kerilt. T6bb
jel mutat arra, hogy a fenti bekezdésben idézett, az el6z6 kétetben megfo-
galmazott kérdésiinkre (az agrarinnovacié valhat-e a térségi tarsadalom
integrans részévér) részben igenlS lehet a valasz. Vagyis: az agrarinnova-
ci6s folyamat térségi térnyerése nyoman annak jeleit tapasztalhatjuk, hogy
az agrarium térségi ujrapozicionalasa visszafordithatatlanul elindult, térek-
vés és akarat mutatkozik arra vonatkozoan, hogy az agrarium most for-
malédé innovativ szegmense nem csupan a térségi agrarium, hanem a tér-

ségl tarsadalmi szerkezet meghatarozoé szereplGjévé néje ki magat.

Az agrarinnovacios folyamat fenti szempontok szerinti értelmezése azt igényli,
hogy a sokféle szereplé kozill azt a csoportot és azt a tevékenységet allitsuk a
figyelem kézéppontjaba, amely az agrarinnovacios folyamat kialakitasaban és ma-
kodtetésében a térségi kontextushoz mérhetS valtozast (vagy valtozasi szandékot)
a legnagyobb mértékben hordozza, és az elemzdéi reflexiot is kifejezetten erre a
csoportra és tevékenységre iranyitsuk. Elemzéstink targyat ezért ebben a kétetben
maguk az innovativ kisérletez8k, agrarvallalkozok képezik, legyen sz6 interjarodl,
esetelemzésrol, agazati vagy térségi folyamatok elemzésérdl, tarsadalmi tematiza-
ciokrol vagy szakpolitikai tervezésérél. A szakmai feladat ez esetben nem csupan
az lesz, hogy (1) feltarjuk és leirjuk az agrarinnovaciés folyamat legfontosabb
aktorainak jellemz6it, illetve ennek a szereplGcsoportnak a gyakorlatat, hanem (2)
azoknak a tényez6knek a vizsgalata is, amelyek az agrarinnovacios folyamat térségi
tarsadalmi térnyerését és integracidjat, a térségi versenyképességben jatszott valos

szerepét (a) termelik/timogatjak vagy éppen (b) korlatozzak.
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A térségi ujrapozicionalas esélyeinek és korlatainak elemzése olyan feladat,
amely joval talmutat az agrarium problémakérén. A vidéki térségek tovabbi
sorsanak alakuldsa mulik/mulhat azon, hogy a kovetkez6 id6szakban az esélyeket
fenntart6/termelé tényezdesoport keriil-e el6térbe vagy az a tényezdesoport,
amely a korlatokat tartja életben. A ,tovabbi sors” kapcsan nyilvan nem a kisebb-
ségi helyzetben oly gyakran emlegetett megmaradas diskurzusra vagy annak egyre
erSteljesebb ideoldgiai derivatumaira utalunk, hanem a térségi versenyképesség
olyan Gsszetevoéire, mint a térség lakossaganak tébbsége altal elfogadhato életmind-

ség, foglalkoztatottsag, tarsadalmi szervez&dés és hasonlok.

Amikor azt mondjuk, hogy a térségi agrarium innovacidja és tarsadalmi vjra-
pozicionalasa nélkil a versenyképesség megteremtésére nem nagyon van esélyt,
akkor tulajdonképpen két feltételezéssel élink. EgyfelSl azt feltételezziik, hogy
ennek a vidéki térségnek a természeti adottsagai és immaterialis értékei (pl. egyéni
és kozosségi életvezetési mintak, tudasok, munkakultira, hilozati szervezédések,
identitas konstrukciok stb.) kell6 municiét kinalnak a versenyképessé valashoz, s
ebben a tag értelemben felfogott agrarium mar folismert/hasznositott és ezutin
mozgasba hozhat6 ,,tartalékai” meg nem kertilhet6 komponenst jelentenek. Masfe-
161 pedig feltételezziik, hogy a vidékfejlesztés szemléletileg és tartalmilag megujuld
eurépai gyakorlatai a székelyfoldi térség szamara is referenciakeretet és timogatast
kinalnak a versenyképessé valashoz. Mindezek okan mondhatjuk azt, hogy az agra-
rium térségi ujrapozicionalasat tamogat6 vagy korlatozo feltételek elemzése tébb

mint agrar-szakpolitikai kérdés.
2. Agrarinnovacio és térségi kornyezet

A témardl sz0l6 el6z6 kotetiinkben tobb alkalommal hangsilyoztuk, hogy — vi-
déki térségrol 1évén sz6 — az agrarinnovacios folyamat innovativ jellegét, innovativ
mértékét a szébanforgd térségi tarsadalmi kontextus termeli. Még pontosabban az
a viszony, amelynek keretében az adott térségre jellemz6 magatartasmintak és
tarsadalmi tuddsok halmaza az djszerd agrarjellegli tevékenységhez kapcsolodik
vagy éppen nem kapcsolodik. Természetesen agrarinnovaciérol tagabb megkozeli-
tésben is beszélhetiink, j6 példat jelent erre az, ha a vidéki térség szereplinek egy
kiilsé szakért6i szemmel hasznosnak tartott 4 technologiat kinalunk vagy azt tamo-
gatas keretében bevezetjiik. Ezzel kapcsolatban sok tanulsiggal szolgal a fejl6dé

orszagok mez6gazdasagat tamogato sok-sok innovaciés program, ezek tarsadalmi
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szerepérdl sok elemzés sziletett, egyik jellegzetes példaja az ilyen elemzéseknek a

francia antropolégus, Oliver de Sardan munkaja (2005).

Az altalunk vizsgalt térségben az innovacids folyamat azonban alapvetéen
endogén termék, és innovativ tartalmat, potencialis tarsadalomformalé erejét az
adott tarsadalmi kézeghez és agrargyakorlathoz mért kilonbozEsége, illetve ennek
a kilonb6z6ségnek a tarsadalmasitasi lehet6sége adja. Innovativ szerepét pedig az
a potencialis valtozas termeli (termelheti), amelyet ez a killénb6z6ség az adott
kontextusban elindithat.

E megkozelités alapjan agrarinnovacionak mindsiil ebben a térségben minden
olyan kezdeményezés, amely a tag értelemben felfogott agrarium mikdodésében
talmutat az elmult két évtized gyakorlatan, és az eddigi gyakorlathoz viszonyitva 4j
utakat, 4j megoldasokat keres. Az innovativ folyamatoknak a térségi kontextushoz
valé viszonya a témaval foglalkozé korabbi elemzéseinkben nem kapott kell6 mér-
téka kifejtést, bar az innovacionak keretet adé befogadé kozeg fontossagara t6bb
alkalommal is utaltunk (Bir6 et al. 50-51). Ezzel nem vagyunk egyediil, hiszen az
agrarinnovaciéhoz kapcsolhaté folyamatok, események, termékek stb. kapcsan sok
esetben csak az Gjszerdségre, illetve az Uj elemek mennyiségi/piaci vonatkozasaira
iranyul a figyelem, és hattérbe marad az innovativ elemeknek a kontextushoz valéd
viszonya, és az innovativ aspektus tarsadalmi beagyazottsaganak jellege, mértéke is.

A térségben szerzett tapasztalataink alapjan azt mondhatjuk, hogy az agrar-
innovacié tarsadalmi szerepérdl, a térségi versenyképesség megteremtésében betdl-
tott funkcidjardl elsésorban ennek a viszonynak az ismeretében tehetiink olyan
allitisokat, amelyeknek fejlesztéspolitikai hasznositasa is lehet. Ezért a most befeje-

zett elemzéseinkben ez a szempont jéval nagyobb hangsulyt kapott.

Az innovativ kezdeményezés térségi bedgyazottsiganak fontossagat jelzi az
agrarium térségbeli szerepének 1989 utani valtozasi folyamata is. Az alabbiakban
egy rovid elemzés formajaban tériink ki erre, jelezve, hogy innovativ vagy innova-
tivnak nevezett kezdeményezések a térségi kontextushoz valé kotédés nélkil is
kialakulhatnak.

Még néhany évvel korabban is a térségi agrarium tekintetében kit6rési, tovabb-
lépési, innovacids lehetéségnek tobbnyire csak az olyan agrartevékenység mutat-
kozott, amely céljaban vagy mikodési modjaban a farmjellegli gazdalkodas fele
mutatott. Ennek jellemz6 vonasai a térségi diskurzusok és a sikeres agrariummal

kapcsolatos térségi ,,vagyképek” alapjan a kévetkezok voltak: birtok koncentracio,
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foldteriilet bovités, gépek beszerzése, stabil termel6i profil kialakitasa, agazatspeci-
fikus mikodési modell keresése, biztos piaci szegmens keresése stb. Ami azonban
témank szempontjabdl figyelemre érdemes, az az, hogy — a térség jellegébdl ado-
déan — az ilyen farmjellegti elképzelések (explicit 6hajok, 6szténds torekvések vagy
gyakran idézett normatfv elvarasok formajaban) alapvetfen a térség, a térségl tar-
sadalmi és agrarfolyamatok ellenében definialtak magukat. Abbdl indultak ki, hogy
a farmjellegl szervez8dés ebben a térségben nem igazan lehetséges, mert: ennek a
vidéki térségnek a mikodési médja strukturalisan farm ellenes, a kis foldteriletek-
hez valé makacs ragaszkodas irracionalis és akadalyozza a nagyobb birtoktestek
kialakulasat, a térségi adottsagokra farm nem épithetd, tudast, technoldgiat és
anyagi forrast kiviilrél kell behozni, felvevopiacnak a térség nem elegendd stb. Az
értelmezés 1ényege az, hogy a farmjellegl elképzelések korszakaban az innovacios
vagyak és torekvések mar induldsbél sem az endogén adottsagokra alapoznak, a
kialakitott Gjszerd strukturak nem keresik és az esetek tObbségében nem is talaljak

meg a térségi tarsadalmi szerkezetbe valé integralédas moédjait, lehetSségeit.

Ezzel szemben az utébbi évek agrarinnovacios folyamatanak kisérletei — noha
sokkal kisebb 1éptékiek, térékenyebbek — teljesen mas médon definialjak magukat,
céljaikat, mikodésik modjat, és természetesen masként alakul a térségi kontextushoz
valo viszony is. Csak néhany példa, amely — néhol a gyakorlat, néhol csak az intenciék
szintjén — a kiilonbséget jelzi. Az Gjabb agrarjellegti kezdeményezések fokozatosan
egyre tobb mas terilettel kapcsolédnak 6ssze (pl. turizmus, kultdra), tézisszertien
és/vagy programszerten belekeriilnek az egyén-térség viszonyba, Osszekapcsolod-
nak a lokalis vagy térségi identitast hordozo elemekkel, az innovaciok megjelennek
a nem agrartermeléssel foglalkozok diskurzusaiban és magatartasaiban (pl. helyi
termékek fogyasztisa), az innovativ kezdeményezések koézOsségi eseményekbe
integralédnak (pl. lokalis termel6i piac, helyi vagy térségi fesztival), stb. Az innovativ
kezdeményezések mikodéséhez kapcsolhaté minden bizonnyal az is, hogy fokoza-
tosan megvaltozik az agrarjellegl innovativ tevékenységnek a megitélése, novekszik

az ahhoz kapcsolt tudas, médosul az agrarium és a térségi tarsadalom viszonya.

A farmjellegli és az endogén tényezlkre alapozé agrarkezdeményezések
egyarant innovacioként kezelhet6k, amennyiben — definicionk elsé részének meg-
felel6en — masok, mint az altalanos térségi agrar praxis, elmozdulast jelentenck az
onellatasra szoritkozé csaladi modellekhez viszonyitva. A térségi kontextushoz vald
viszonyulas tekintetében (a térségi adottsagokra valé alapozas, a térségi beagyazottsag

jellege és mértéke) azonban a kétféle innovacios gyakorlat kézott nagyon jelentSs a
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kilonbség. A farmjellegt innovaci6 — kisebb-nagyobb mértékben — eleve distanciat
termel a szamara adott tarsadalmi koérnyezettel szemben. Az endogén tényezokre
alapozé kezdeményezések az adott térségi tarsadalmi kornyezetbdl “vezetik le”
magukat, és/vagy az abba val6 integralédasra torekednek, szeretnének torekedni.
Ertelmezésiink szerint ez azt jelenti, hogy az endogén tényezékre alapozé kezde-
ményezések egy térségi agrarinnovaciés paradigma megszervez&désének jeleit
mutatjak, s ez a folyamat — elvben — a térségi agrarium Gjrapozicionalasnak lehet6-
ségére, kisérletének kezdetére utal. Ezt igazolja az is, hogy az agrarinnovacié tér-
ségl tematizacidjaban is megjelennek erre utalo jelek (ezzel kapcsolatban lasd jelen
kétetben Székely Kinga tanulmanyat). Mindez nem jelenti azt, hogy a farmjellegi
kezdeményezéseknek a térségben ne volna, ne lehetne fontos szerepe. A kétféle
modell kézti igazan lényeges kilonbség ugyanis nem a gazdalkodasi méretben vagy
a gazdalkodas modjaban van, hanem a térségi tarsadalmi kontextushoz valé vi-
szonyban. Elvben nem kizart, hogy a farmjellegli kezdeményezések is a kisléptékd
agrarinnovaciés kezdeményezések hozzaallasat kovessék. Az eddigi gyakorlat
azonban nem ebbe az iranyba mutatott, mert a farmjellegli gazdalkodast valasztok
a sajat tevékenységiik tervezésében és definialasaban a térségi kontextus ellenében

(vagy jobb esetben azt figyelmen kiviil hagyva) szervezSdtek.

3. Az agrarinnovacios folyamat tényleges szereplGird6l
3.1. Az el6zményekrdl — réviden

Az utébbi évek agrarinnovacios kisérleteinek értelmezéséhez figyelembe kell
venni azt, hogy az ilyen jellegli kezdeményezésnek a vizsgalt térségben nincsen
el6zménye. A téeszek 1étrehozasa el6tti idGszakban ezt a térséget az Onfenntarto,
sajat erére alapozé holisztikus csaladi gazdalkodas jellemezte. A birtokszerkezet, a
gazdalkodasi gyakorlat olyan lokalis léptékd normdk és magatartasi modellek
szerint alakult, amelyek a stabilitasra, az éves tevékenység ciklikus ismétlésére és a
piaci folyamatoktdl valé tavolsagtartasra éptltek. A téeszek létrehozasa a gépi eszko-
z0k, a munkaszervezés és a termelési technolégiak terén jelentds innovaciot ho-
zott, azonban ez az innovacio a térségi lakossag gazdalkodasi tudasat és gyakorlatat
szamottevé mértékben nem valtoztatta meg. Ennek oka, hogy ebben a térségben a
lakossag szamara a téeszek nem biztositottak sem munkahelyet, sem megélhetést.
Ezért a lakossag a lakéhaz melletti kertekben és a szabad hasznalatra adott kismér-
tékd foldtertileten (haztaji) a téeszek gazdalkodasi gyakorlatatdl fiiggetlen, parhuza-
mos termelési gyakorlatot alakitott ki, amelynek keretében — kisléptékben, ipari
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munkahely mellett — a korabbi id6szak gyakorlatat vitte tovabb, kizardlag a csaladi

¢lelmiszersziikséglet biztositasa, kiegészitése érdekében.

Mindezen alapjan nem véletlen, hogy a romaniai 1989-es fordulat utan a csaladi
birtokszerkezetet olyan formaban éllitottak vissza, ahogyan azt a téeszek alakitasa-
kor elveszitették (a korabban elvett terlletek visszaigénylése ugyanabban a
szétaprozott formaban tortént), s a gazdalkodasi gyakorlat Gjraszervezésében is a
kézel harom évtizeddel korabban félbeszakitott modell — a holisztikus, sajat erSre €s
onellatasra alapozo6 gazdasag — rehabilitacidjara torekedtek. Ez a széleskora és erd-
teljes rehabilitacios folyamat ebben az id8szakban gyakorlatilag minden innovacios
kisérletet vagy gondolatot eleve kizart, az ekkor létrehozott néhany tarsas gazdal-
kodasi forma sem bizonyult tartésnak. A rehabiliticios euforia az 1990-es évek koze-
pétdl fokozatosan kifulladt. A privatizaciés folyamatot kévetSen az ipari munkahe-
lyek fokozatosan felszamolodtak, s a biztos havi pénzjévedelem hianyaban a fold-
muivelés — mint pénzkivalté tevékenység — a csalidok megélhetése szamara elégtelen-
nek bizonyult. Ettél az idészaktdl kezdve az agrartevékenység a csaladok nagyobb
része szamara egyfajta kényszerfoglalkozassa valt. Az ebben az id6szakban végzett
haztartaskutatasaink azt jelezték (Laki-Bir6 2001, KAM 2004, KAM 2011), hogy a
birtokszerkezethez vald ragaszkodas erés maradt, nem indult be birtokkoncentra-
cio, a piaci szegmens tovabbra sem kapott szerepet, fokozatosan névekedett a meg
nem mdavelt teriilletek aranya, az agrartevékenység szerepe csaladi 1éptékben domi-
nansan a pénzkivaltas volt. Az innovativ jellegli kezdeményezések gyakorlatilag
semmilyen szerephez nem jutottak, az agrariummal kapcsolatos kézbeszéd — a

tarsadalmi nyilvanossagban és a mindennapokban egyarant — negativ tartalma volt.

Ujszerd kezdeményezésként jelentkeztek — amint arra az elsé fejezetben utal-
tunk — a farmjellegti vallalkozasok, azonban ezek szamara hatart szabott az, hogy a
csaladok tovabbra is ragaszkodtak a szétaprozott birtokszerkezethez. A farmjellegti
gazdalkodasi modellt kezdeményezték a LAM Alapitvany és a Caritas kulfoldi
(Svajc, Ausztria) képzési programjai, valamint a kapcsolodd taimogatasi gyakorla-
tok. Ez a mennyiségében jelentds, tObb szaz térségi érdekl6dd személyt érintd
tudastranszfer folyamat, valamint a hozza kapcsolod6 sok agrarkezdeményezés
alapvetéen ahhoz a farmjellegii modellhez kapcsolodik, amelyben az innovativ tar-
talmat a vallalkoz6 személy/csalad gazdasagi sikere és az ahhoz kapcsolt munkaer6-
piaci hatas hordozza. Ebbe az intézményesitett képzési és tamogatasi gyakorlatba
nincsen beépitve a tarsadalmi innovacionak az a modellje, amely az Gjszerd kez-

deményezést a helyi, térségi endogén adottsagokkal strukturalisan 6sszekapcesolja.
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A résztvevé személyek hozzaallasatol, szandékatol figg, hogy ezek a kezdeménye-
zések megmaradnak-e a farmjellegd, a térségi folyamatokkal strukturalisan szem-
benallé tevékenységnek, vagy a személyi ambiciok hatasara atvaltanak a térségi

agrarinnovaciot ténylegesen hordozé valtozatba.

Nem utolsésorban jelezniink kell azt is, hogy a térségi képzési és szakpolitikai
tematizaciok milyen szerepet toltéttek be az agrarinnovacié vonatkozasiaban. Az
EU csatlakozast el6készité idSszaktol kezdédben idérdl idore elStérbe kerilt az
agrarium modernizaldsanak narrativaja. Ez a narrativa — orszagos és térségi 1épték-
ben egyarant — tulajdonképpen csak elvarast, igényt fogalmazott meg, amelynek
alaptizenete az volt, hogy az agrariummal kezdeni kell valamit, fejleszteni kell, 4t
kell alakitani, versenyképessé kellene tenni stb. Ezek a képzési és szakpolitikai tema-
tizaciok — beleértve a leginkabb hangoztatott kitérési lehet6séget, a biogazdalko-
dast is, vagy ujabban az ugynevezett ,fiatal gazdak” programokat — implicit vagy
explicit médon a farmjellegl modellt szorgalmaztik, az agrarinnovacié — kuléno-
sen ami annak a térségi adottsagokra alapozé formajat illeti — egészen az utébbi

évekig nem kertilt tematizalasra.

E fenti rovid attekintés jol jelzi azt, hogy az endogén adottsagokra alapozd
agrarinnovaciés kisérletek térségi léptékben valdban 14j kezdeményezéseknek
szamitanak, és célszeri annak elemzésével foglalkozni, hogy valéban valhatnak-e
térségi valtozast generalo tényezévé, illetve milyen programokkal, szakpolitikakkal
érdemes ezt a folyamatot tamogatni. Az Gjszerliség azonban arra is figyelmeztet,
hogy az ujonnan tapasztalhaté agrarinnovacios folyamat strukturalisan nem
illeszkedik eleve a térségi kontextusba, s ez a kontextus akadalyok sorat hivhatja
el6 akkor is, ha maguk az agrarinnovacié szerepléi a sajat kezdeményezéseiket csak
térségi kontextusba illesztve, abba integralva tudjak elképzelni. Ezért kilon-kiilon
foglalkoznunk kell egyfelél ezeknek a térekvéseknek, szandékoknak az elemzésé-
vel, illetve masfel6l azokkal a térségi Osztonzésekkel és korlatokkal, amelyek az

agrarinnovacios kisérletek térségi integralodasat tamogatjak, illetve hatraltatjak.

3.2. Az agrarinnovaiés paradigmavaltas legfontosabb hordozéi és azok

szerepe

Az el6z6 kétetben foglalt elemzés keretében a térségi agrarinnovacios folyamat
11 szerepl6-csoportjat mutattuk be, és mindenik szereplécsoport esetében jelle-
meztik az intézményesiltség szintjét, a betoltott tarsadalmi szerepet, a tarsadalmi

ismertséget/elfogadottsagot, az innovativ szerepet és a tudastermelési funkciét/
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gyakorlatot. Ez a megkdzelitési méd a szambavétel, a leiras révén, illetve a sze-
replék egymas mellé helyezése és egylittes értelmezése folyomanyaként tulajdon-
képpen a térségi agrarinnovacioban szerepet vallalok halmazat ,,rendszerként”
kezelte. Bz abban az értelemben helyall6, hogy ezeknek a szereplécsoportoknak a
létrejotte és miikodése — manifeszt modon és/vagy gyakotlat értelemben — valamilyen
moédon és valamilyen mértékben, diszkurziv szinten és/vagy ténylegesen a térségi
agrarinnovaciohoz is kotédik. Jeleztiik azonban, hogy a szerepl6knek ez a halmaza
nem alkot formalizalt rendszert, s6t, informalis szinten is csak ritkan tapasztalhato
egyluttmikodés, az egyes szereplSket — még sajat csoportjukon belil is — a pont-
szerl mikodés jellemzi. Osszefoglalasként jeleztiik azt, hogy sok esetben az agrar-
innovacié csak deklarativ szinten van jelen, és a ,rendszer” egészének innovativ
tartalma joval kisebb, mint amit ennyi agrarinnovacios szerepld, tevékenység, célkitl-
z¢és sugall. Az elemzéshez javaslatokat is csatoltunk, a bemutatott rendszer egészére
iranyuld, a rendszer koherenciajat, szinergia folyamatait és innovativ tartalmat no-
vel6 térségi 1éptékl programokat javasoltunk, amelyek nem kifejezetten az innova-
tiv kezdeményezésekre, hanem az azok altal igénybe veheté szakmai-informacios

kornyezet kiépitésre iranyultak.

A térségi agrarium keretében, illetve az agrarinnovaciéhoz valamilyen médon
k6t8d6 térségi aktorok kérében harom olyan szerepléesoport van, amelyek a beve-
zet6ben jelzett paradigmavaltast a célkitizések és/vagy a gyakorlat sikjan kévetke-
zetesen hordozzak. Ezalatt azt értjiik, hogy az ehhez a szerepl6csoporthoz tartozék
nem csupan djnak mutatkozo kisérletbe fognak, hanem azt is fontosnak tartjak,
hogy az ujszert kezdeményezés a térségbe integralédjon. Nem csupan beszélnek
réla, hanem ténylegesen muvelik is. Nem az 6sztonzés, a diszkurziv szorgalmazas,
a képzés, a szaktandcsadas terén tevékenykednek, hanem konkrét, innovativ
agrartevékenységbe fogtak. Ezek a kévetkezok:

® cgyéni innovativ agrarjellegt kezdeményezések, vallalkozasok

® szervezbdések és szervez6dési gyakorlatok (egyesiiletek, események)

® 2 térségl agrarinnovaciot tematizald helyek és gyakorlatok

Ennek a harom szerepl6csoportnak a tevékenységében mutatkozik meg a
vizsgalt térségben az agrarinnovacids tarsadalmi paradigma. A kovetkezékben
réviden jellemezzik mindhirom csoportot, jelezve az innovativ tartalmakat, s a

térségl tarsadalomba valé integralédasi torekvést.
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3.2.1. Egyéni kezdeményezdk, vallalkozok

A térségl agrarinnovacios folyamat legfontosabb szereplécsoportja olyan
egyéni kisérletezOkbdl és vallalkozokbol all, akik a térségi adottsagokra alapozva,
térségen kiviilrél szerzett informaciok vagy tapasztalatok alapjan olyan agrarjellegi
tevékenységbe fogtak, amelyek eltérnek a kistérségi vagy a lokalis ismert gyakorlatok-
tol. Jellemzé példa erre a korabban nem ismert allatfajtak tenyésztése, hideg éghaj-
lata vidéken a rézsatermesztés, a kilonféle gombatermesztés, a termék feldolgozas
hazias formainak gazdasagi vallalkozas formajaban valé6 mudkodtetése, a giliszta-
farm, a csigafarm, a nydlfarm és masok. Altaldban jellemz, hogy ezek a kezdeménye-
zések a kozvetlen kornyezetiik szamara meglepSen, szokatlanul djszertiek. Az inno-
vacionak ez a modellje nagy hangsulyt helyez arra, hogy az Gjszerlség a tevékeny-
ség mellett a magatartasban, valamint a sajat tevékenység magyarazatara, értelmezé-
sére vonatkozé diskurzusban is markansan megjelenjen. A sajat tevékenység uj-
szertségének tudata azonban nem oppozicié formajaban fogalmazodik meg, hanem
a kozvetlen kornyezet fele iranyuld ajanlasként, kévetends példaként. A kisérlete-
20k, az Ujszerd vallalkozast mikodtets személyek gyakran elmondjak, hogy masok
szamara is ajanljak azt, amivel 6k foglalkoznak, és nem is nagyon értik, hogy
masok miért nem fognak bele hasonlé kisérletekbe. Ujszerti kezdeményezéseiket,
biztat6 érveiket rendszerint a sajat foglalkozassal vald személyes azonosulas magas
fokaval igazoljak, hitelesitik. Gyakran utalnak ra, hogy mennyire fontos szamukra a
vallalkozas, a sok munka mellett 6romet, elégtételt ad akkor is, ha a gazdasagi ered-
mények még varatnak magukra. Vallalkozasuknak és mindennapi tevékenységtk-
nek ez az ,ideologizaltsaga” nem csupan a személyes pozicié és a személyes élet-
vezetés sikjara vetitve mutatkozik meg, hanem a tarsadalmi kérnyezetiikhéz vald
viszonyulasukban is. Példakkal, érvekkel probaljak igazolni, hogy tevékenységlik a
kornyezetiik szamara is hasznos vagy tavlatilag hasznos lesz, masok is el6bb-utébb
hasonlo jellegl tevékenységbe fognak, van lehetéség, csak élni kellene vele, de ezt
még egyelére kevesen ismerik fel stb. Ertéknek tekintik sajat tevékenységiik holisz-
tikus jellegét, azt, hogy sok mindent meg kellett tanulniuk, és a termelés megterve-
z€sétdl a technoldgian at az értékesitésig mindent igyekeznek kézben tartani. Ezzel
tulajdonképpen egyfajta ,,kézmives”,’mester” jelleget hangsilyoznak, és ez a sze-
rep, illetve szakmai, kompetenciabeli autoritas a csaladon beltl vagy az egyébként
kevés szamu alkalmazott/bedolgozé viszonylataban is markansan megjelenik. A
tarsadalmi kornyezetbe vald integralodas igényét jelzi tobbek kozott az alkalmi vagy

alland¢ alkalmazottak kivalasztasanak, illetve a veliik val6 egytttmunkalkodasnak a
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modja, a sziikséges nyersanyagok beszerzési gyakorlata, az értékesités modozata,
de mindenckel6tt a fentickben mar jelzett Onértékelés és a sajat tevékenységre

iranyul6 diszkurziv gyakorlat.

3.2.2. Egyesiiletek, események

Az egyestletek és események 1étrejétte, mikodése — amennyiben a térségi el6z-
ményekrdl mondottakat vessziik alapul - 6nmagaban innovacios folyamatnak sza-
mit. Jellegzetes példai az allattart6 egyestletek, tejgazdasagok, helyi agrarvasarok,
termékértékesitési szerkezetek és masok). Ennek kétféle oka van. Egyfeldl az, hogy
az agrariummal foglalkozok valamilyen célok vagy érdekek mentén valé formalis
Osszekapesolasa térségl szemszOogbol nézve ,tarsadalmi beavatkozasnak™ szamit,
hiszen teljesen mas mikodési modellt jelent, mint a csaladi Iéptékd holisztikus gaz-
dalkodasi gyakorlat. A helyi k6zdsségl szervezédési formak lényegesen kiillénboz-
nek azoktdl a lokalis 1éptékd kozosségi szervezédési formaktol (pl. kozbirtokossag,
k6z6s legel6hasznalat stb.), amelyek ebben a térségben korabban létrejttek és ma
is tobbféle formaban mikddnek. A kiillonbség lényege az, hogy a korabbi vagyon-
koz6sségek miikodésétdl eltéréen (passziv részvétel, a tulajdonhanyadra alapozott
részesedés) az Uj szervezeti formakban megjelenik a személyes szerepvallalas, az
érdek egyéni érvényesitésének lehetSsége, az egyéni felelésség és a piaci kockazat
is. Csupa olyan elem, amelyek korabban, a csaladi gazdasag kisléptéka és bebizto-
sftott falai k6zott vagy a kozosségl tulajdon tartds és stabil rendszerében nem
jatszottak fontosabb szerepet. Az Gj szervez&désekben megjelenik a piaci kockazat
is, amely a csaladi gazdalkodas rendszerében ismeretlen volt.

Innovaciénak mindstilnek ezek a szervez6dések egy masik okbdl eredben is.
A szervez6dés ténye, a halézati mikodés modja kozvetlenill formalja azt a tarsadal-
mi kornyezetet, amelyben a szervezSdés 1étrejott, az innovativ forma tarsadalmi
integralédasa ezért elkeriilhetetlen. A hélézatba belépé személy/csalad kapcesolatrend-
szerének elemei atalakulnak, a kapcsolat menedzsment sulypontjai megvaltoznak.

Természetesen sok fugg attdl, hogy a létrehozott szervezet hogyan mikodik,
és attol is, hogy benne egy adott szereplé milyen cselekvési médot valaszt. Van
példa arra is, hogy a frissen létrehozott szervezet teljesen a jol bevalt régi modell
szerint (lasd: kozbirtokossag) kezd mikodni, és az innovativ folyamat révid tavon
leall. A tapasztalat azt mutatja, hogy a szervezetek menedzselését illetGen szinte
mindenhol gondok vannak, a tagok a vezet6ktSl varnak aktivitast és eredményt

(hasznot), nem ismerik fel vagy nem fogadjak el a kialakitott szervezeten beliili
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egyéni cselekvési palyakat, a szervezédésben rejlé innovaciés potencial kihaszna-
latlan marad. Ez a negativ forgatokonyv a lokalis szervez8dések esetében gyako-
ribb, ahol nagyobb a kisértés arra vonatkozdan, hogy a tagok a helyi hagyomanybol
ismert régi szervez6dési modellt kbvessék. Nagyobb esély mutatkozik a szervezé-
désben rejlé innovacios potencial hasznositasara ott, ahol a tagsag egy térségbdl
vagy tobb teleptiléstdl verbuvalodik, a szervezeti keret elényeinek kihasznalasa, az
egyéni palyak beélésnek szitkségessége nyilvanvalébb (pl. kisallattenyésztSk, méhé-
szek, biotermel6k stb.)

3.2.3. Tematizacio

A tematizaciés gyakorlat bemutatasaval jelen kotetben kilon tanulmanyban
foglalkozunk. A tematizacios gyakorlatnak két nagyobb szintere van. Az egyik az
innovativ agrarszerepl6k onértelmezése, a masik a térségi intézményi és szakmai és
intézményi szereplék definicidos tevékenysége (média, szakértok, kozéleti szerepldk).
Az innovativ agrarszerepl6k 6nmagukra iranyulé tematizacios gyakorlatara altala-
ban jellemz3, hogy az esetek t6bbségében nyilvanosan nem nevezik magukat innova-
tivnak, egyedinek, ujszertinek, annak ellenére, hogy sajat magukrol igy gondolkod-
nak, és sztikebb korben igy is beszélnek tevékenységlikrSl. A befele és a kifele ira-
nyul6 értelmezés killonbozik. Nem veszik rossz néven, ha kiilsé szerepelSk (pl. a
média) innovativnak nevezik Oket, felfedezik vagy bemutatjdk munkajuk Gjszerd
tartalmait. Azonban sem a sajat maguk fele iranyulé interpreticidban, sem pedig a
kifele iranyul6 bemutatkozasokban nem torekednek arra, hogy a térségi agrarium
egészéhez viszonyitva, akar azzal oppozicioban hatarozzak meg magukat. Ez a
tematizacios visszafogottsag nem csupan a beszédben és a magatartisokban mu-
tatkozik meg, hanem a tevékenységiik kifele irinyul6 kommunikaciéjaban vagy a
termékeik marketingjében is. (Egyébként a kifele iranyul6 batrabb és hatarozottabb
megjelenités a térségi gyakorlatban nem ismeretlen, fgy példaul a népi mesterek
el6szeretettel élnek ilyen technikakkal). Kivételt képeznek azok az agrartermel6k,
akik kiilsé szervezok segitségével (pl. Székely termék) belekertilnek egy csoportos
marketing folyamatban, és részint a k6z0sen hasznalhaté marketingelemek révén,
részint egymas utanzasabol adéddan a nyilvanos események keretében folvallaljak
az innovativ szerepet.

Az agrarinnovaciés tematizacié masik szinterét az intézményes szereplSk
diskurzusa és tevékenysége jelenti. Ennek része az frott és elektronikus média,

illetve djabban a k6z6sségl média tematizacioja, a szakmai diskurzus (pl. agrarinnova-
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ci6 témaju szakmai féorumok) és a fejlesztéspolitikai diskurzus (szakpolitikak, fej-
lesztési stratégia). Az agrarinnovacié programszert térségi szakmai tematizalasa
teljesen ujkelett kezdeményezés, a Pro Agricultura Hargitae Universitas Alapitvany
szervezte az els6 szakmai férumot ebben a témakérben 2012-ben, és ugyanez az
intézmény jelentette meg jelen kotet el6zményeként az elsé olyan szakmai kiad-
vanyt is, amely kifejezetten ezzel a témakérrel foglalkozott. A médidban, a szak-
politikai diskurzusban az agrarinnovacié megjel6lés, illetve annak tartalmi értelme-
zése csak nagyon ritkan jelenik meg, az agrarinnovaciés folyamathoz sorolhaté
kezdeményezések és események mintegy észrevétlenil sorolédnak be a tigabb
értelemben vett agrarium tematikaba, az ilyen kezdeményezések nem tematizaléd-
nak (vagy csak elvétve tematizalédnak) innovacios, Gjszerl tartalomként. Mindez
azzal jar, hogy az innovativ kezdeményezésekrdl sz6 esik ugyan, de anélkiil, hogy a
térségl agrarium egészét6l — mint nem innovativ rendszertél — valé markans

kilonbozbségiik, illetve Gjszeriségik mértéke és modja megfogalmazodna.

4. Mi termeli, tAimogatja a kimutatott, paradigmavaltast
hordozo6 elemeket?

Az innovativ kezdeményezések pontszerid és efemer jellegébdl is adodik, hogy
kevés olyan térségi tényez$ van, amely az agrarinnovacids folyamat elemeinek

létrejottét és mikodését direkt vagy indirekt médon timogatna.

Oszténz6 és timogatd kornyezetet jelentenek azok a programok, események,
halozat jellegli kezdeményezések, amelyek az egyedi innovativ kezdeményezé-
sektdl figgetlentl jonnek létre, de azzal a céllal, hogy az egyes innovacids szereplok
ezekre racsatlakozhassanak. Jellemz6 példai ennek a kifejezetten agrarinnovacios
termékeket bemutat6 vasarok (pl. helyi termékek vasara, kisallat bemutaté kiallita-
sok, mézfesztival, kiallitdssal egybek6tott versenyek stb.) Az ilyen programok és
rendezvények alkalmi jellegtiek, altaliban 6nkormanyzati vagy civil timogatas all
mogottik, a részvétel az innovativ szereplSk szamara elény6s (alacsony részvételi dij,
szervezési és reklamkoltségek atvallalisa, bemutatohelyek kinalata, bevételszerzési
lehet6ség stb.). Hatranyt jelent, hogy nem minden innovativ tevékenység szamara
kinalnak megmutatkozasi lehetéséget ezek a termékbemutatdk és vasarok, ugyan-
akkor a bemutatkozasok idépontja, gyakorisiga, médja stb. nem az agrarinnova-
ci6s folyamat jellegére, alakulasara éptil, hanem a szervezé intézmények elképze-

léseire és érdekeire. Ezek a programok és események az agrarinnovacié szerepl6i
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szamara a reprezentativ megmutatkozas alkalmait teremtik meg (ismertség, legiti-
mitas, kapcsolatépités). Ugyanakkor erételjes, de altalanos felhivast jelentnek arra
nézve, hogy ,neki kell fogni valaminek”, ,van lehetSség 1j dolgokra” stb. Az
események és rendezvények — kiillonsen a rendszeresen megszervezett formak —
nem csupan a termékeket és a termelSket legitimaljak, hanem altalaban az agrar-

jellegti innovativ folyamatot is.

Vannak olyan térségi Osszetevék is, amelyek nem tamogatd tényezéként,
hanem sokkal inkabb egyfajta kényszerité elemként jatszanak szerepet az inno-
vatlv kezdeményezések elindulasaban. Ennek jele példaul az, hogy a térségben nem
indultak el olyan ujszerd, innovativ folyamatok (s itt nem csupan az agrariumra
gondolunk), amelyek a kezdeményez6, kreativ, vallalkozo szellemd egyéneknek csat-
lakozasi, cselekvési feltiletet jelentenének. Az ilyen beallitédasa személyektdl — tobbek
kozott az innovativ kezdeményezéseket indité agrarvallalkozoktol is — gyakran
hallani azt az érvet, hogy ha az ember valami igazan 4j, érdekes dologba akar
belefogni, akkor vagy ki kell lépnie ebbdl a térségbdl,vagy pedig sajat maganak,
egyénileg kell cselekednie. Egyfajta kényszerité tényezének tekintheték az olyan
térségl taji-természeti adottsagok is (termétalaj jellege, éghajlati tényezdk, legel6k
jelenléte stb.), amelyek inkabb a kisléptékd, a kézmives megoldasokat el6térbe hely-
ez6 agrartechnologiakat timogatjak. A kisléptékd és djszert kezdeményezéseket
hozza helyzetbe a folaprozott és korszerttlen birtokszerkezet is azzal, hogy a farm-
jellegli nagyobb tzemméretek kialakitasat nem teszi lehetévé. S nem utolsésorban
meg kell emliteni azt a kedvezétlen térségi foglalkoztatasi strukturat, amely a

csaladok jelentSs részét részben vagy teljesen az 6nfoglalkoztatas fele taszitja.

A térségi adottsagok egy masik csoportja viszont nem kényszerité elemként,
hanem egyfajta kontextualis tamogatoként, igénybe vehet6 endogén kapacitas-
ként timogatja az innovativ kezdeményezéseket. Ezek kozé sorolhaté tébbek
kozott a kézmives technologidk hagyomanya és azok tarsadalmi rangja, a csaladi
¢letvezetés holisztikus modelljének ismerete és elfogadottsaga (a tevékenység minél
teljesebb spektrumanak végzése), a termékelballitasi technologidk ismerete, az
indulasi feltételek kialakitasaban a koltséghatékony sajat megoldasok lehetsége, a
csaladi és egyéb halézatok tamogatasanak igénybevételi lehetGségei, az informalis

kapcsolatok felhasznalasi lehet6ségei az értékesitésben és hasonlok.

Koézvetlen 6szténzé hatast jelentenek a térségben szervezett olyan célképzé-

sek, amelyek keretében a helyi résztvevok kiilsé szakemberektdl tanuljak meg a
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termékelGallitis korabban nem ismert technologiait. Ennek jellegzetes példaja az
ugynevezett sajtkészité kurzus, ahol magyarorszagi szakemberek iranyitasaval,
néhany napos gyakorlati képzés keretében tanuljdk meg a sajtkészitést azok a helyi

szerepl6k, akik ezutan erre a tudasra vallalkozast hoznak 1étre.

Ambivalens 6szténzé szerepiik van a térségi szakpolitikai és szakmai tema-
tizacioknak. Mindkét tematizaciés formanak megvannak a jol beazonosithato
térségl szereplSi és — akkreditalt agrarképzések formajaban — a tematizacios helyei
is. Innovaciés Oszténz6 hatasuk azonban nagyon mérsékelt. Ennek oka tobbféle,
ezekre részletesebbe nem tériink ki, mivel jelen gondolatmenet célja az, hogy a
tamogato térségi feltételeket vegyiik szamba. A szakpolitikai és szakmai tematiza-
ciok Gsztonzo6 hatasa abban all, hogy az Gjszert kezdeményezések sziikségességét,
fontossagat hangsulyozzak, napirenden tartjak. Kézvetlen 6szténz6 hatasuk tébbek
kozott azért is mérsékelt, mert érdemben nem vesznek tudomast az agrarinnova-
cios kezdeményezések holisztikus jellegérdl. A szakpolitikai tematizacié megelég-
szik a valtozas ideolégiai komponenseinek hangsulyozasaval (ennek jo példaja a
biotermelés szorgalmazasa), a szakmai tematizacié pedig az agrartermeléshez kap-
csolédd technoldgiai tudas névelésében latja a megoldas kulcsat. Mindkét nézet
helytall6 a maga nemében, de tul kevés ahhoz, hogy agrarinnovaciés folyamatokat

inditson el és tamogasson.

A fenti szambavétel kapcsan réviden ki kell térniink a térségen kiviili ténye-
z6k 0szténzd szerepére is. Ennek elemzése kulon tanulmanyt igényel, e helyen
csupan azt jelezziik, hogy ebben a folyamatban a belsé tényezdk is szerepet jatsza-
nak, mindenekel6tt azok, amelyek a térségi szereplék érdeklédését, motivacioit,
informacidszerzési és értékelési eljarasait meghatarozzak. A kilsé tényezék ne-
hezen feltérképezhetd, sokféle csatornan és sokféle moédon érvényesilé Osztonzé
hatast termeltek ki, ennek ismerjik a szervezett formait (a LAM Alapitvany és a
Caritas altal szervezett kilf6ldi agrarjellegli munkavégzési, tapasztalatszerzési prog-
ramok), illetve a sokkal révidebb idétartamu, kalfoldon szervezett csoportos
tapasztalatcsere programok, amelyek keretében a sikeres — és ennek a térségnek az
optikajabdl nézve innovativ — agrarvallalkozasok mikodését személyes tapasztalat
révén lehet megismerni. Ezek a programok szervezett tudastranszfer-folyamatként
mukodnek, tulajdonképpen egyfajta képzések, amelyek egy, a térségi szemlélettol
és gyakorlattol lényegesen eltéré rendszert ismertetnek meg. A programokban részt-
vevék utdlagos térségi mukodése azt mutatja, hogy ezekben a folyamatokban a

tudasszerzés személyes modjai a meghatarozébbak. Arra is van béven példa, hogy
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a tudéastranszfer nyoman — anyagi timogatassal — a megismert rendszer valamilyen
egységét probaltak atvenni és sajat kornyezetben mikodtetni, annak minden alkoto-
elemével és mikodtetési modelljével egyetemben. Az esetek tObbségében azonban
mas tudasszerzési modell mikodik. A tanulast vagy a tapasztalatcserét keretként
hasznaljak, ebben a keretben egyéni szinten kiillonféle informaciokat lehet gytjte-
ni, amelyek késébb a sajat kornyezetben kezdeményezett vallalkozasban esetleg
valamilyen mas formaban hasznosithatok (nem azt tanuljak meg, amit a szervezdk
kinalnak, hanem amit a kinalat keretében a maguk szamara kiemelnek). Az informa-
ciészerzésnek, szelektalasnak és folhaszndlasnak ez a sajat vilag altal iranyitott
médja legjobban azok esetében mutatkozik meg, akik nem szervezett formaban,
hanem egyéni utakon keresnek/talalnak sajat jszerd kezdeményezést, Gsztonzé
hatasokat. Ilyen 6sztonz6 hatast kivalthat egy jsageikk, egy mashol latott érdekesnek
itélt termék vagy foglalkozas, egy tévében latott portré vagy barmi mas. A lényeg az,
hogy az ilyen kiils6 szténzé elem tajékozodasi, kapesolatépitési folyamatokat indit
el, és ehhez kapcsoltan egyfajta céliranyos 6nképzési folyamatot, amelynek alakula-
sat nem a kuls6 tudaskinalat hatirozza meg, hanem az innovativ kezdeményezés-
nek az a tervezési és/vagy épitési folyamata, amely a sajat kornyezet paraméterei-
hez illeszkedik. Ez az informacidkezelési és felhasznalasi modell (amelyet alapve-
téen a sajat kornyezet paraméterel iranyitanak) azért is fontos, mert ez a gyakorlat
szir meg minden térségbe iranyuld tudastranszfert, képzési programot, tandcsadast,
tamogatasi gyakorlatot. (Ebbdl a szempontbdl célszerl lenne vizsgalni mindazok-
nak az ismeretterjesztési, képzési programoknak a hatékonysagat, térségi szerepét,
amelyek szolgaltatasként az agrarinnovacios folyamatot kivanjak tamogatni.)

*

Az agrarinnovacios folyamatok térségi tamogaté elemeirdl azt mondhatjuk,
hogy azok nem alkotnak folyamatos Osztonzést biztositd tamogat6é kornyezetet.
Tartalmuk, mikoédési moédjuk tekintetében inkabb indirekt és implicit 6szténzé
szerepik van, a ténylegesen is megnyilvanulé 0szténzé szerep tartalmaban inkabb
ideologikus jellegt. Ez nem elhanyagolhato szerep, hiszen az agrarjellegi tevékeny-
ségek diverzifikdlasat tamogatja (,,foglalkozzunk egyébbel, massal, mint eddig”),
pozitivan viszonyul ahhoz a térekvéshez, hogy a térségi adottsagokat hasznositva
minél t6bb 4j termék j6jjon létre. Bz a térségi kontextus az agrarinnovacios folya-
mat térségi tarsadalmi integralasat azzal tdimogatja, hogy pozitiv médon viszonyul
az Ujszerd kezdeményezések és termékek reprezentativ bemutatkozasahoz, altala-

nos tamogat6 keret képez.
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Osszességében azt lehet mondani, hogy a térségi kontextus az agrarinnova-
cios folyamat létezését, mikodését legitimalja (,,j6, hogy van ilyen”, ,kell ez ne-
kiink”), azonban ez a tamogato6 szerep nem terjed ki olyan tertletekre, amelyek az

egyes innovacios kisérletek alakulasat kézzelfoghatéan befolyasolnak.

5. Mi akadalyozza, hogy az ilyen elemek szama gyarapodjon,
és a mar létez6k hatasa er6s6djon?

5.1. Korlatoz6 tényezbk és azok diszkurziv megjelenitése

Az agrarium helyzetével, lemaradasaval és fejl6dési lehetGségeivel kapesolatos
diskurzus Romaniaban, és ezen belill a székelyfoldi térségben is, gyakorlatilag folya-
matosan jelen van az 1989-es valtozas 6ta. Rurdlis térségekben ez a téma a kozbeszéd-
ben gyakran megjelenik, a szakpolitikai és a politikai mez6ben az EU-csatlakozasra
val6 felkésziilés id&szakaban kapott nagyobb hangsulyt, az EU csatlakozast kbvetd
id6szakban pedig folyamatosan jelen van. A székelyfoldi térségben az agrariummal
kapcsolatos tematizacié nagy része az elmult két évtizedben azzal volt kapcsolatos,
hogy az agazat nem fejlédik, versenyképtelen. Az utdbbi években a térségi agrar-
tematizaciéban megjelent az agrarinnovacié fogalma egyfel6l mint vidékfejlesztési
igény, lehetéség, feladat. Masfeldl pedig egyre nagyobb szamban talalkozunk olyan
tematizacios alkalmakkal (események, beszamolok, médiaanyagok, web alapt tema-
tizaciok), amelyek eseti, egyéni kezdeményezésekrdl, programokrol, sikerekrél sza-
molnak be. A pozitiv tematizaciok a kézbeszédben kevésbé vannak jelen, a médiaban,

a szakpolitikai diskurzusokban és a politikai mez&ben gyakrabban jelennek meg.

Az agrariummal kapcsolatos korabbi, illetve az agrarinnovaciéval kapcsolatos
Ujabb tematizaciok allandé és nagy hangsillyal el6forduld résztémaja az, hogy
miért nem versenyképes az agrarium, melyek az akadalyok, mire lenne sziikség
ahhoz, hogy elmozduljon a holtpontrdl az agazat, illetve az eddigi eredmények
tovabbfejleszthet6k legyenek. Az okok és magyarazatok tekintetében nincsen
lényeges kulonbség a korabbi és a mai tematizaciok kozétt, de a hétkéznapi, a
szakpolitikai és a politikai diskurzus is hasonl6 ebben a tekintetben. Az akadalyozé
tényez6k korében gyakran és nagy hangsullyal fordulnak el6 a kévetkezok:

- a foldtulajdonnal rendelkezdk valtozasellenessége

- aszervez6dési/szovetkezési hajlandosag alacsony szintje

- a kiszamithato felvevé piac hianya

- a fiatalok érdektelensége az agraragazat irant
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- akuls6/felsé tamogatasok hidnya/alacsony szintje/burokratikus jellege
- apolitika szerepléinek az agazat iranti érdektelensége.

A szakmai diskurzusokban még akadalyként fogalmazodik meg a rendszer-
szerl agrar szakképzés hianya minden szinten (Biré — Tiboldi 2012), illetve az
agrarszakemberek hidnya és tarsadalmi/szakmai presztizsik alacsony foka. Az agrar-
innovacié szereplSi a kornyezet érdektelenségét és az innovativ kezdeményezések
kiemelt timogatasanak hianyat soroljak elébbre. Altalanosabb jellegi alapvélekedé-
stik az, hogy hianyoznak azok az orszagos 1éptékd, az agrarium teljes rendszerének
reformjara iranyulé kézponti kormanyzati tervek és programok, amelyek ezt az
agazatot teljes egészében djrapozicionalnak. A politikai diskurzusban ezzel szemben

az agrarszereplok aktivitisanak, kezdeményezSkészségének hianyat hangsilyozzak.

Ezek a diskurzusok egyértelmten jelzik, hogy a vizsgalt vidéki térségben az
agrarinnovaci6 szerepli diszkurziv szinten sok fejlédési akadalyt nevesitenek, ugyan-
akkor egyértelmien latszik az is, hogy az akadalyokat kiils6 tényez6khoz kotik,
illetve egyfajta térségen belili ,kérbemutogatassal” egymasban keresik a versenykép-
telenség magyarazatat, illetve fels6/kiilsé tényezGktdl varjak a megoldast. Ez az értel-
mezési gyakorlat tekinthetd az egyik fontos térségi fejlédési korlatnak, amely — para-
dox médon — éppen a térségi agrarinnovacio szerepléinek praxisan belil termelSdik.

Az akadalyozé tényezSknek ez a diszkurziv eltavolitasa (akar a térségen ki-
villre, akar a térségen belill a ,,masikra”) a mi-6k, én-6k relaciéban olyan oppozi-
ciot termel, amely az egyéni kezdeményezések eredményeit és eredménytelenségeit
a rendszer egészének versenyképtelenségére vetitve interpretalja. Ennek a gyakor-
latnak az egyéni kezdeményezésekre nézve pozitiv és negativ hatasa is van. Pozitiv
hatasa az, hogy az oppozicié révén a sajit kezdeményezés jelentés mértékben
folértékelsdik (,a rossz, kedvezétlen kornyezet ellenében képes vagyok jo, sajat
kezdeményezést inditani és fenntartani”). Negativ hatasa abban foghaté meg, hogy
az agrarinnovacios kisérlettel foglalkozot ez a gyakorlat elzarja attél, hogy érzékelje
a rendszer endogén, strukturalis korlatait, és azokat 6ner6bdl meghaladja. A fen-
tiekben jelzett diszkurziv kezelésméd az egyébként innovativ sajat kezdeményezést
fokozatosan és egyre inkabb pontszervé, szigetszerivé teszi, ami pontosan az ellen-
kez6je annak, amire az innovativ szereplék deklarativ médon térekszenek (masok

is utanozzanak!).

Ami ebbdl szamunkra fontos: az értelmezési oppoziciok termelédése

nemcsak az értelmezési mozgasteret szikiti le, hanem a cselekvés mozgastereit is,
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az egyéni kisérleteket bedobozolja. Ez azt jelenti, hogy a térségi agrarinnovacios
folyamat mint rendszer mikoédése nem tartalmaz olyan elemeket és cselekvéseket,
amelyek az egyéni kezdeményezés és a rendszer strukturalis korlatai kozott

kapcsolatot teremthetnének.

5.2. Endogén korlatok

A strukturalis korlatok elemzése elStérbe hoz t6bb olyan tényezét is, amelyek
az egyéni innovativ kisérletek kérnyezetét képezik, és kozvetlen médon korlatoz-
zak az Gjszerd kisérletek térnyerését, innovativ jelleglik tarsadalmiasulasat. A téma
sokkal részletesebb szakmai elemzést igényel, az itt kovetkezé vazlatos bemutatas
célja az, hogy Osszefoglalja az endogén korlatok miikédésének azon fontosabb jel-
lemz6it, amelyek figyelembe vétele nélkiil a tamogatasi javaslatok kidolgozasa és

gyakorlatba Gltetése nem célravezetd.

a.

Kiindulépontként arra szeretnénk felhivni a figyelmet, hogy a térségi agrar-
innovaciés folyamat jelentkezése része egy joval tagabb, szélesebb kori tarsadalmi
paradigmavaltasi folyamatnak, amelyet a tarsadalomtudomanyi megkézelitések tobb-
féleképpen leirtak, és amelynek jelei mar a vizsgalt térségben is tobbféle moédon
jelentkeztek. A paradigmavaltas lényege, hogy folértékelédnek a fizikai terek, a
whelyek”, djratermelédnek és/vagy kitermelédnek az azokhoz valé kapcsolodas
egyéni és kozOsségl viszonyulas kulturalis patternjei. A kulturalis antropologia a
fizikai terekhez vald kotédés el6térbe keriilésérdl beszél, arrdl, hogy a folyamatok
terét a helyteremtés, a helyek termelése veszi at. Beck (2005) és masok az élmény-
szerlség el6térbe kertilését kotik fizikai helyekhez és kozosségi magatartasi model-
lekhez. Cristopher Ray értelmezése szerint (Ray 1998) a globalizaciés folyamatokkal
parhuzamosan folerésodik a lokalis és regionalis terekhez vald kapcsolddas igénye.
Az emberek tradiciokat keresnek és talalnak, Gjraértékelik a kozosségl cselekvési
formakat, a térhez val6 viszonyban el6térbe keriilnek a szubjektiv elemek. Egy
adott térségben az ott é16 emberek cselekvési lehetéségeket keresnek és talalnak a
maguk szamara olyan fizikai terekben, amelyekhez az érzelmek és érdekek mentén
szorosan kotédnek (lasd: Bir6 2011).

Ehhez kapcsoltan vagy ettdl fuggetlentil sokan hangsilyozzak a vidéki terek
folértékelddését (lasd példaul ezzel kapesolatban G. Fekete Eva attekinté elemzé-

sét 2008), és nem utolsésorban azt, ami témank szempontjabdl kiilonds hang-
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sullyal bir: az agrarjellegti tevékenység — kiillondsen annak az innovativ, kisléptékd,

holisztikusabb forméja — a teriileti t6ke termelésének hordozéjava valik.

Az elmult évek soran tobb térségi kutatds kapcsan jeleztik, hogy a fizikai
terekhez valé érzelmi-szimbolikus kapcsolodas, illetve annak kéz6sségi mentalis és
cselekvési mintai a vizsgalt térségben lényeges mértékben folértékelédtek (Bodd
2000). Ennek kiemelt megjelenési tertiletei az elmult két évtizedben a kévetkezok
voltak: szimbolikus térhasznalat, a lokalis identitas rehabilitacios folyamatai, a ko-
z06sségi szervezbdés fizikai terekhez kotott mintai, valamint ezeknek a folyamatok-
nak és eseményeknek a tarsadalmi prezentaciés gyakorlata.

Uj és figyelemre mélté jelenség, hogy a szimbolikus szféra, az identitasterme-
lés és a tarsadalmi szervez6dés utin az agrarium (vagyis: a gazdasagi élet, a meg-
¢lhetési modellek) keretében is megjelennek az ilyen jellegl tarsadalmi paradigma-
valtasi kisérletek, még pontosabban egyre nagyobb szamban elindulnak olyan agrar-
innovaciés kisérletek, amelyek a ,helyteremtés”, a téralapd tarsadalmi t6ke terme-
lésének igénye/szandéka mentén szervezédnek. Ezek azok a kezdeményezések,
amelyek — mikdzben lathaté mikodésiik tekintetében a térségi gazdasagi tevékeny-
ség egyik, nem dominans térségi variansaként tételez6dnek — mogottes tartalmaik-
ban, szervez6dési, mikoédési modjuk kevésbé lathato tartalmaiban, ,,habitusukban”
a C. Ray altal jelzett tarsadalmi paradigmavaltas hordozoéiként jelennek meg. Ez az
a plusz tartalom, ami alapvetéen megktlénbozteti az innovativ kezdeményezéseket
a farmjellegl, gazdasagi-technolégiai innovacioként értelmezhets gyakorlattdl, és
ez magyarazza ezeknek a kezdeményezéseknek a ragaszkodasat a személyes tartal-
makhoz, a kis mérethez, a holisztikus jelleghez, a sajat tevékenység valamilyen
mértékd belsé megideologizalasahoz. Térségi innovativ jellegtiket lényegében nem
annyira a technoldgiai Gjitas, az Gjszerd termék elGallitisa hordozza, hanem az, hogy
6sztonos és/vagy explicit modon ezt a paradigmavaltast megprébaljdk az agrarium
terén muikodtetni.

Tarsadalmi bedgyazodasuk folyamatanak vizsgalata — killénosen ami a térségi
kornyezet korlatozo szerepét illeti — azért kiemelten fontos, mert ezek a kezdemé-
nyezések nem csupan agrarinnovaciok (bar a térségi agrarium rendszeréhez viszo-
nyitva azok is), hanem tarsadalmi innovaciok, amennyiben a fentickben jelzett
tarsadalmi paradigmavaltast tobb cselekvési tertilet metszéspontjaban probaljak

érvényre juttatni.



34 Napirenden a valtozas

b.

Elemzéstiinkh6z hasznos kiindulépontnak mutatkozik Van der Ploeg meg-
kozelitése, aki a csaladi hatterd, csaladi jellegl agrargazdalkodas mikodése kapcsan
arrdl ir, hogy a sikeres miikddéshez négy dimenzi6 szimultin menedzsmentje szik-
séges. Bz a négy dimenzi6 a kovetkez6: a termelés, a reprodukcid, a piac (értékesi-
tés) és a csalad. Amellett érvel, hogy a sikeres mikodéshez sziikség van a négy
dimenzié egyenként nagyon eltéré értékrendszere kozti atjarasokra, azok Ossze-
hangolasara (Van der Ploeg, idézi Ventura 2008).

Ez a modell azért érdemel figyelmet, mert jelzi, hogy nem lehet egyik szeg-
menstdl sem eltekinteni, mikézben a maga soran mindeniknek eltéré az eszkoz- és
célrendszere. A négy dimenzié szimultan kezelése biztosithatja, hogy a termelés
eredményekhez vezet (munkaszervezés, technologidk, tanulas), a tevékenység fenn-
tarthaté és/vagy bévithetd (belsé és kilsé forrasok hasznositasa, tanulas, tékekép-
z¢€s), a kilsS kornyezettel a kapcesolat allandé és interaktiv jellegl (piaci kérnyezet),
¢s nem utolsésorban mindez a csalad igen Osszetett rendszerére épil. A négy
dimenzi6 szimultain menedzsmentje biztosithatja azt, hogy a tevékenység igazodni
tud a kornyezeti valtozasokhoz, és ki tudja hasznalni a krnyezet direkt és indirekt
tamogatasat, a csaladi jellegli gazdalkodas a szamara relevans tarsadalmi-gazdasagi

kornyezetbe integraltan mikodik.

Térségtink csaladi jellegl gazdasagai szintén erételjesen integralédnak a
szamukra relevans tarsadalmi-gazdasagi koérnyezetbe, azonban lényegesen eltérd
modell szerint. Az egyik fontos kiilonbségnek az latszik, hogy hianyzik a mikodés-
bél (vagy csak efemer médon van jelen) a piaci szegmens. Ennek messzemend
kovetkezményei vannak a csaladi gazdasag mikodési modelljére nézve. Példaként
csak azt emeljik ki, hogy a piaci dimenzi6 alacsony szerepe miatt a gazdasag ma-
kodésében nem jelenik meg a kockazat, nem alakulnak ki azzal kapcsolatos keze-
lési modok. Ennek — tobbek koézott — igen fontos kdvetkezménye van a k6zossé-
gen belili tuddsmegosztasban. A kockazat hianya vagy csekély mértéke nem kész-
teti koaliciora, szervezédésre a szereplOket, és nem alakitja ki a tudasmegosztas
igényét és gyakorlatat sem. Fejleszté szakemberek sokszor felteszik a kérdést, hogy
a gazdalkodassal foglalkozok tébbsége miért ,,nem akar tanulni”, vagy miért tekinti
az ismeretszerzést csak formalis kotelezettségnek. A valasz az, hogy a csaladi gaz-
dalkodas mikoédési modja ezt nem, vagy csak kismértékben igényli a piaci szeg-
menshez val6 kapcsolédas hianyabdl, illetve az ebbdl eredd ’szigetszerd” mikodés

jellegébdl adododan.
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A masik nagyon fontos kilonbség a csaladi gazdalkodast alkoté komponen-
sek erdteljes tartalmi hierarchikus rendezettsége. Amint a fentickben lattuk, Van
der Ploeg a komponensek szimultan kezelését jelezte, ebben a modellben a kom-
ponensek kozti egyeztetés termeli a rendszer homogenitasat. Az ebben a térségben
erSteljesen jelen 1év6 csaladi gazdalkodasban egy dominans kognitiv séma integralja
a tevékenység alkotoelemeit, és minden alkotéelem (pl. termelés, alkalmazott tech-
nolégia, beruhazasok, munkaerd felhasznalas, tanulds, tOkeképzés stb.) annak mér-
tékében nyeri el fontossagat, hogy milyen mértékben felel meg a kognitiv sémanak,
mennyiben erdsiti, igazolja azt. Ugyanakkor legalabb ennyire fontos, hogy az adott
csaladra jellemz6 kognitiv séma legyen struktirajaban hasonlé az adott kozosség-
ben mikods tobbi csaladi sémahoz, legyen empirikusan érzékelheté az azokkal
val6 strukturalis egybeesés. A kognitiv séma legfontosabb tartalmi elemei kozé tar-
tozik a gazdalkodas ciklikus jellege (r6vid tava tervezés), az 6nellatasra valé torekvés
(pl.a foldtulajdon mértéke, az alkalmazott technoldgia és a csaladi munkaerd kozti
Osszhang), a sajat-idegen, belsé-kiilsé oppozicidk nagyon erds szervezs és érté-
kel6/értelmezb ereje, a pénzkivaltd gazdasagi tevékenység folértékelt jellege stb.

Ez a csaladi gyakorlat jelenti azt a lokalis jellegli tarsadalmi-gazdasagi kon-
textust, amelyben az agrarinnovacios kisérletek megjelennek, mikodni probalnak,
és amelyben — ez nagyon fontos — maguknak tarsadalmi legitimitast is szeretnének
szerezni. Az innovativ szerepl6t tobbek koézott arrdl lehet folismerni, hogy tagolja
a tevékenységek rendszerét, igyekszik eltekinteni a fentiekben jelzett kognitiv
sématol és annak fokusz-jellegi dominans szerepétdl, a sajat-idegen, belsG-kiilsé
oppoziciét kooperacids formakkal igyekszik helyettesiteni, és természetesen foglal-
kozik a piaci szegmenssel, a kockazattal is.

Nyilvanval6, hogy az agrarinnovacios folyamat szerepléje szamara a
csaladi gazdasagok miikddési mddja kedvezdtlen kontextust képez. Ezen a
ponton két nagyon fontos értelmezendd kérdés — és egyben kezelend6 probléma —
meri] fel:

- Milyen médon, milyen mértékben jelent a fentieckben bemutatott térségi
csaladi gazdalkodasi modell korlatozo tényez6t az agrarinnovacios folyamat
szerepldi szamara, és hogyan lehet a korlatok negativ hatasat mérsékelni?

- Milyen médon és milyen mértékben jelentkezik ez a kotlatozé tényezé magan
az innovativ csaladi vallalkozas keretein belil, és hogyan lehet tamogatni
az agrarinnovacios folyamat szerepl6it abban, hogy lebontsak ezeket a
korlatokat?
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A kérdések aktualitaisahoz nem fér kétség, hiszen az elkészitett interjuk tobb-
féle formaban utalnak arra, hogy az agrarinnovacios folyamat szerepléi a térségi
kornyezet részérél nem tamogatast kapnak, hanem korlatokba ttkoznek, tevé-
kenységiik szélesebb léptéki elfogadtatésa el6tt akadalyokat latnak. Igy példaul a
kozvetlen kornyezet nyelvi-szimbolikus eltavolitasi gyakorlata akkor is mutkodik,
ha a napi feladatok megoldasa terén Gsszejonnek a sziikséges kooperacids formak.
Ugyanakkor sok jelzés van arra vonatkozoan is, hogy sajat csaladjuk kérén beldl is

gyakran magukra maradnak céljaikkal, elképzeléseikkel, munkajukkal.
Meg kell jegyezniink, hogy a fejlettebb piacgazdasaggal rendelkezé orszagok-

ban az agrarinnovacioval kapcsolatos kérdések — a fentebb targyalt témak kapcesan —
masként merilnek fel. A piacgazdasigi paradigmat jobban ismerd, abban jartas
agrarszerepl6k korében ugyanis arrdl van inkabb szé, hogy ,ujrafelfedezik” a lo-
kalis eszk6zoket (Pl: kélesonos segitség, egymas megismerése, bizalmi kapcsolatok,
nem profitorientalt egytttmikoédési formak stb.), és megprébalnak olyan lokalis
halét 1étrehozni, amely az innovativ, az endogén kapacitasok hasznositasara ira-
nyul6 gazdalkodas szamara hasznos keretet ad (lasd ezzel kapcsolatban: Ventura et
al. 2008. 154). Az altalunk vizsgalt térségben nem kell ezeket a lokalis halokat ujra
felfedezni, azonban — amint a fentiekben jeleztitk — a térségben a lokalis haléknak
olyan modelljei mik&édnek, amelyek az agrarinnovacios folyamat szerepléi szamara
két szinten is (lokalis szint, a vallalkoz6 sajat mikodési praxisan belili szint) korla-

tozo tényezbt képeznek.

A fentiekben megfogalmazott két kérdés tulajdonképpen dgy pontosithato,
hogy van-e atmenet a ma mikoédo sdrd lokalis halobdl olyan lokalis halo iranyaba,
amely az agrarinnovacié szerepléi szamara nem korlatozo, hanem tamogatéd kor-
nyezetet jelent? Fis miként lehet erre szakmai programokkal risegiteni? A halézat
¢és halozat kozti kiulonbséget jOl jelzi tobbek kozott az, hogy az erre a térségre
jellemzé lokalis networkok muikédési médja a halézathoz tartozo csaladi gazda-
sagok esetében a mentalis egység fenntartasa mellett a funkcionalis elkilontlést
termeli/tartja fenn. Ezzel szemben a hivatkozott szakérték az agrarinnovaciot
tamogaté lokalis halézatok esetében azt emelik ki, hogy a network sirdsége és
mukodési modja a flexibilitis magas fokat kell eredményezze mind a halézat, mind
a hozza tartozé tagok szamara. Hasonlé mértékben érdemel figyelmet az is, hogy a
kockazatérzékelés, kockazatkezelés adott szintje és a tanulasi, tudismegosztasi
igények kozott Osszefiiggés van. Az altalunk elemzett térségi kozosségekben a

kockazatnak alacsony szerepe van (a piaci szegmens hianyzik vagy jelentéktelen
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mértékd), ezért a network tagjai szemszOogébdl nincs relevanciaja az olyan tand-
lasnak vagy tudasmegosztasnak, amely az elfogadott kockazatérzékelési szint felett
van, az ilyen tanulas vagy kéz6sségen belili tudasmegosztas hasznat nem latjak, és
természetesen az innovativ gyakorlatok szerepét, fontossagat sem. Ezek a példak
azt jelzik, hogy az agrarinnovacios folyamat szereplSinek térségi ,,helyzetbehozasa”
nem szukithets le egyszerl ismeretterjesztésre, és a tovabblépéshez aligha lesznek

elegendbek a térségben mar ismert agrartamogatasi gyakorlatok.

*

A tamogato és kotlatozé elemek szambavétele azt jelzi, hogy az agrarinnova-
cios folyamat térségi erésodése, tarsadalomformalé szerepének kialakulasa nem
lesz z6kkenémentes. Tamogatd tényezS tobb van, de nem allnak Ossze egységes rend-
szerré, nem egészitik ki és nem erdsitik egymast. Ezzel szemben a korlatozé ténye-
z0k strukturalis természetiek, ezért negativ hatasuk rendszeresebben, kévetkezete-
sebben érvényesil. A kévetkezOkben arra tesziink javaslatokat, hogy milyen meg-
gondolasok alapjan és milyen eljarasokkal lehet a vizsgalt térségben az innovativ
agrarvallalkozasokat és kisérleteket timogatni annak érdekében, hogy az agrarium

egésze részére, illetve a térség iranyaba modernizaciés hatast fejthessenek ki.

6. Javaslatok, tamogatasi gyakorlat

Elemzésink eredményei arra utalnak, hogy a vizsgalt periferikus helyzetd
vidéki térségben az ujszerl agrarkezdeményezések gazdasagi sikerének, anyagi
erejének novekedése egyelére nem jar egyiitt kimutathaté médon a szébanforgd
kezdeményezések tarsadalmi beagyazottsaganak erésodésével. A tapasztalat azt
mutatja, hogy a kdzponti vagy megyei 1éptékd tamogatasi gyakorlat sem befolya-
solja érdemben a tarsadalmi bedgyazottsag alakuldsat. A jelenleg érvényben 1évé
tamogatasi gyakorlat (orszagos 1épték, megyei lépték, LEADER térségi lépték) két
szinten fejti ki hatasat. Az egyik szintet a szolgaltatasok jelentik (tajékoztatas, kép-
zés, szaktanacsadas, események szervezése, forrasbevonas, értékesitési halézatok
szervezése stb.), a masik szintet az anyagi timogatasok (normativ alapon szervezett
tamogatasok, megpalyazhaté programok, hitelkonstrukciok). Mindkét tamogatasi
forma a célcsoportot képez6 vallalkozasok gazdasagl sikerességének és anyagi erejé-
nek erdsitésére iranyul, kozvetlen vagy kézvetett médon. Ezek a tamogatasi eljara-
sok az adott térség agrarinnovacios fejlesztését elsGsorban a j6l mikods, verseny-

093

képes vallalkozasok erdsitése révén, azok helyi, térségi , kisugarzasai” révén tartjak
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kivitelezhetének. Ez nagyon leegyszertsitve azt jelenti, hogy a jol mikodé vallal-
kozas tobb helyi hozzajarulast fizet, nagyobb szamban alkalmaz munkaerét, t6bb
helyi nyersanyagot hasznal fel, helyi szponzori szerepet vallalhat, vonzébba teheti
az adott helyet mas beruhazok szamara stb. Ezek a kapcsolatok az adott telepi-
léssel, térséggel nagyon fontosak, de nem partnerjellegli, nem kolcséndsségeken
alapul6 kapcsolatok, és nem hordoznak olyan komponenseket, amelyek az adott
agrarvallalkozast a helyi tarsadalommal — a barmikor felmondhaté gazdasagi és
munkaerdpiaci kapcsolatokon tdl — &sszekotnék. Azt talan hangsilyoznunk sem
kell, hogy ez a szemlélet és tamogatasi gyakorlat a specializalt, nagyobb tzem-
méretre torekvd, az adott kontextustdl |, fliggetlen” farmjellegli agrarvallalkozast

tartja idealisnak és kévetendonek.

Ha igy all a helyzet, akkor vidékfejlesztési és tamogataspolitikai szemsz6gb6l
fol kell tenniink a kévetkezd kérdést: elképzelhet6-e, kivitelezheté-e olyan tamoga-
tasi gyakorlat, amely a vidékre gyakorolt pozitiv hatast a tényleges agrarinno-
vacios kezdeményezések tarsadalmi beagyazdédasanak erdsitésével éri el?
Vannak-e olyan tamogatasi megoldasok, amelyek az agrarvallalkozasok mikodésé-
nek a ,tarsadalmi oldalat” célozzak megr Ha vannak, miként lehet gyakorlatba il-
tetni ilyen tamogatasi gyakorlatot? Természetesen ezek a timogatasok is kozvetett
moédon a vallalkozasok gazdasagi erejét, piaci szerepét erdsitik, de mindezt a mar
kialakitott tarsadalmi beagyazottsag folyomanyaként. Az igy foltett kérdés termé-
szetesen behozza a képbe azokat az Gjszer kisérleteket és vallalkozasokat, amelyek
nem a farm tipusi mikoédési és névekedési modellt kévetik, szemléletiikben és
gyakorlatukban holisztikus jellegliek, és mind a kialakulas, mind pedig a mtikoédés

tekintetében a térségi kontextusba valo integralodast elvét, igényét tartjak szem elétt.

Miel6tt gyakorlati megoldasokat keresnénk erre a kérdésre, néhany fontosnak

mutatkozo észrevételt kell tenniink:

- Az innovatfv kezdeményezések tarsadalmi beagyazodasat azért érdemes
tamogatni, mert ezzel lehet lefékezni vagy megforditani azt a folyamatot,
amelynek eredményeként az Gjszerd vallalkozasok a térségben ma inkabb
tavolodnak mintsem kozelednek kézvetlen tarsadalmi kérnyezetitktSl.

- A tarsadalmi beagyazédas igénye sok agrarjellegli vallalkozasban nincs
jelen (ezeket ebben az elemzésben nem is soroltuk az innovativ kezdemé-
nyezések kozé), és az innovativ kezdeményezések korében is eltéré mér-
tékben. Ezért csak valamiféle szelektiv és célzott timogatasi gyakorlatban

érdemes gondolkodni.
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- A jelenlegi tamogatasi gyakorlat alapjat a gazdasagi paraméterek és a
versenyjog képezi. Bzt a rendszert sérti minden olyan timogatasi eljaras,
amely szelekcids elveket kovet. Ugyanakkor latni kell, hogy a jelenlegi ta-
mogatasi gyakotlatban az innovativ kezdeményezések nem versenyképesek
a nem innovatfv jellegl agrarvallalkozasokkal szemben. Varhatéan ,,pozitiv
diszkrimindciéra” lesz szitkség ahhoz, hogy a tarsadalmi integracié meg-

erés6dése nyoman versenyképessé valhassanak.

Nézziik meg réviden, hogy melyek lehetnek azok a lépések, amelyek a jelen
tanulmanyban el6térbe helyezett agrarinnovaciés folyamatot kozvetleniil, célzottan

tamogathatjak.

a.

A tanulmany el6z6 részében elmondottakbdl az kévetkezik, hogy a térségi
elérelépéshez olyan szakmai el6készité munkara, és ennek folyomanyaként
szakmai programra van sziikség, amely kifejezetten az innovatfv folyamatra, illetve
annak szerepl6ire iranyul. Ennek hidnyaban illdzié lenne azt gondolni, hogy az
innovaciés kisérletek szamara kozvetlen kornyezetet képezd, joval nagyobb és
alapvetéen nem innovativ agrarszektor keretében az innovacids folyamatot
pozicionalni lehetne. Ez t6bbek k6zott azt jelenti, hogy a tag értelemben felfogott
agrariumon belill az innovativ pontokat és trendeket (1) be kell azonositani és
(2) meg kell jel6lni. Mindaddig, amig egy ilyen jellegl pozitiv elkiilonitési vagy
tudatos elktlonilési folyamat nem indul be, az innovatfv kezdeményezések egy
szinten maradnak a jéval nagyobb mértékd, egyaltalin nem innovativ térségi
agrariummal. Ez a helyzet az innovativ tartalmak szakmai vagy tarsadalmi pozicio-
nalasat gyakorlatilag lehetetlenné teszi, a mar mikoéds Gjszerd kezdeményezések
innovativ tartalmait lefokozza, eljelentékteleniti vagy eltakarja. A pozitiv elkiiloni-
tés gyakorlata nem kell hogy azt jelentse vagy érzékeltesse, hogy hatarvonalat
haztunk, és aki a kéron belilre kertlt, azt timogatni kell, masok pedig ebbdl ki-
maradnak. A pozitiv elkiilénités nyilt csoportot hoz létre, amelyhez menetkézben
folyamatosan csatlakozni lehet. Az innovativ kisérletek beazonositisa nyoman
oppozici6 mindenképpen termelédik mindkét oldalon, de ezt nem a szakmai
szereplSk osztalyozasa hozza létre, hanem az innovativ és nem innovatfv szereplk
egymashoz valé viszonya termeli. Ha ez utdbbi valtozat valésul meg, akkor a
strukturalis kilonb6z8ség az innovativ poélust erdsitheti, a nem innovativ pélus

szerepl6it igazodasra 6szténdzheti.
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b.

Az agrarinnovacios folyamat Gsztonzésében fontos el6relépéséi lehetSséget
jelent, ha az ujszerii kezdeményezések kulcsszereplGit lokalis és/vagy
térségi léptékben legitimaljuk és pozicionaljuk. A mai gyakorlat teljesen mas.
Fejleszt6  szakemberként, szaktaniacsadoként, oktatoként vagy  kozéleti
szerepl6ként rendszerint elérendd célokat, kovetendd elveket hangoztatunk, jobb
esetben pedig az Ujszeri kezdeményezés elindulasanak tényét, az alkalmazott
technologiat, illetve a kézzelfoghaté elsé eredményeket allitjuk a kozéppontba.
Nem a személyiséget, nem annak az érzékelhet6 tevékenységét allitjuk a figyelem
kézéppontjaba. Az innovaciot félmutaté személy egyéniségét, munkdjanak jellegét
legfeljebb eszkozként kezeljiik, mint ami a folmutathaté eredményhez szikséges.
Ezt a bemutatasi, tematizacios és legitimizalé sorrendet mindenképpen célszerti
megforditani, ha az agrarinnovaciés folyamatot helyzetbe akarjuk hozni. A
tanulmanyban tébbszor utaltunk ra, hogy az Gjszerd kezdeményezések innovativ
tartalmat sok esetben a személyiség hozzaillasa, értékrendje, magatartasa,
munkajainak moédozata hordozza. Kilénésen fontos mindebben az a mdd,
ahogyan a kisérletez6 személy az endogén adottsagokhoz viszonyul, ahogyan
munkajanak egészét az adott tarsadalmi kérnyezetbe integralni szeretné. Ezek azok
az OsszetevOk, amelyek az innovativ kezdeményezésnek a lokalis kérnyezetbe hitelt
adhatnak, az ujszerd kezdeményezéssel kapcsolatban bizalmat (és nem csupan
fogyasztoi bizalmat) termelnek. Ezért javasoljuk, hogy az agrarinnovacios
folyamattal valé foglalkozasban a személyiség, illetve annak konkrét munkéja

nagyobb szerepet kapjon.

C.

Ki kell bontani és bemutatni az Gjszerd agrarinnovacios kezdeményezések
innovativ ,komponenseit”. Es lehetSleg nem normativ elvards, nem tanulasi
feladat formajaban, hanem koézvetlen, élményszert tapasztalatszerzési alkalmak
szervezése révén. Ma még az olyan elvarasok, mint a helyi adottsagok hasznositasa,
a helyi fogyasztas erGsitése, a helyi adottsagok helyi t6kévé vald transzformalasa, a
térségi lakossag szamara inkabb ideologikus felhivasnak vagy éppen divatos
szlogennek tlnnek, és nem olyan jarhaté utnak, amely a helyi megélhetésre, a
k6z6sségi  halok  pragmatikus djradefinidlisara, a telepilés vagy a térség

modernizaciéjara kinal lehet6séget.
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d.

Célszerl lenne térségi léptékben olyan stratégiai elképzelést kialakitani,
amely kimondottan az innovativ folyamatra, illetve annak hordozéira iranyul.
Ez utobbi sokkal de sokkal kisebb szegmens, mint a térségi agrarium egésze. Az
eddig megfogalmazott stratégiai elgondolasok, diskurzusok és leirt programok
mindig a térségi agrarium egészére iranyultak, még arra sem tortént érdemleges
kisérlet, hogy a farmjellegli szegmens a sokkal tObb személyt érinté haztaji léptéka
gazdalkodasi gyakorlattdl elkilonitve kertiljon értelmezésre, az innovativ kisérletek
kiilon csoportban val6 kezelésérdl nem is beszélve. A harom szegmens elkiilonitett
értelmezése és stratégiai kezelése értelemszerden sziikséges, hiszen minden tekin-
tetben nagyon kiilonboznek egymastoél. Erre j6 példa, hogy a farm jellegl vallal-
kozasok esetében az tzleti-piaci érdek, az alkalmazott termelési technoldgia, a
névekedési elképzelés tobbé-kevésbé atlatszatlan burkot von a vallalkozas koré. Az
innovativ kisérletek és vallalkozasok sokkal nyitottabbak, részint az endogén
forrasokra valé alapozas révén, részint azon okbdl, hogy integralodni szeretnének
a térségi tarsadalmi kozegbe. A tarsadalmi kontextus iranti nyitottsag nagyon eltéré
jellege példaul hathatés érv amellett, hogy az agrarinnovacios folyamat stratégia
kezelésével a térségi fejlesztés szerepléi kiilon foglalkozzanak, hiszen ez jelzi, hogy

az agrarinnovacio joval tallép a szik értelemben vett agrarium keretein.

c.

Az agrarinnovacios folyamat varhaté komplex tarsadalmi szerepe indokolja
azt, hogy kialakitasra keriiljon olyan térségi léptékii szakmai tematizacios folya-
mat, amely kifejezetten az agrariumnak erre a szegmenségre iranyul. (A tarsadalmi
nyilvanossagban val6 tematizaciéval kapcsolatban liasd ebben a kétetben Székely
Kinga tanulmanyat.) A jelenlegi szakmai tematizaci6 képvisel6i az agrarmérnokok,
akiknek szakmai tapasztalata és technolégiai tudasa csak egyik komponense az
agrarinnovacionak, és féleg a farmjellegli, nagytizemi gazdalkodashoz kapcsolédik.
SzakértSi tudas cimkéje alatt mikodik, illetve probal mikodni a térségben az a
menedzseri tudds, amelyet a szakirodalom tdjabban a projekt elithez, projekt-
osztalyhoz kapcsol, és amelynek befolyasa a palyazati rendszerhez kapcsoltan
folyamatosan novekszik (képzés, szaktanacsadas, tervezés stb., lasd ezzel kapcso-
latban Csurg6 — Kovach — Kucerova 2007, Kovach 2012, 135-169). A formal6do
térségi projektelit az agrarium egészének megreformalasa mellett érvel, gyakorlati

munkdja és mindennapi érdeke a nagyméretli, farmjellegli gazdalkodasi gyakor-
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lathoz kétédik. Az endogén adottsagokra alapozoé agrarinnovaciohoz kapcsolodo
szakmai tudas azonban a térségben csak szérvanyosan, efemer jelleggel van jelen.
Diszkurziv szinten, kezdeményezések formajaban megjelenik a térségi egyetemi
oktatasban, a k6zosségfejlesztési programokban, a biotermék vagy a helyi termék
fedénev mozgalmakban, a kérnyezetvédelmi programokban, az agrarturizmushoz
kapcsoloédé szlogenekben és mas helyeken, de nem programszertien és nem be-
azonosithatéan. Az agrarinnovacié térségi 1éptékd szakmai tematizaciéjanak
egyel6re nincsen olyan térségi intézményei gazdaja, amely tudaskézpontként,
szervez6-szolgaltatd keretként az agrarinnovacioés folyamat szamara sziikséges
tudasanyagot megjelenitené, és ennck a folyamatot szakmai hitelességgel kifele is

prezentalni tudna.

f.

A tanulmany elemz6 fejezeteiben tobb helyen érveltiink a térségbe iranyuld
tudastranszfer szerepe, fontossaga mellett, jeleztiik, hogy az agrarinnovacios folya-
mat szereplSire milyen nagy hatassal vannak a térségen kiviil szerzett tapasztalatok.
Az el6z6 tanulmanykotetiinkben részletesen is bemutattuk, hogy a térségbe ira-
nyul6 tudastranszfernek milyen formai mikoédnek (képzések, szakmai rendezvé-
nyek, tapasztalatcserék, anyagi tamogatasok, célképzések és hasonlék). Ezekhez a
tudastranszfer folyamatokhoz minden esetben valamilyen diskurzusforma is kap-
csoloédik (a folyamat célja, haszna, tartalma stb.). A tudastranszfer tematizaciok
altalanos jegye, hogy a térség vagy az agazat egészére iranyulnak (egy sajtkészitd
tanfolyam is — a roéla sz6lé bemutatds szerint — a székelyfoldi agrariumot akarja
»folemelni”). A térségi agrarinnovacios folyamatot jelentés mértékben erdsitené az
olyan tamogaté diskurzus, amely explicit médon ennek a folyamatnak a szerep-
16it hozna helyzetbe. Az ilyen diskurzus azt hangsulyozza, hogy “az innovaciot
tamogatjuk”, els6sorban azokat a kisérleteket és vallalkozasokat, amelyek ,,4j
dolgokba fognak”, ,helyi értékeket hoznak 1étre”, amelyek ,,a k6zosség érdekeit
tartjak szem el6tt”, ,tevékenységliket a sajat kozosséglikre hangoljak (autonémia a
megélhetésben)”, amelyek a mas 4gazatokkal valé egyiittmikodésre hangsilyt
helyeznek” stb. Ha egy ilyen jellegli diskurzus kiviilrSl, tudastranszfer forméjaban
mikédik, akkor annak direkt és innovaciés hatisa varhatéan nagyobb lesz, mint az
innovativ tartalmakra Osszpontosité normativ képzési vagy ismeretterjesztési tevé-

kenységnek.
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