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Bevezeté

A székelyfoldi térségben az utébbi években szamos agrarinnovacios kezdemé-
nyezés jelent meg, errél a folyamatrél a PAHRU korabbi kétete nyujtott tajékozta-
tast (Biro—Magyar 2013). A székelyfoldi agrartevékenységek innovativ mozaikjarol
készitett részletes bemutatas szerzGi azt talaltak, hogy az agrarjellegli innovacios
kezdeményezések egyik legfontosabb jellemzdje (sok mas mellett) a lokalis 1éptéki
elszigeteltség, a helyi tarsadalomba valé integraltsag hianya. Az agrarinnovaciés kez-
deményezések mozgatdi és a lokalis agrarszereplé kozott is taitongd szakadék sok
esetben a vallalkozé, kisérletezé csaladon belil is érzékelhetS. A térségi agrarfej-
lesztések torténetét és az agrarium jovébeli fejlesztési kérdéseit szem el6tt tartva
relevansnak mutatkozik az a kijelentés, hogy a székelytoldi térség agrarszektoranak
fejlesztésében, és tagabb vonatkozasban is, a térségi tarsadalmi modernizacié
¢rdekében szitkség van az agrarinnovacios kezdeményezésekre. Jelen tanulmany
érveket sorakoztat f6l amellett, hogy miért van sziikség az agrarinnovacios kezde-
ményezéseknek a lokalis tervezési folyamatokba valé integracidjara.

Agrarinnovacio alatt — jelen kotet bevezetd tanulmanyahoz kapcsolédva — a
kovetkez6t értjitk: a székelyfoldi térségben az innovacio alapvetéen endogén ter-
mék, innovativ tartalmat az adott tarsadalmi koézeghez és a fennallé agrar-
gyakorlathoz mért kulénb6z6sége adja. Innovativ szerepe az a potencialis valtozas
lehet, amelyet az adott kontextushoz valé viszonyulas révén elindit vagy elindithat.

Az agrarinnovacios kezdeményezések helyi fejlesztési folyamatokba vald
integralasarol beszélve szamba kell venni azokat az el6zményeket, amelyek a mai
magatartasokat és cselekvési mintakat kitermelték. Fontos megvizsgalni és megér-
teni a térségi agrarium kapcsan az innovacié és a tervezés alakuldsat (tarsadalom-
torténeti aspektus). A tanulmany elsé részében réviden attekintjik a térségi agrar-
innovacié6 fejlédését meghatarozo idészakot (1960-as évektdl napjainkig), kiemelve
az innovacid és az agrarium kapcsolatira haté jelentds valtozasokat és valtoztata-

sokat. Az agrarinnovaciés kezdeményezések térségi integracidjanak meghatarozé
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kérdése az, hogy a tovabbiakban az innovaci6 és a tervezés viszonya miként alakul
(tervezési aspektus). Tanulmanyunkban érveket sorakoztatunk fel amellett, hogy
miért mutatkozik szitkségesnek az agrarinnovaciés kezdeményezések lokalis szin-
ten valo integracios folyamatanak elinditdsa. A tanulmanyt néhany kévetkeztetés és

a vizsgalt téma tovabbgondolasat 6szténzé gondolat zarja.

Innovacios és tervezési el6zmények

Az agrarszektorral kapcsolatos kérdésfelvetések megalapozasahoz sziikséges-
nek tartjuk, hogy jelzésszerden attekintsiik azokat a korabbi tarsadalmi valtozaso-
kat, amelyek a felvetett téma kapcsan relevansnak mutatkoznak, és amelyek a ter-
vezés és az innovacio viszonyat ma is befolyasolhatjak. Ebben a térségben 1962-ig
(ez a téeszek létrehozasi folyamatat lezard év) a térségi agrariumot az 6nfenntarto,
sajat erére alapozé csaladi gazdalkodas hatarozta meg (agrartizemek, nagybirtokok
korabban is csak kevés teleptilésen voltak). A felaprézott birtokszerkezet és az
ehhez kapcsolédé gazdalkodasi gyakorlat a kialakitott csaladi léptéka struktira
mikodésének fenntartasara iranyult. Ez a mikodési modell altalaban a stabilitasra,
a kialakitott szerkezet és mikodési rend fenntartasara iranyult. A csaladi 1éptékia
gazdalkodasi gyakorlat, az ezt fenntarté kulturalis mintak nem kedveztek az agrar-
szektoron belili innovaciés gyakorlat megjelenésének, s a tervezési gyakorlat is
kimertlt a csaladi szerkezet fenntartasara iranyulo igyekezetben .

A téeszek kialakitasa ennek a csaladi 1éptékd gazdalkodasi modellnek a felsza-
molasat jelentette, elsésorban a tulajdonszerkezet erészakos atalakitisa révén. T6bb
antropologiai elemzés is goresé ala vette a rendszervaltas el6tti idészak agrarium-
mal kapcsolatos sajatossagait, kiilonos tekintettel a térségi kollektivizalas folyama-
tara (lasd ezzel kapcsolatban: Bodé 2004). Jelen tanulmany szempontjabél fontos-
nak tartjuk kiemelni a kollektiv gazdalkodas gyakorlatinak azon elemét, miszerint
az agrariummal kapcsolatos tevékenységet gyakorlatilag teljesen kivette a helyi gaz-
dak kezébdl. A kényszerhelyzetbe hozott csaladok két kiillonb6z6 tulélési stratégia
koézott valaszthattak: az egyik a kivarasra alapozott (nem valtoztatott lakhelyet,
talélési stratégiakat mikodtetett), a masik a radikalis valtasra (élettér- és életmod-
valtas) voksolt. Akik helyben maradtak, azok kis tertileten (sajat kert, kismérett
haztaji) egészen 1989-ig egyéni gazdalkodast folytattak, szinte kizardlag a csaladi
élelmiszersziikséglet kiegészitése céljabol. A szerkezetatalakitas utin megjelentek
innovacios folyamatok (gépesités, tizemszerd munkaszervezés, korabban nem gya-

korolt termelési technolégiak, stb.), azonban ez az innovacié az 4j agrarelit (helyi
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vezetés, agrarmérnokok) lgye maradt, a kisméretd csaladi gazdalkodast, az azt
fenntarté tudast nem érintette. A tervezési gyakorlat még tavolabbra kertlt, ebben
mar a helyi elit sem vehetett részt, a csaladok meg végképp nem.

Az 1989-es fordulatot kévetben az agrarszektor mikodését nagymértékben
dominalta a mez6gazdasagi tertiletek visszaigénylése. Ez a folyamat nem tekinthet6
ma sem lezartnak, mivel a mez&gazdasagi teriiletek egy része mind a mai napig nem
kertilt olyan allapotba (tulajdonjogi kérdések tisztazasa, mezbgazdasagi parcellak
kimérése és EU-s szabvanyok alapjan val6 beazonositasa, stb.), hogy hozzajaruljon
egy fenntarthato, versenyképes agrarium kialakulasahoz. A jogos tulajdonhoz valé
ragaszkodas ¢és a kollektivizalas el6tti gyakorlat tjjaélesztése iranti elkotelezettség a
rendszervaltast kévetS idGszakban jelentésen késleltette az innovativ kezdemé-
nyezések megjelenését. Ez nagyrészt annak tudhaté be, hogy 1989 utin a csaladi
gazdasagok tilnyomo része a kollektivizalas elétti gazdalkodasi gyakorlat rehabili-
taciojara torekedett. Ez a kozel egy évtizeden at tartd rehabiliticids torekvés azt
eredményezte, hogy az innovacionak tovabbra is nagyon kevés tér jutott, s a lokalis
tervezési folyamatok sem indultak be. Ez a rehabiliticids torekvés késleltette
azoknak a folyamatoknak a beinduldsat is (szervezett tovabbképzési programok,
palyazati uton torténd forrasbevonds, térségi és/vagy lokalis 1éptékid tervezési
folyamatok,teleptilésfejlesztési és agazati stratégia tervezés), amelyek az agrarszekto-
ron belili innovacios kezdeményezések kialakulasat megalapozhattik volna. Ennek
kovetkeztében a rendszervaltast kovetS idészakban, egészen az Eurdpai Unidhoz
valé csatlakozasi folyamat elindulasaig, térségi 1éptékben egyre jobban eluralkodott
az a vélekedés, hogy az agrariummal nincs amit kezdeni. Az agrarinnovacié az
1989-es tarsadalmi valtds utini elsé idészakban nem is tematizalodott, a farm-
alapitasi kezdeményezések a kozbeszéd szintjén a vallalkozasok korébe sorolodtak.

Hargita megyében 1998-ban a Hargita Megyei Tandcs timogatasaval elindult a
kistérségl szervez6dési folyamat (lasd ezzel kapcsolatban Matéffy 2004), amely
elsGsorban megyei léptékben timogatta a vidékfejlesztéssel kapcsolatos gondol-
kodas elterjedését (ezt késébb Kovaszna megye is kovette, jéval kés6bb Maros
megye). Habar nem kizardlag az agrariumra koncentralt, ennek ellenére szamos
olyan fejlesztési folyamatot indukalt, amelyek el6térbe hoztak a kistérségi és lokalis
tervezés szitkségességét, elsé alkalommal valt elfogadottd az a szakmai diskurzus,
amely a strukturalis valtozast, illetve az Gjszeri kezdeményezések sziikségességét
hangsulyozta. Az innovacios narrativa még ebben az idészakban sem jelent meg, s

a tervezési gyakorlat sem az agrariumra iranyult.
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2007 januar 1-t6]l Romania is az Eurdpai Unid tagjava valt. Ugyanerre az
id6szakra teheté (2007-2008-as idGszak) a tarsadalmi innovacié megfogalmazé-
dasa, és ettdl az id6szaktol beszélhetiink redlisan az agrarszektoron belili innovativ
kezdeményezések megjelenésérél. Ahogy korabban jeleztik, a térségi agrarszektor
alakulasat tekintve az Unidhoz val6 tartozas idészaka témank szempontjabol
szamos olyan aspektust tartalmaz, amelynek szambavételétél nem tekinthetiink el.

Az els6 és legfontosabb aspektus a lokalis és térségi tervezési gyakorlat eltetje-
dése. 2007-t6] kezd6dben Hargita megye szamos telepiilésén és térségében elindult
a lokalis 1éptékd stratégiakészitési folyamat. A stratégiakészités egyik jelentSs ered-
ménye nyilvan a helyzetfeltairas moédszerével valé6 megismerkedés volt. A 2007-es
idGszakig a székelyfoldi térségben nem késziiltek olyan telepiilés- vagy térségi
léptékti 6sszegz6 anyagok, amelyek Osszegezték volna az agrarium (és természete-
sen nem csak az agrarium) aktualis helyzetének fontosabb adatait. Ennek hianya-
ban a korabbi id6szakban a tervezés lehetSsége érdemben nem is mertlhetett fel,
hiszen nem fogalmazédott meg realis kép arra vonatkozéan, hogy milyen hely-
zetben van a székelyfoldi térség agrarszektora. A fejlesztési stratégidk ezen a téren
részben el6relépést hoztak.

A lokalis és térségi 1éptékii tervezési gyakorlat értelemszerden azt eredmé-
nyezte, hogy a tényfeltirasban és a tervezésben helyet kapott valamilyen mérték-
ben az agrarium is. Azonban a fejlesztési stratégidkba bekertlt agrar jellegd javas-
latok t6bbnyire a kényszer (,,azzal is valamit kezdeni kellene...”) és/vagy a minta-
koévetés (a fejlesztési anyagokat a mashol latott modellek szerint készitették)
eredményei voltak, és nem a belsé igény altal fogalmazddtak meg. Ennek kovetkez-
tében az agrariumra vonatkozé fejlesztések térségi szinten dominansan trivialisak
és egysikuak maradtak. Fontosnak tartjuk kiemelni, hogy ez nem az ebben az
id8szakban zajlé tervezési folyamat mindsitése, hanem az akkori szakmai tudas és
tarsadalmi mentalitds sziikségszer kovetkezménye. A térségi és lokalis tervezési
folyamatok elsé fazisaban ezért nagyon kevés innovativ elem merilt fel, s az el-
készitett stratégiai anyagokba még kevesebb kertilt bele. Ha megvizsgaljuk ennek a
korszaknak a fejlesztési dokumentumait, akkor domindnsan a kévetkezé tipusu
agrarfejlesztéssel kapcsolatos célkitlizésekkel, altalanos javaslatokkal talalkozunk:

- amez6gazdasagi teriiletek tulajdonjogi kérdéseinek rendezése

- aparlagon heverd tertiletek hasznositasi lehet6ségének keresése

- amezbgazdasagi termékek értékesitésének kérdése

- az egyes agraragazatokat fel6lel6 egyesiiletek létrehozasa és mikodtetése.
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Az agrarszerepl6k a stratégiakészitéssel kapcsolatos diskurzusokban domi-
nansan az aktualis nehézségeket (termoteriletek feldaraboltsaga, fiatalsag érdek-
telensége az agrariummal szemben, nem megfelel6 géppark és tudaskészlet) és a
lehetséges hatranyokat (értékesitési probléma, nem megfelel6 torvényi hatterek,
finanszirozasi nehézségek, allami szerepvallalas hianya) hangsulyoztak. Az altalanos
jellegti, mintakévetésbdl fakadd agrarfejlesztésekkel kapesolatos javaslatok mellett
a stratégiat készité szakért6i csoportok kezdeményezésére tébb olyan javaslatcso-
mag is megfogalmazasra kertlt, amelyek egy vagy t6bb innovativ elemet tartalmaz-
tak. Ilyenek példaul:

- térségi alapd termékbegytjtd és termékértékesité kbzpont létrehozasa

- gy6gynovények szervezett formaja termesztése és értékesitése

- termé6foldek tagositasa

- patlagon heverd foldteriiletek bérbeadasi gyakorlatanak kiterjesztése

- hélézatosodasi  folyamatok kiterjesztése az agrarszereplOkre, térségi

halézatok kialakitasa, térségen kivili hal6zatokba valé bekapcsolodas.

A 2007-2013-as id6szakban szamos valtozas tortént, amelyek érintették az
agrarszektort. Bzek kozil csupan jelzésértékien emeljitk ki a teriiletalapt és az
allatok utan kapott tamogatasi formak megjelenését, amelyek szakmai szempont-
bél jelentés valtozast eredményeztek, hiszen értékként hataroztak meg a mez6-
gazdasagi tevékenység alapjait (term6fold, allatok). Habar jelentSs valtozasrdl (valto-
zasokrol) beszélhetink a 2007-2013-as programozasi id6szakban, a székelyfoldi
térségben nem kerilt sor olyan fejlesztési stratégia modositasra, amely kifejezetten
az agrariumban bekovetkezett valtozasokra, valtoztatasokra kivant reagalni.

Elméleti lehet&ség volt ra, gyakorlati igény nem mutatkozott.

*

Amint az a tanulmanyban attekintett id8szakok bemutatasabdl kideril, az
agrarinnovacié térségi léptékben valé megjelenését szamos tényez6 hatraltatta.
Egyfeldl azt lattuk, hogy az Wjitasra, a kezdeményezésre nem mutatkozott igény.
Voltak olyan idészakok, amikor ez £l sem merilhetett. Mas id&szakokban pedig
az el6relépési lehetSségek keresése helyett az agrarium terén a korabbi allapotok
visszaallitasara iranyul6 torekvés dominalt. MasfelSl pedig azt lattuk, hogy nem
alakult ki (egyes id6szakokban nem is alakulhatott ki) a tervezés gyakorlata, ennek
kozosségi 1éptékben nincsenek ismert, gyakorolhaté mintai. A két folyamat (az

innovacié hianya és a tervezés hidnya, illetve alacsony szintje) nyilvan 6sszekapcso-
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lodott és erbsitette egymast. Az utobbi évek gyakorlata pedig azt mutatja, hogy a
tervezési gyakorlat éltalinossa valt, mar-mar standardizalédott. Az innovacids
kisérletek szama — tobbnyire az utdbbi évek termékeként — megnévekedett, de
ezek az Gjszerd kisérletek a lokalis tervezési gyakorlatba nem keriilnek bele (maga
az agrarszektor is csak formalisan vagy csak az éltalainossagok szintjén). Lokalis
szinten a tervezés és az innovacios gyakorlat nem talalkozik. S érdekes médon
ennck az 6sszekapcesolasnak az igénye sem fogalmazodik meg.

A tanulmany koévetkez6 részében azzal a kérdéssel foglalkozunk, hogy miért
van sziikség az innovativ jelleggel biré agrarkezdeményezések helyi fejlesztési

folyamatokba val6 integracidjara.

Az innovativ kezdeményezések integralasa a tervezési
folyamatokba

Az Burépai Unidhoz val6 csatlakozas el6tti és a csatlakozast kovetd id6szak-
ban a lokalis vidékfejlesztési folyamatok jelentés mértékben hozzajarultak a fejlesz-
tési stratégiakészités elterjedéséhez. Térségiinkben szamos lokalis, kistérségi, megye
léptéka fejlesztési dokumentum készilt, valamint fontosnak tartjuk megjegyezni,
hogy az integralt jellegl stratégiak mellett megjelentek az egyes agazatokra vonat-
koz6 fejlesztési stratégiak is. A stratégiakészités gyakorlatanak elterjedésével parhu-
zamosan érdemes megvizsgalni ezen dokumentumokat tartalmi vonatkozasban is.
Ennek egyik leginkabb aktualis oka a kiisz6bon 1évé 4 tervezési id6szak (2014-
2020), valamint az, hogy az 4j fejlesztési stratégiak készitését magatdl értet6do
tényként kezelik mind a megrendel6k, mind pedig a fejlesztési dokumentumokat
készit6 szakemberek. Mivel a 2014-2020-as tervezési idGszakra vonatkozo lokalis
fejlesztési tervek elkészitése még folyamatban van, lehet6ség van olyan szakmai
elemzések elkészitésére, amelyek érdemben hozzédjarulhatnak a fejlesztési doku-
mentumok tartalmanak kérvonalazasihoz. Erre tobb szempontbdl is szitkség van:

- Az \j fejlesztési tartalmaknak reflektalniuk kell a 2007-2013-as id6szakban

elért eredményekre, idedlis esetben ezek tovabbvitele, tovabbgondolasa
kell legyen a cél.

- Megkilonboztetett figyelemmel kell kezelni a helyi eréforrasokra épuld

sikeres kezdeményezéseket.

- Lokalis és térségi szinten ki kell alakitani azokat a fejlesztéspolitikai

folyamatokat, amelyek az alulrdl j6v6 kezdeményezéseket tamogatjak.

- Az 1j fejlesztési tartalmaknak illeszkedniiik kell az orszdgos és unids

léptéka fejlesztési folyamatokba.
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Az agrarinnovacios kezdeményezések terén végzett feltaro jellegi kutatbmun-
ka egyértelmien igazolta, hogy szamos endogén eréforrasokon alapuld, innovativ
agrarjellegli kezdeményezés van a térségben. Ezek egyaltalan nincsenek, vagy csak
nagyon kis mértékben vannak hozzakapcsolva a tervezési, fejlesztési folyama-
tokhoz. A témaban készitett interjuk kapcsan (lasd jelen koétet interjuanyagait)
kijelenthetjiik, hogy t6bb szempontbdl is jelentSs fejlesztési potencial rejlik ben-
nitk. Amennyiben elfogadjuk azt a tényt, hogy ezek a kezdeményezések fejlesztési
szempontbol pozitiv hatassal lehetnek az agrarium lokalis és térségi léptékd fej-
lesztésére, akkor magatdl értet6ds, hogy valaszt kell keresni azokra a kérdésekre,
hogy ez milyen feltételek mellett valosithaté meg.

A 2014-es évvel kezd6dben 1j fejezet indul a fejlesztések tervezésében.
Lejartak a korabbi tervezési idGszak fejlesztési stratégiai és kezdetét vette az 4j
tervezési id6szak, amely értelemszerden 4j fejlesztési dokumentumok elkészitését
is jelenti. JelentSs fejlesztéspolitikai kérdés, hogy mit kell tartalmazniuk ezeknek a
fejlesztési dokumentumoknak, milyen 4j szempontokat kell figyelembe venni, illet-
ve hova kell helyezni a hangsulyokat. Jelenleg még nem rendelkeziink elegendd
informaciéval ahhoz, hogy az agrarinnovaciés folyamatrdl térségi 1éptékit kévet-
keztetéseket vonjunk le, de azt mindenképpen kijelenthetjiik, hogy ezekkel a kez-
deményezésekkel a lokalis 1éptékd tervezési folyamatok kialakitasa soran szamolni
kell. Az Gjszert kezdeményezések lokalis tervezési folyamatokba valé integracidjat
szorgalmazza az a tény is, hogy a 2013-as évvel zar6do tervezési idészakkal kap-
csolatos szakmai elemzések, az 4j Eurdpai Unids léptékd fejlesztési dokumen-
tumok vilagosan utalnak arra, hogy az 4j tervezési idészakban a lokalis, endogén
er6forrasokra alapozott innovativ kezdeményezések szerepe hangsuilyosabba valik.

A kovetkezSkben 6sszefoglaljuk azokat az érveket amelyek amellett szélnak,
hogy a lokalis tervezési folyamatokban meghatarozé helyet kell kapjanak az agrar-

innovaciés kezdeményezések is.

a. Az agrarinnovaciés kezdeményezések fenntarthatéan mikoédnek. A székely-
foldi térségben beazonositott kezdeményezések mikodtetSivel készitett
interjuk sora viligosan mutatja, hogy a 2007-2013-as id6szakban szamos
olyan lokalis folyamat indult el, amelyek jelenleg is fenntarthatéan mikod-
nek. A térségben zajlé kisebb-nagyobb agrarfejlesztésekkel dsszehasonlitva
az altalunk vizsgalt esetek t6bb szempontbdl is sikeresként irhatoak le. Az
agrarkezdeményezések mozgatéival készitett beszélgetések alapjan kijelent-
hetjiik, hogy szamos olyan tényezé beazonosithato, amelyek hozzajarultak

a fenntarthatésag kérdéséhez. Ilyenek:
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o Helyi adottsagokra alapozott 6tlet: a vizsgalt kezdeményezések
alapotlete térségi adottsiagokra alapoz és/vagy figyelembe veszi a
térség relevans jellemzéit. Kilonosen fontos e tekintetben a helyi
betagolodasi igyekezet.

o Kifele iranyul6 kapcsolatrendszerek kialakitasa és muikodtetése: az
adott tevékenységhez szorosan k6t6dé kapesolathalok feltérképe-
zése ¢és aktiv részvétel.

o Palyazati forrasok kihasznalasa: egy adott tevékenység kiépitése,
mukdodtetése és fenntartasa tobb palyazati forras sikeres beépitését

feltételezi.

Az agrarinnovaciés kezdeményezések sikeresen abszolvaljak és alkalmaz-
zak a térségbe iranyuld, agrariummal kapcsolatos tudastranszferbdl szar-
maz6 ismereteket.

Mar az Burépai Unidhoz vald csatlakozasi folyamat el6tt is szamos agra-
riummal kapcsolatos képzési, tovabbképzési lehetGség valt elérhet6vé a
székelyfoldi térségben. Napjainkban is rendszeres és valtozatos agrarium-
mal kapcsolatos képzési formakat talalhatunk. Jelen tanulmanynak nem
célja, hogy ezeket a képzési formakat tartalmi vagy barmilyen mds szem-
pontbol értékelje. Ennek ellenére nyilvanvalé tény, hogy az altalunk
vizsgalt sikeres agrarinnovacios kezdeményezések mozgatdi térségi 1épték-
ben jéval hatékonyabban tudtak abszolvalni a megszerzett ismeretanyagot,
mint barki mas a koérnyezetiikbSl. A képzési tartalmak sajat tevékenysé-
glikkel val6 szerves 6sszekapesolasa, valamint a képzéssel egytittjard tovabbi
elény6k szinergiahatiasanak kihasznalasa (kilfoldi tanulmanyutak ismeretei-
nek hasznositasa, térségen kivili kapcsolatok épitése, idegen nyelvi isme-
retek elsajatitisa/bovitése, stb.) révén a sikeres agrarinnovacios torekvések
szerepl6i egy miikodSképes mintat kinalnak. J6 kérdés, hogy milyen egyéni
kompetenciak és képességek tették képessé az altalunk vizsgalt agrar-
szereplGket a képzési tartalmak olyan 1éptékd integracidjara, amelyek értel-
mezéstinkben jelent6sen hozzajarultak a térségi léptékben innovativ folya-
matok elinditasahoz. A kozeljovoben elinduld lokalis és térségi tervezési
folyamatok ¢és az ezekben a folyamatokban részt vevé szakértSk feladata
kell legyen ezen kérdéseknek a megvizsgalasa, a relevans valaszok keresése,
elsGsorban abbdl a célbdl kifolydlag, hogy a sikeres agrarinnovaciés kezde-

ményezéseket szervesen beépitsék a tervezési folyamatokba.
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C.

Hozzajarulnak a lokalis eréforrasok kialakitasahoz és az er6forrasok feletti
kontroll helyben tartdsahoz. Az agrarinnovacios kezdeményezések kivétel
nélkil helyi (elsésorban az agrariumhoz kéthetS) eréforrasokra épitenek,
ugyanakkor tevékenységlikkel tovabbi lokalis eréforrasok kialakulasahoz
jarulnak hozza. Ennek értelmében a lokalitas erejét novelik és megvalo-
sitjdk a Christopher Ray féle kulturagazdasagi elmélet egyik meghatarozo
1épését, miszerint névelni kell a lokalis szereplék helyi eréforrasok feletti
rendelkezési aranyat. Tovabblépve, az agrarinnovaciés kezdeményezések
szerepl6i sikeresen muikdédtetik tevékenységliket, és ezaltal személytikben
létrehoztak egy ujabb lokalis eréforrast, a gazdasagl tevékenységet sikeresen
mikédteté humanerdforrast. A 2014-2020-as id6szakban elére lathatolag
fel fognak értékel6dni a helyi eréforrasokon alapuld fejlesztési kezdeménye-
zések, igy az altalunk vizsgalt kezdeményezések viligosan korvonalazzak a
vidéki térségek kitorési lehetSségeinek egyik iranyat. Ugyanakkor a Ray féle
kultaragazdasagi modell leirasaban (Ray 2008) megtalalhaté annak az in-
doklasa is, hogy miért van szlikség az Gjonnan létrehozott eréforrasok
lokalis integraciéjara. Christopher Ray értelmezésében a lokalis léptékben
beazonosithaté eréforrasok egy jelentSs része a helyi tarsadalom értelmezé-
sében nem része a lokalis kultiranak vagy a lokalis identitasnak. Ennek oka
ujszerdségiikben rejlik, mikodéstk egy vagy tobb eleme olyan mértékid vagy
jellegti ujdonsagként aposztrofalédik, hogy azt a lokalitas nem tudja sajatja-
ként értelmezni. Magatdl értetédéen kévetkezik a massagként valé meg-
jelolés és ennek kovetkeztében nem relevans a mintakévetés elvarasa sem.
A lokalis folyamatokba valé integralas egyik elsé lépése a helyi léptékd
tervezési folyamatokba valo integralas, amely soran a helyi tarsadalom meg-

érti és elfogadja az agrarinnovacios kezdeményezések 1étjogosultsagat.

Kapcsolatrendszeriik hozzajarulhat a lokalis és térségi agrarmarketing fej-
lesztéséhez. A térségi agrarinnovacios aktorok feltérképezése, a veliik készi-
tett beszélgetések egyértelmt bizonyitékot szolgaltattak arra, hogy a lokalis
szinten tapasztalhat6 , kirekesztés” nem jelent egyet a teljes elszigeteltséggel.
A vizsgalt aktorok ugyanis tevékenységtik kiépitése szamos térségen kivili
(regionalis, orszagos, nemzetkozi) haldzatba bekapcsolodtak. A bekapcso-
16das esetiinkben nem jelent aktiv haszndlatot/részvételt is. Az emlitett halo-
zatokban val6 jelenlétitket nagymértékben meghatarozza a végzett tevékeny-

ség, vagyis csak akkor valnak a halézatok aktiv hasznaléiva, ha azt a tevé-
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kenységiik megkéveteli. EbbSI kifolyélag messze nem tudjak kihasznalni és
hasznositani az adott kapcsolati rendszerekben és haldzatokban rejlé lehe-
téségeket, viszont eredményesen tudjak hasznalni tevékenységiik menedzse-
lésében. A lokalitas érdekeit tekintve szakmai szempontbdl indokolt felmérni,
hogy milyen el6nydkkel szolgalhat a pontszerd agrarinnovacios kezdemé-
nyezések mozgatdi altal elérhet halézatok és kapcsolatrendszerek becsa-
tornazasa, hiszen azt mindenképpen tényként kell kezelniink, hogy ezek a

kapcsolati halok hozzajarultak az agrarinnovacié térségi megjelenéséhez.

A pontszerti agrarinnovaciés kezdeményezések dtmutaték lehetnek a
lokalis és térségi 1éptékd agrarfolyamatok szamara. A térségben talalhaté
pontszerd agrarinnovaciés kezdeményezések egyértelmien az agrarszektor
fejlédésének mikodd példai. Az utdbbi évek gyakorlata vilagosan mutatja,
hogy az eddigi fejlesztési gyakorlat nem elégséges az agrarszektor egységes
¢és hatékony megmozditasahoz. Ahogy arra mar korabban utaltunk, a
2007-2013-as id6szak agrarfejlesztései elsGsorban a tulajdonjogi kérdések
rendezésére és a rendszervaltas el6tti id6szak jellemzoinek felszamolasara
iranyultak. A tertiletrendezés kérdése mellett megjelentek a kiillénb6zé
tamogatasi formak, amelyek nagy népszeriségnek 6rvendenek a térségben,
am ez tamogatasi forma sem volt képes atttd erejd valtozasokat generalni.
Ugy is fogalmazhatunk, hogy a székelyfoldi térség agrarfejlesztéseit domi-
nansan az iranykeresés jellemezte, és nem sikeriilt meghatarozni és meg-
alapozni azokat a dominans fejlesztési iranyokat, amelyek a térség j6vendd-
beli agrariumat meghatiroznak. Ezen gyakorlat kialakulasat nagymérték-
ben akadalyozta az a tény is, hogy sem lokalis, sem térségi léptékben nem
kertiltek megmutatisra, megvitatasra olyan agrarfejlesztési kezdeménye-
zések, amelyek bizonyithatéan mikédSképesek. Az agrarinnovacios kez-
deményezések lokalis és térségi integracidja azért is szitkséges, hogy hoz-
zajaruljon a lokalis és térségi 1éptéka agrarfejlesztések fontosabb iranyainak

meghatarozasahoz.

Az agrarinnovacios kezdeményezések megtartasa, erésitése nem lehetséges
a lokalis folyamatokba valé integralas nélkil. Ez a kijelentés az egyik leg-
fontosabb szakmai érv amellett, hogy a pontszerd agrarinnovacios kezde-
ményezésekkel foglalkozni kell. A témaban készitett interjuk és a terepen

szerzett tapasztalatok alapjan kijelenthetjiik, hogy a vizsgalt agrarkezdemé-
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nyezések lokalis 1éptékben ,,magukra vannak hagyva”. A lokalitis tamo-
gatasa nélkil az agrarium ezen szerepldi tobb olyan funkciét sem tudnak
ellatni, ami értelmezésiinkben a lokalitas, és természetesen ezen tulmenve
a térség érdeke is lenne. Az a-e. pontokba foglalt érvek is érintSlegesen
utaltak mar erre a problémara, miszerint a két szereplé (innovativ agrar-
szerepl6k és a lokalitas) kozott huzodo szakadék felszamolasa mind a két
tél szamara el6nyokkel szolgalna. Mindemellett azonban azt is ki kell
emelni, hogy habar az elmult id8szakban az agrarinnovaciés kezdeménye-
zések a lokalitas tamogatasa nélkil is talpon tudtak maradni, ez a gyakorlat
kozéptavon mar nem tarthaté. A tartés lokalis elszigeteltség vagy a lokali-
tasbol valo kilépéssel, vagy pedig felszamolddassal végzédik. A lokalis és
térségi agrarfejlesztések tovabbgondolasat szem el6tt tartva a pontszerd
agrarinnovaciés kezdeményezések figyelmen kiviil hagyasa sulyos szakmai
hiba lenne, és jelentSs visszalépést jelenthet. A lokalis szintd integracid
egyik els6, magatdl értetédd és aktualis 1épése a tervezési folyamatokba
valo integraci6, hiszen ezzel:
o a tervezésben részt vevok elismerik a pontszerd agrarinnovacids
kezdeményezések 1étezését, eddigi munkajukat
o az agrarinnovacios kezdeményezések mozgatéi deklaraltan is
kiemelt lokalis agrarszereplékké valnak
o tevékenységlik szélesebb léptékben ismertté, atlithatobba valik
o az agrarinnovaciés kezdeményezések megvaldsitasai maguk az
innovativ aktorok szamara is atértékelédnek. Szembesiilnek azzal,

hogy jelenlétiik és munkajuk érték.

Osszegzés

Az agrarinnovacios kezdeményezések helyi fejlesztési folyamatokba vald
integraciéja mellett felsorakoztatott érvek vilagosan mutatjak, hogy a helyi fejlesztési
folyamatok felporgetésében elméletileg jelentSs szerephez juthatnak az agrarium
teriiletén mkodo innovativ elemeket is tartalmazo struktarak. Természetesen nagyon
sok kérdés fogalmazhaté meg a hogyannal kapcsolatban, am erre a problémara jelen
tanulmany nem keresi a megoldast. Sokkal inkabb arra kivanjuk felhfvni a térségen
belili szakérték és agrarszereplok figyelmét, hogy a székelyfoldi térség agrarium-
mal kapcsolatos fejlesztéspolitikdjanak jelenlegi helyzetében sziikséges meghozni egy

fontos dontést. Tudomast vesziink-e a térségben mikods pontszerd agrarinnova-
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ci6s kezdeményezésekrol, vagy nem? A székelyfoldi térség fejlesztésében érdekelt
szerepl6k szamara természetesen nem lehet kérdéses az igenl6 valasz, azonban sziik-
ségesnek tartjuk réviden elemezni az igenlé vagy a nemleges dontés kovetkezményeit.

A pontszerl agrarinnovacios kezdeményezések figyelmen kivil hagyasa
(értsd: az eddigi gyakorlat tovabbvitele) valészintleg mar révidtavon, de kozép-
tavon biztos, hogy az Gjszerl kezdeményezések gyengtiléséhez, felszamolédasihoz
vezet. A lokalis szint timogatasa nélkil, tirsadalmi timogatottsag nélkiil, tevékeny-
séglik elismerése nélkil nem lesz elegend6 eréforras a fennallé tevékenységek
folyatatasara és fejlesztésére. A tevékenységek fenntartdsa ugyanis nem elegendo,
hiszen innovativ jellegiik egyik meghataroz6 aspektusa, hogy képesek voltak vala-
mit (dominansan nem csak egyvalamit, hanem parhuzamosan tébb dolgot is) mas-
képpen csinalni. A masképp tevékenykedés egyik sziikséges velejardja a folyamatos
valtozas, a fejl6dés, a tovabblépés sziikségszerlisége. Amennyiben a lokalis tarsada-
lom nem tudja megérteni és elfogadni (természetesen itt fokozatos megértésrdl és
elfogadasrél beszéliink) ennek a gyakorlatnak a sajatos logikajat, akkor a pontszer
agrarinnovaciés kezdeményezések helyi léptékd integracidja nem lehet sikeres.

A vizsgalt kezdeményezések szakmai és tarsadalmi timogatasara azért is van
szitkség, mert jelenleg 6k alkotjak azt a réteget, akik innovativ elemeket tartalmazé
struktardkat mikodtetnek az agrarium teriiletén. Amennyiben ezt zardjelbe tessziik,
akkor az utébbi években kitermel6dott elSrelépést, haladast, fejlédést tesszik
zardjelbe. Ez is jelentSs szakma hiba is lenne. Ugyanakkor az is kérdés, hogy az
agrarium teriiletén képes-e mas formaban megjelenni az innovacio, vagy csak az
egyéni kezdeményezések szintjén. Jelenleg a makroszintrél (EU, Romania) indul6
folyamatok elinditani nem nagyon, jobb esetben csak tamogatni tudjak a lokalis
folyamatokat, és kisebb léptékben igaz ez a kijelentés a mezoszintre is (megyei
lépték). A lokalis szinten kialakult folyamatok timogatasara azért is van sziikség,
mert lathatéan ez az a szint, ahol az innovacié megjelenésére realis esély van.
Tovabba az itt kialakult és jelenleg mtk6dd, agrarinnovacios kezdeményezések
tarsadalmi elfogadtatasa révén realis lehet6ség nyilik az innovacioé tagabb értelembe
vett térségi megjelenésére is.

Zarszoként megkockaztatunk egy kijelentést: az agrarinnovaciés kezdemé-
nyezések muikodtetdi csak akkor tudnak integralédni a lokalis és térségi folyama-
tokba, amennyiben a lokalis és térségi agrarszereplék kozosségének szerves
tagjaiva (netalan kiemelt szerepl6ivé) valnak. Fejlesztéspolitikai szempontbdl ennek

megfelel6en kell(ene) kezelni Sket.
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