Bir6 A. Zoltan

Csiki-medence: térségi tarsadalmi korkép

A Hargita megyei Csiki-medencében végzett survey-vizsgalat keretében 1.150
f6s reprezentativ mintan végeztiink adatfelvételt. A vizsgalatot a magyarorszagi
szakmai partnerekkel kézosen kialakitott modszertan és kérd6iv alapjan 10
teleptilésen végeztik. A minta alapjat az ezeken a telepiiléseken ¢é16, munkavallalasi
kord, 15-55 év kozti népesség alkottal. A térségben ez volt az elsé olyan komplex
vizsgalat (survey, mélyinterjik, személyes részvételen alapul6 terepmunka, eset-
elemzések) amely a térségi tarsadalom mikodésének alapvetd Gsszefliggéseit a
csaladi haztartasok elemzése révén igyekezett megragadni, s amelynek eredményei
viszonyitasi alapot kinalnak a késébbi, tagabb kora vagy lokalis 1éptékd hasonld
tematikaju vizsgalatok szamara.

(.
4. Az egyéni-csalidi erdforrisok korldtogottsdga

Romaniaban, s a vizsgalt régiéban killénésen, a rendszervaltas alapmotivuma
a magantulajdon, az egyéni kezdeményezés visszaallitasa volt. A régié6 minden
csaladja fontosnak tartotta, hogy a szocializmus alatt kialakult fiiged, bérmunkas-
jellegti 1étt6l megszabaduljon, s tgymond ,,sajat labra alljon”. A tanulmany elsé
részében részletesen bemutattuk, hogy a kommunista rezsim a csaladi magan-
tulajdont majdnem teljesen megsziintette, ugyanakkor szigord szabalyozassal és
ellenbrzéssel akadalyozta a csaladi 1éptékd tékefelhalmozast. Az 1989-es valtas
utan a csaladok azt tartottak a legfontosabbnak, hogy minél hamarabb vissza-
szerezzEk azt, amit a téesz alakitasakor elvettek t6lik. Abban biztak, hogy az igy
visszaszerzett tulajdon elegend$ alap lesz a csaladi haztartas mikoédtetéséhez, az
egyéni kezdeményezések fenntartasahoz. Azt hitték, hogy ha 1962 el6tt ez a csaladi
vagyon elég volt a fennmaradashoz, a tisztességes megélhetéshez, akkor a mai

piacgazdasagi viszonyok kozepette is elég lesz.

1 A kutatas az MTA PTI kutatéinak iranyitasaval, a bécsi székhelyd IWM tdmogatasaval zajlott. A
teljes anyag megjelent: Laki—Bir6: A globalizacié peremén, MTA PTT Budapest 2001. (észlet)
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A kutatas keretében megvizsgaltuk azt, hogy 1989 el6tt milyen csaladi
erbforras készletek alakulhattak ki, s természetesen azt is, hogy 1989 utan hogyan
moédosult a csaladi eréforras készletek nagysaga, szerkezete. Igen fontos annak
tisztazasa, hogy a csaladi haztartasok, az egyéni és csaladi kezdeményezések mire
alapozhatnak a mai piacgazdasagi korilmények kozott.

Az 1989 el6tti idGszakban a régié haztartasai szamara a mezégazdasagi munka
két szempontbdl is kiemelt fontossaggal birt. Egyrészt: az 1970-es évek elStt ennek
a régiénak majdnem minden lakosa rurilis kérnyezetben, mezégazdasagi munka-
végzésben (is) szocializalédott. A névénytermesztést, az allattenyésztést, a mez6-
gazdasagi eszkozkészitést stb. sziileiktSl tanultak. Nem mint mesterséget, hanem
mint életformat jelentd, csaladi 6nellatd gazdalkodast. Masrészt: a helyi 1éptékia
kozosségl tudas rendszerében a kétkezi munkavégzés, ezen belil a mez6gazdasagi
termelé munka a norma- és értékrend kulcsfontossaga elemét képezte. Aki nem
gazdalkodott, az ,,nem volt ember”. Mindehhez hozzaadddott az, hogy a csaladi
mezbgazdasagi termelés az iparositds és urbanizacié folyamatiban végig fontos

maradt.

13. tablazat
A népesség megoszlasa a sajat (csaladja) mezOgazdasagi kistermelése

allamszocializmusbeli jellegének megitélése szerint (szazalékban)

A mezbgazdasagi kistermelés jellege

-nem foglalkoztak mez6gazdasagi kistermeléssel 56,5
-csak sajat sziikségletre termeltek 34,6
-sajat szikségletre, de ami maradt eladtak 7,7
-sajat szikségletre, plusz volt olyan termék, aminek zémét eladtak 0,6
-sajat szikségletre, plusz volt olyan termék amit kizarélag eladasra 0,4
termeltek

-csak eladasra termeltek 0,0
-ismeretlen 0,2
Osszesen 100,00

A kérdezettek majdnem fele (44%) olyan csaladban élt, amelyben a rendszer-
valtas el6tt mezbgazdasagi kistermeléssel rendszeresen és kiemelten foglalkoztak

De valamilyen csekély mértékben gyakorlatilag minden csalad érintett volt ilyen
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tevékenységben, ha masként nem, akkor a falusi sztl6khoz valé rendszeres haza-
jaras révén. A megkérdezettek kozel fele szamara a mezégazdasagi tevékenység a
napi tevékenységszerkezet integrans része volt. Majdnem mindenki sajat kezileg is
részt vallalt a termelésben (91%), méghozza egyharmaduk (29%) naponta, tSbb
mint egynegyediik (27%) amikor sziikség volt r4, szintén egynegyediik (25%), ami-
kor otthon volt, alkalomszerien vett részt a mezGgazdasagi kistermelésben.

A kistermelést a sajat haztartas (szik csalad és a kozeli rokonok) sziik-
ségleteinek kielégitésére valé torekvés (79%) és a csaladok altal fel nem hasznalt
termékek eladasanak a gyakorlata (18%) hatarozta meg. Az ennél magasabb foku
gazdalkodast folytaté csaladok szama elhanyagolhatéan kevés. Utébbiak a sajat
sziikségletre valé termelés mellett olyan novényi/allat termékeket is elGallitottak,
amelynek ,,z6mét” (1,4% allitja ezt) vagy ,,egészét” (0,8%) eladasra szantdk.
Egyetlen eset sem volt, amikor csak eladasra termelt volna valaki.

Ezek az adatok — a magyarorszagi régiéval Gsszevetve — a piacosodds szinte
teljes hianyara utalnak. Ennek véleményiink szerint 3 oka van. Az elsé az, hogy
ebben a régiéban nem alakult ki a termel6 csaladok és a téesz-ek, illetve szévetke-
zetek kozott a magyarorszagi gyakorlathoz hasonlé termelési és értékesitési
kapcsolat. Ezért ha valaki piacra akart termelni, akkor neki maganak kellett min-
dent el6teremtenie, s magat az értékesitést is megszerveznie. A masodik ok men-
talis jellegl: ebben a régidban helyi, regionalis hatésugara értékesités jOhetett volna
szOba, ilyesmivel foglalkozni azonban itt ,,szégyennek” szamit. Ha valaki meg-
vasarolja és elviszi a haztdl a felesleget, az rendben van, de ha ez nem muikédik,
akkor ,,nem allnak ki a piacra” vele. Kivétel az allatok eladasa, de az is mértékkel.
A harmadik ok a hagyomanyos kulturalis mintdkban rejlik: az élémunkara és
munkacserére alapozo, kozdsségi normakontroll alatt 1évé csaladi gazdalkodasi
gyakorlat akkor sem tud koénnyen piacgazdasagi szabalyokra atvaltani, ha a csalad
tagjai ezt szeretnék, vagy kezdeményezik.

A rendszervaltast kévetben egyik naprol a masikra visszaallitottdk az 1962
elotti (a téesz-ek létrehozasa eltti) tulajdonviszonyokat. A téesz-ek foldtertileteit
azonnal szétosztottak és egyéni hasznalatba vették, az allatokat és épiileteket (ha
voltak) szétosztottak. Jogilag nem, de a hasznalat szintjén a csaladok gyorsan
foldtulajdonhoz jutottak. Ez jelentette mindmaig a legfontosabb tulajdonszerzést,
chhez képest az elbocsatasi végkielégitések nem jatszottak jelentSs szerepet. Az alla-
mositas soran elvett ingatlanok visszaadasa vagy karpétlasa jelenthetett volna még

egy kisebb réteg szamara vagyonszerzési lehetSséget, de ez a folyamat még tart.
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Az elbocsatottak kozel haromnegyede (71%), sajat bevallasa szerint semmi-
lyen végkielégitést sem kapott. A kevesek altal készhez kapott pénzek Osszege
tobbségiik szamara az elbocsatas utani megélhetés biztositasara volt csak elég.

A kérdezettek kozil 136 személy (12%) jelezte, hogy a mez6gazdasagi
szovetkezetbdl kihozott valamilyen vagyontargyat. Ez 95%-ban tehenet, juhot
esetleg lovat jelent, de 3 személy mez6gazdasagi gépet hozott ki. Ezek nem jelen-
tettek olyan értéket, amellyel valamilyen egyéni kezdeményezésbe, vallalkozasba

lehetett volna fogni.

14. tablazat.
A ktlénb6z6 iskolazottsagu csoportok megoszlasa aszerint, hogy a

tulajdonukban van-e megmuvelhet$ foldtertilet vagy nincs (szazalékban)

A kérdezett, Befeje- | Befejezett | Szak- | Kozép- | Fels6fokd | Ossz
illetve csaladja | zetlen | altalanos | munkas | iskola | végzettség | esen
tulajdonaban... | altalanos képz6

-van

megmavelhetS | ¢ 63,8 548 | 387 31,0 | 495
foldterilet

-nincs

megmavelhetS | 56 5 36,2 452 | 613 69,0 | 50,5
foldterilet

Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

A vizsgalt népesség kozel fele (49,5%) olyan csalad tagja, amelyik fold-
tulajdonnal rendelkezik. Ez az arany a valosagban egészen bizonyosan nagyobb,
vagy nagyobb lesz. A mintaba sok olyan varosi csalad kertlt bele, amely azért nem
rendelkezik foldteriilettel, mert a féldtulajdon még a falun ¢él6 szil6k nevén van.
Mikézben a szilék nevén 1évs foéldeken dolgoznak, jogi szempontbdl nem
téldtulajdonosok.

A bevallottan foldtulajdonosok kérében megvizsgaltuk az iskolai végzettség és
a foldtulajdon kozti Gsszefliggést. Eltéréen a magyarorszagi eredménytdl, ebben a
régibban nincsen olyan szamottevé réteg, amelynél az alacsony iskolai végzett-
séghez a foldtulajdon hianya kapcsolhato.

A foldteriilettel rendelkez6krél a kovetkezS adatokat tudjuk elmondani.
Telepuléstipus szerint a varosban lakék 17 szazaléka, mig a falvakban lakok
haromnegyede (75%) birtokol foldet. A varosiak ardnya, mint fentebb jeleztik,

tulajdonképpen magasabb (lesz), amikor jogilag is tulajdonossa valnak. Az életkori
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megoszlas szerint nem talalunk figyelemre mélté jelenséget, minden korcsoportban
kb. ugyanolyan aranyban vannak a féldtulajdonosok, mint azok, akiknek a
csaladjaban nincs megmuvelhet6 foldtertlet (50% koril mozog az arany minden
korcsoportban).

A foldbirtokok tébb mint egyharmadanak (37%) nagysaga 1 hektar alatti,
masik kézel egyharmadanak (31%) pedig 1-2,9 hektar. Tovabbi 16 szazalékanak a
nagysaga 3 ¢és 4,9 hektar k6zott van. Az 5-10 hektaros foldbirtok ritkabb, a
toéldtulajdonosok alig egytizede mondhatja ezt. A 10 hektar £6l6tti foldtulajdono-
sok aranya még a birtokosok kézétt sem szamottevé (1,4%), ha pedig szamukat a
kérdezettek egészére vetitjik, akkor aranyuk az egy szazalékot sem éri el (0,7%). A
vizsgalt népességben senki nem rendelkezik 20 hektarnal nagyobb foldterilettel.

A fenti adatok tulajdonképpen egy ,,paraszttarsadalom” képét vetitik elénk.
Egy olyan, meglehetGsen ,,anakronisztikus™ paraszttarsadalomét, amely kis foldteri-
leten, a csalad sajat munkaerejére alapozva a csaladi élelmiszerszitkséglet alapszintt
ellatasara torekszik.

A foldbirtokosoknak csak 6 szazaléka jutott a foldhéz nevesités soran,
tobbségiik (83%) vette és/vagy 6rokolte. A foldek donté tobbsége a legsziikebb
csalad birtokaban van: 35 szazalék a kérdezett személy, 10 szazalék a hazastars
tulajdona vagy k6z0s tulajdon, 38 szazalék foldtertilet az adatk6zl6k bevallasa sze-

rint még a szul6k birtokaban van.

15. tablazat.
A varosban és a falvakban ¢l6 foldtulajdonosok megoszlasa a birtokukban

levé foldteriilet nagysaga szerint (szazalékban)

A Isme- 1 ha 1-2,9 3-49 5-9.9 10-20 Ossze-
lakohely retlen alatti ha ha ha ha sen
tipusa kézti kozti kozti kozti
Varos 0,5 50,5 24,7 7,5 9,7 1,1 100,0
Vidék 0,4 34,4 33,2 18,0 12,5 1,5 100,0
Osszesen 1,4 37,1 31,8 16,3 12,1 1,4 100,0

A foldtulajdonoknal a leggyakoribb (41%) a szantd és a rét, legelS egyiittes
tulajdona. Ezen kivill csak szanté terlilete a féldbirtokosok 17 szazalékanak van,

csak legel elenyész6 aranyban van. Szanté és kert 8 szazalék, csak kert 3 szazalék.
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A gazdalkodas természetérdl arulkodik az eszkoézallomany. Kéttengelyes kis
vagy nagy traktor a foldtulajdonosok 10 szazalékanak van.(57 darab traktor) A
traktorok 61 szazaléka 10 évesnél 6regebb, tehat a rendszervaltas el6tt vették Sket,
vagy kézbdl vasaroltak. Az adatfelvétel még a kovetkezSket rogzitette: 8 db
motoros kapa, 9 motoros permetez6, 5 fej6gép, 3 kombajn (mindharom 6 évesnél
Oregebb), 7 egyéb betakaritd gép.

A termények tarolasa egyaltalin nem megoldott. A féldtulajdonosok 10
szazalékanal all magtar vagy mas tarolé éptlet a rendelkezésre, ebbdl 18 db épiilt
1990 utan. Ezek az adatok nyilvan kimondottan csak a tarolasi céllal készitett
¢épuletekre utalnak. Faluhelyen, a varos peremrészein minden udvaron van termé-
nyek tarolasara alkalmas pince, illetve ,,cstir” (allatok tartasara, taroldsra egyarant
alkalmas épiilet). A tdmbhazlakasok pincéi szintén olyan tarolohelyek, amelyek a
csaladi terménysziikséglet tirolasara alkalmasak.

Az elmondottak megerésitik azt a kijelentést, amelyet a birtokszerkezet
kapcsan korabban megfogalmazunk. Olyan csaladi eréforras készletek jellemzik a
régiét, amelyek a személyi kézimunka alapjan, jelentSs pénziigyi kiadasok mellett
(géphasznalat bérlése, vegyszerek vasarlasa stb.) elsésorban a csaladi élelmiszer-
szitkséglet biztositasat célozzak. A pénzforrasok szikossége folytan a foldek egy
része megmuiveletlen marad, illetve alacsony terméshozamot biztosit. Ezt a szer-
kezetet és gyakorlatot abban az értelemben nevezzik ,archaikusnak”, hogy az
1962 el6tti csaladi gazdalkodast tekinti kovetendé modellnek. A mez6gazdasagi
termelés nyoman a burgonya értékesitésébdl, illetve allatok eladasabdl juthat a
csalad pluszjovedelemhez. Mindkét értékesitési forma értékesitési szervezetek
bevonasa nélkil torténik. Ehhez a csaladi alapu termeléshez nem kapcsolédnak
szakmai szolgaltatasok, nem tamogatjak hitelek, nincsenek beépitett garanciak. A
termelés minden évben sikertl valahogy, s az eredménytdl, illetve az értékesitési
szerencsétol fuggben tobb-kevesebb pénz hoz. A piacgazdasagi folyamatok koze-
pette ennek a csaladi gazdalkodasi formanak teljes mértékben szigetjellege van. Az
igen kisszamu, farmergazdasagra torekvé vallalkozotdl eltekintve ez a csaladi
gazdalkodasi modell a dominans.

Arra a kérdésre, hogy ,,véleménye szerint a mezbgazdasagi termelésitknek
milyen szerepe van az 6ndk megélhetésében”, a féldtulajdonosok dontd része
(95%) a termelésnek valamilyen szerepet tulajdonitott a megélhetésben. A valasz-
adok 35 szazaléka ,kis”, 43 szazaléka ,kozepeset”, valamint 16 szazaléka ,,nagy”

szerepet. Arra a kérdésre, hogy a ,,mez6gazdasagi termelésiiknek milyen szerepe



BIRO A. Z.: Csiki-medence: tarsadalmi korkép 73

van a haztartas pénzgazdalkodasaban”, mas valaszszerkezetet kaptunk. (Lasd a 18.
Tablat) A foldtulajdonosok tébb, mint fele (56%) azt valaszolta, hogy csaladi
gazdalkodas mellett ,élelmiszerckre nem kell annyit kdlteni”, tovabbi két6todik
(34%) pedig azt, hogy a haztartas szikségleteinek kielégitésén tal ,,némi pénz-
bevételhez is hozzajutnak” és csupan néhanyan (3%) jelezték, hogy ,,jelent6sebb
bevételekhez is jutnak 4altala”.

A vizsgalt foldbirtokosok 5 szazalékardl sem mondhatjuk el, hogy piaci
szerepl6 (ha az a kritérium, hogy van-e biztositasa a mez6gazdasagi termékekre).
Alig 33-an allitottak, hogy van biztositasuk. (legtébbjiknek tehénre (13 személy),
l6ra (6 személy), valamint burgonyara (néhanyan).

Valamilyen terményre vagy allatra 17 személynek volt szerzédése! (raadasul

ebbdl 10-nek tejre, ami jelenthet szobeli egyezséget is).

16. tablazat.
A népesség megoszlasa a jelenlegi mez6gazdasagl termelésnek a haztartas

pénzgazdalkodasaban bet6ltott szerepe megitélése szerint (szazalékban)

A mezdgazdasagi termelés szerepe a haztartas
pénzgazdilkodasaban

-nem foglalkozik mez6gazdasagi kistermeléssel 45,3
-nincs szerepe 3,6
-élelmiszerekre nem kell annyit kolteni 30,5
-élelmiszerekre nem kell annyit kolteni, plusz némi pénzbevéltelhez 18,7
is hozzajutnak altala

-jelentésebb pénzbevételei vannak ezaltal 1,9
Osszesen 100,0

A vizsgalt foldbirtokosok 5 szazalékardl sem mondhatjuk el, hogy piaci
szerepl6 (ha az a kritérium, hogy van-e biztositasa a mez6gazdasagi termékekre).
Alig 33-an allitottak, hogy van biztositasuk. [Legtobbjiiknek tehénre (13 személy),
lora (6 személy), valamint burgonyara (néhanyan).] Valamilyen terményre vagy
allatra 17 személynek volt szerz6dése (raadasul ebbdl 10-nek tejre, ami jelenthet
szébeli egyezséget is).

A szamadatok egyértelmien arra utalnak, hogy a csaladi alapu gazdalkodasnak
els6sorban pénzkivaltd szerepe van. Nem hogy nem gyakoroljak, de nem is

nagyon ismerik a szerzédéses és biztositisos termelés gyakorlatait. Ebben az
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értelemben ezeknek a csalidoknak a mezégazdasagi gyakorlata olyan praxist tart
¢letben, amely inkabb kizarja ket a piacrdl, mintsem integralna oda. A szét-
aprozott birtokszerkezetre taimaszkodod, az onellatasra, kiegészité pénzszerzésre
koncentrald, folyamataban és eredményében esetleges mez6gazdasagi gyakorlatot
folytatok ebben a régiéban joindulattal sem nevezhetSk piaci szerepléknek.

A rendszervaltas elmult évtizedének folyamatai megoldottak ugyan bizonyos
vagyon rehabilitacios kérdéseket (Gjabban megoldédni latszik az erdStulajdonok
kérdése is), nem tudtak azonban olyan folyamatokat generilni, amelyek a
tulajdonhoz jut6 csaladokat elinditja a piaci integracio iranyaba.

Roviden meg kell nézniink azt is, hogy milyen szerepet jatszanak a vallal-
kozasok a csaladi er6forras szerkezetben. A vallalkozas nemcsak médot nyujt arra,
hogy a csalad ténylegesen is 6nallé egzisztenciat hozzon létre a maga szamara,
hanem az is jellemz$ ra, hogy kikényszeriti a piaci szerkezethez valé igazodast.
Nem ad moédot az olyan szigetszerd életformara, mint amilyent a csaladi mez6-
gazdasagi tevékenység kapcsan lattunk.

A medencében ¢él6k 31 szazaléka allitotta magardl, hogy a rendszervaltast
kévetSen 6 maga vagy a csaladja részt vett valamilyen vallalkozasban. A vallalko-
zasi hullam gyors felfutasara 1990-1992 kézott kertilt sor, amikor a vallalkozasok
tobb mint felét (57%) alapitottak. A hullim késébb némileg csillapodott, 1995-ig a
vallalkozasok 80 szazalékat alapitottak. 1998 utain mar csak kevesen (7%) vagtak
bele vallalkozasba. Az alapitok koére dontéen a szlk csaladra koncentralédott:
elsGsorban a kérdezettre és hazastarsira (26%). A kérdezett valamint hazastirsa a
gyerekeivel, testvéreivel egytitt (17%), a szil6kkel egyiitt (10%) vagy csak a szilSk
(apds, anyos is beleértve) pedig 4 szazalék, egyéb kombinaciok a szik csaladi
kéron beltl 6 szazalék. A tagabb rokonsageal (1,9%) vagy a baratokkal, munka-
tarsakkal (8%) valé k6z6s vallalkozas mar ritkdbban fordul el6.

A villalkozasok az alabbi teriiletre koncentralédnak: mezégazdasag (64%),
kereskedelem (14%), ipar és személyi szolgaltatas (7-7%). Vallalkozasi formak: kft
18 szazalék, a betéti tarsasagok aranya nem éri el az egy szazalékot, a szovetkezet
sem (lasd a 19. tablazatot).
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17. tablazat.

A ktlénb6z6 profila vallalkozasok megoszlasa a vallalkozas formaja szerint

(szazalékban)
A Véllallfpzés Kereske- | Mez6- , I/pjl-r, Szerflélyi, Eoyéb | Ossze-
formadja delem gaz}da— épitéipar | szolgaltatis cen
sag

Betéti tarsasag 45 0,3
Kft. 64,2 0,8 38,7 53,9 13,6 17,7
Szovetkezet 1,9 3,2 0,5
Részvénytarsasag 3,2 3,8 0,5
Csaladi egyestilés 22,6 26,0 22,6 15,4 229
Egyéni 3,8 11,0 258 15,4 4.5 11,2
vallalkozé
Nincs bejegyzett 60,4 32 38 | 91 | 398
vallalkozasa
Egyéb 7,5 1,7 3,2 7,7 68,1 7,0
Osszesen 100,0 | 100,0 100,0 100,0 | 100,0 100,0

A vizsgalat pillanatdig a vallalkozasok 16 szazaléka szint meg, elsGsorban a
kereskedelem tertiletén volt szamottevSbb a tevékenységek besziintetése.

Villalkozni szeretne a megkérdezettek 13 szazaléka. A profil kereskedelem
(17%), mez6gazdasag (9%), ipar (14%) és személyi szolgaltatas (21%). Az adatok a
vallalkozasi hajlandésag (vagy vallalkozasi kényszer) viszonylag magas szintjét
jelzik. A vallalkozasok tekintetében kilon kell elemezni a viszonylag szikkord
varosi vallalkozéi réteget, valamint a ,,haztartasi alapd” vallalkozasokat. Ez utéb-
biak — tapasztalataink szerint — szerkezetiiket és mikodésmodjukat tekintve inkabb
a mezd6gazdasagi tevékenységhez hasonlitanak. A néhany f6t foglalkoztatd vallal-
kozasok a csaladon belili 6nfoglalkoztatas mihelyei, a komolyabb felfutas igéretét
nem hordozzak magukban, inkabb kiegészit szerepiik van.

Fontos informaciét nydjthat még a gépkocsipark elemzése. A megkérdezettek
16 szazaléka €l olyan csaladban, amely birtokol személygépkocsit. A vallalkozasba
kezd6k csaladjainak mar 38 szazalékdban van autd, 3 szazalékaban kettd is. A
mez6gazdasagban vallalkozok 21 szazalékanak van autdja. A gépkocsipark Gssze-
tétele: 74 szazalékban keleti gyartmany, csak 17 szazalék nyugati. A fele (50%) 10
évnél oregebb és csupan 18 szazalékuk 3 évnél fiatalabb. A mez6gazdasaggal fog-
lalkozok kérében az autdk 46,3 szazaléka 10 évesnél Oregebb, 70,4 szazalékuk
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keleti markaju. A kereskedelemben dolgozok kérében mar 38,1 szazalék a nyugati
markaju kocsi, 40,9 szazalékuk pedig 6 évnél fiatalabb. Az autopark jellegét
meghatarozza a vidék gazdasagi ereje, valamint az a tény, hogy az autdpiac csak

1989 utan nyilt meg,.
(...)

Osszefoglald megjegyzések

1. A vizsgilt régidban a gazdasagi szerkezetvaltds rendkivili moédon
elhiazodott. Ennek eredményeként a munkaerSpiac szétesése és tjjaszervezédése is
elhuzédo, elbre- és hatralépésekkel tarkitott, hatarozott és kiszamithato trendet
nem mutaté folyamatta valt. A régio életét jelentékenyen befolyasolé beruhazasok,
a munkaerépiac 4atalakulasat kiszamithaté iranyba terel6 bérmunkaformak nem
alakultak ki.

2. A munkanélkiliség, illetve a munkanélkiliségi allapot mint fenyegetés
gyakorlatilag minden csaladot érintett. JelentGs rétegekre még ezutan keril sor
(adminisztracios intézmények, az értelmiségi munkakorok jelentés része, kilono-
sen a nagy allami szolgaltaté vallalatok keretében dolgozok).

- A csaladi haztartasok szintjén az elmalt tiz évben sokféle kisérlet tortént
(munkahelymegtartas, munkahelykeresés, munkahelyvaltas, csaladi vallalkozas). Ma
mar bizonyitottnak vehetS, hogy a régié csaladi haztartisainak nagyobb része
stagnalasra, kivarasra, az elért életvezetési gyakorlat szinten tartasara rendezkedett
be. Ez egyfajta stindisznéallas, amelynek szakmai szempontbdl kéttéle megitélése
lehet. Ertelmezhet6 ez a folyamat olyan reakcidként, amely fogyasztis-visszafogas
és mas technikdk révén megérzi a csalad integritisat, mintegy ,,dobozolja" a
csaladot egy jobb id6szakra. De értelmezhetd gy is, mint a piacgazdasagtél valo
elzarkozas, peremre sodrédas. Megitélésiink szerint nem csupan az értelmezés
nyitott, hanem maga a folyamat is.

Az elhtizod6 szerkezeti atalakuldas és a foglalkoztatas terén mutatkozo
kiszamithatatlansagok a munkaeré-pozicidk olyan tipusait alakitottak ki, amelyeket
a haztartasok kénytelenek tudomasul venni. Ugyanakkor az egyik vagy masik tipus-
ba val6é belesodrodason a haztartisok — sajat eréforrasaik révén — nem nagyon
tudnak valtoztatni. A legfontosabb tipusok a kvetkezdk:

- a munkaerépiacon tartésan bennmaradok (hivatali és szolgaltatoi
sztéraban dolgozdk, kapcsolataik révén djabb és djabb munkahelyet

szerzOk, atképzéssel és profilvaltassal valtani tudok);
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- id6szaki vagy tartés munkanélkiiliek (id6szaki alkalmazas kilénb6z6
munkahelyeken, id6szaki vendégmunka Magyarorszagon, kozben
tartos munkanélkili segély, j6vedelemp6tlod tamogatas);

- a munkaerépiacrdl korkedvezményes nyugdijjal, leszazalékolassal vagy
mas médon kimenektlSk rétege;

- a munkaerépiacrol véglegesen kiszorulok (inaktivak, csaladi haztartas-
ba visszavonulok);

- a magyarorszagl vendégmunkat tevékenységiik kozéppontjaba allitok.

Vizsgalatunk azt mutatja, hogy a munkanélkiiliek szamat a hivatalos adatok a
valésagosnal kisebb mértékben jelzik. A munkanélkiliek mellett fontos réteg az
inaktivak csoportja, ugyanakkor szamitanunk kell olyan rétegre is, amely munka-

nélkili allapotat nem vallja be.

A folvazolt helyzet kapcsan az alabbi rész-megallapitasokat fogalmazhatjuk
meg:

1. A régiéban nincsen aktiv munkaerépiaci politika, maga a statisztikai nyil-
vantartas is késén indult be, pontatlan, és — paradox médon — viszonylag titkos.
Az atképzési programok nyoman csak kevesen talalnak munkat. A munkaerépiac
gondjaival foglalkozé intézményi keret 1998-t6l kezdve miikédik komolyabban.
Azonban mind a mai napig orszagos intézmény része, a megyei ¢s helyi
onkormanyzatoktdl figgetleniil probal tenni valamit. Ez a centralizalt kezelésmod
tulajdonképpen abszurd helyzet, nem teszi lehet6vé regionalis vagy telepiilésszintt

stratégidk elgondolasat.

2. A lakossag pénzbevételei rendkivil alacsonyak. Az allandé pénzhianyt a
csaladok tobbféle onfoglalkoztatisi formaval, pénzkivaltd tevékenységekkel
igyekeznek kompenzalni. A munkahely és a kiegészit6 tevékenység egylittesen is

csak a csaladi életvezetés szintentartisahoz elegendd.

3. A haztartasok jelentSs részének helyzetét sulyosbitja az a tény, hogy vagy
nincsen aktiv keres6, vagy csak egyik csaladtag keres. Nehezebb a helyzet a
nyugdijasoknal, hiszen a nyugdijak nagyobb része nem haladja meg a havi 50 USD
Osszeget, ugyanakkor a falusi lakossag téesz nyugdija nevetségesen alacsony. A
pénzhiany részint jelentSs kiegészité foglalkoztatasra 0szténdz mindenkit (fekete
és szlrke zonaba tartozé munkak), részint jelentSs fogyasztasvisszafogasi eljara-
sokat Iéptet életbe. A csaladi életvitel egyre fokozottabb mértékben a hianyok és a

zavarok terepe lesz.
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4. Az iskolazottsag és a szakképzés szintje a vizsgalt régibban ma komoly
problémaként vetSdik fel. A korabbi hangsulyozottan egyszakos, illetve gyors-
talpalasos képzés igazi hatranyai ma mutatkoznak meg. A mai kézépfoku képzés
formalizmusa, tartalmi kitiresedése miatt a korabbi problémak tjratermelédnek. Az
iskolarendszernek a piaci rendszerhez valé igazodasa késik. A rugalmas és
piackonform képzésre inkdbb az iskolarendszeren kiviil van példa. A tanulas, mint

a vertikalis mobilitas csatornaja, ma is fontos a sziil6k szemében.

5. A vizsgalt régi6 csaladi haztartisainak nagy része csak annyi eréforrassal
rendelkezik, amennyi a mai helyzetben a szintentartashoz, a stagnalashoz elegendé.
A téesz-ek megsziintetése és folosztasa utin visszaallitottak a néhany hektaros, sok
kis darabbél 4llé félbirtokokat. Allatallomany, termeléeszkéz, anyagi hattér kevés
van, amire mindenki alapoz, a csaladi kétkezi munkaerd, illetve a korantsem
lebecsiilendé6 munkacsere gyakorlata. Az utébbi évben tisztazodni latszik az
erd6tulajdon kérdése is, amely csaladonként 10 ha erd6t jelenthet. A vallalati
tulajdonjegyek (kuponok, részvények) gyakorlatilag senkinek semmit nem hoztak.

Bar a csaladok vagyona nem jelentds, azt hangsulyozni kell, hogy ennek a
vagyonnak az 1989 utani visszaszerzése jelentSs eredmény volt. A csaladok arra
torekedtek, hogy visszaallitsak azt a komplex Onfenntarté rendszert, amelyet a
téesz-ek létrehozasa 1962-ben megsziintetett. A rehabilitaciés folyamat az utdbbi
4-5 évben fokozatosan kifulladt. Egyel6re teljes a bizonytalansag a tekintetben,
hogy a falusi csaladi haztartisok sorsa merre alakul. A piacképes mezbgazdasag
kialakulasa felé csak igen kevesek szamara van ut (pl. néhany sikeres
mezbgazdasagi vallalkozo, aki bérelt foldteriileteken sikeres gazdalkodast folytat),

mas lehet6ség egyel6re nem korvonalazodik.

6. A csaladi haztartas szamara kiemelt értékkel bir minden olyan kiegészit6
jellegli, a fekete vagy szlrke gazdasaghoz sorolodd tevékenység, amelynek
pénzkivaltd szerepe van (alkalmi bérmunkak vallalisa, mez6gazdasagi termelés a
haz koril vagy sajat foldtertileten, erdékitermelés stb.). Ide tartozik a munkacsere
intézménye is, amelynek szintén jelentés szerep jut a pénzkiadasok csékkentésé-
ben. Ugyanakkor a felsorolt kiegészits tevékenységek esetenként pénzt is hoz-
hatnak (terményeladas, alkalmi bérmunkaért kapott fizetés). Nagyon szik az a
réteg, amely nyiltan vagy attételesen (pl. sziil6k segitése a fontos munkak idején,
ezért cserébe otthon termelt élelmiszereket kap) ne lenne kapcsolatban valamilyen

kiegészitd tevékenységgel.
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7. A régi6 lakossaginak egy része vallalkozas inditisaval prébalt kitorési
pontot talalni. Vizsgalataink azt mutatjak, hogy a vallalkozassal foglalkozék
jelentSs része maga is fontos jovedelemként jeloli meg a mas munkahelyen kapott
fizetést, és fontosnak jeloli meg a mez6gazdasagl kiegészité tevékenységet is.
Mindez arra utal, hogy a vallalkozasok z6me maga is csak kiegészité foglalkozas
vagy kényszerségbdl vallalt 6nfoglalkoztatas. Mivel a mezdgazdasagi termékek
eladasat termeldi igazolvany nélkiil is meg lehet oldani, falusi kérnyezetben nagyon
kevés a vallalkozé. A régié kézéppontjat jelents varosban néhany szaz £6s, regio-
nalis szinten sikeresnek nevezhet6 vallalkozdi réteg van, amely mind magatartasa-
ban, mind pedig a piacgazdasighoz valé igazodas tekintetében messze eltavolodott

a régi6 lakossagatol.

8. A régi6 lakossaganak tobbsége az elmult évtizedet a varakozas, a bizonyta-

lansag id6szakanak tekinti, és ugyanakkor az anyagi helyzet romlasardl szamol be.

9. A vizsgalt régidban az anyagi helyzet romldsa identitdsvalsagot is jelent.
Ennek két 6sszetevGje is van. A lokalis kozosségek, az elsédleges vonatkozasi
csoportok kollektiv normarendszerei mind a mai napig olyan referenciakeretet
jelentenek, amely jelentSs belsé kritériumokat allit a csaladi, egyéni teljesitmény elé.
Ezeknek a kritériumoknak ma nehéz, sokak szamara lehetetlen eleget tenni (pél-
daul az anyagi gyarapodas eredményeinek felmutatasa, a gyerek tanulasanak bizto-
sitasa, a csaladot alapité fiatalok szamara lakas épitése vagy vasarlasa). Ellent-
mondasos a szélesebb kord tarsadalmi normakhoz és eszményekhez valé igazodas
is. A véleményszabadsag, a demokracia, a piacgazdasag latszélag fontos, de ada-
taink szerint a megkérdezettek jelentSs része a maga egészében utasitja el a jelen-
legi allapotot, a jelenlegi tarsadalmi helyzetet, a maga célkitlzéseivel, normaival és

szlogenjeivel egyetemben. Ez a helyzet érzékelhets ,,jobbra tolédast” jelez.

10. A vazolt helyzet trendszertinek nevezhet$ jelensége az, hogy a csaladok
mikodése és a tarsadalom intézményei kozti kooperacios feliilet fokozatosan
kisebbedik, maga a kooperacié fokozatosan gyengil. Az o6nkormanyzat, az
egészségugyi rendszer, az iskola, a munkaerépiaci kérdéseket kezelS intézmények
egyre kevésbé vallalnak részt a csalad problémainak megoldasiban. Ezért a
csaladok mikodése fokozatosan szigetszerivé valik. Viszonylag kivételt képez a
lokalis léptékd egyhaz, valamint a formalis igazodasi alkalmakat kovetelé etnikai
politizalas (k6z6s tintetések és aldirasok, szavazasok). Ez a ,visszavonulds"

ambivalens jelenség. Védekezés, tartalékolasi és felkésziilési szandék egyfel6l,
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peremre sodrédas, lemaradas masfel6l. A régié csaladjai ezt a visszavonulasos
gyakorlatot az 1989 el6tti évtizedbdl, az 6tvenes évek masodik feléb6l mar ismerik.
A kérdés az, hogy a 3. évezred elején, a globalizacios trendek sodraban is célra-
vezetl lesz-e? EgyelSre nincsen a régidban olyan szerepld, amelynek elképzelése és

eszkoztara lenne a helyzet kezelésére.



