Bir6 Z. Zoltan
Az agrartémak a stratégiakészitési folyamatokban

A 2007-2012-es programozasi idGszakban a székelyfoldi térségben szamos
lokalis és kistérségi integralt fejlesztési stratégia késziilt el. Ez a tendencia egyrészt
megfelelés volt az Eurdpai Unids elvarasoknak, masrészt a megujulé palyazasi
lehet&ségek eredményesebb kihasznalasat célozta meg. Emellett természetesen
hozzajarult ahhoz is, hogy a rendszervaltast kovetSen a lokalis és térségi szereplSk
elkezdjenek hosszabb tavu és integralt fejlesztési koncepcidkon gondolkodni. Ma
mar a térség legtobb telepilése rendelkezik lokalis és/vagy kistérségi fejlesztési
tervvel. A fejlesztési stratégiakészités ilyen szintd elterjedéséhez jelentés mértékben
hozzajarult a Hargita megyében 1999-ben elindult kistérségi szervezédési folyamat,
amely a helyi és térségi fejlesztéssel kapcsolatos gondolkodas térségi léptékd
megalapozasat, a szakemberképzés elsé 1épését jelentette.

Az ebben az idészakban intenzivvé, mondhatni altalanossa valé stratégia
készitési gyakorlat volt az, amely — egyéb fejlesztési teriiletek mellett — az agrarium
innovacidjat lokalis vagy kistérségi léptékben tudatosan tematizalta. Ez a munka
természetesen még nem ,agrarinnovacié” megjelolés alatt zajlott, de minden
bizonnyal egyik fontos el6készité terepe volt a mostanaban erételjesen tematiza-
16d6 térségi agrarinnovaciés folyamatnak. Az alabbi révid attekintésben azt
veszem szamba, hogy a lokalis vagy kistérségi stratégiakészitési munka soran a
helyi aktorok az agrarium terén milyen fejlesztési Otleteket tematizaltak, hogyan
viszonyultak a megfogalmazott 6tletek varhaté kivitelezésével kapesolatos kérdé-

sekhez, hogyan illesztették be egyéb fejlesztési feladatok kontextusaba.

A csikszeredai Sapientia EMTE Mdszaki és Tarsadalomtudomanyi Karan
mikods Vidékfejlesztési és Szaktanacsadasi Kozpont munkatirsaként az elmult
években kozel 20 lokalis és kistérségi stratégia elkészitésében vehettem részt. Az
agrarium szempontjabol nézve a stratégiakészités folyamataban tobb egyedi saja-
tossagot is megfigyeltiink. Kiindul6pontként meg kell emliteni azt a tényt, hogy az
agrariumhoz kapcsolodo fejlesztési Gtletek magatol értetédben részét képezték a
stratégiai tervezésnek. Ez azért volt fontos fejlemény, mert ebben az idészakban a
térségi agrarium helyzetét még alapvetSen a stagnalas jellemezte, s az agrarium
jovéjével kapcsolatos lokalis vélemények tobbnyire negativ tartalmiak voltak.

Habar az agrariummal kapcsolatos fejlesztési javaslatok a helyi szerepl6k kérében
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elsGsorban altalanos Gtletként jelentek meg (,,fejleszteni kell a mez6gazdasagot és
az allattartast”), mindenképpen jelentSs elSrelépést jelentett az a tény, hogy a helyi
szerepl6k felismerték azt, hogy az agrarium tobbek ko6zott az a szegmens, amelyet
fejleszteni kell.

Az agrariummal kapcsolatos kérdések fentebb vazolt kezelése tobb okra is
visszavezethetS. A térség ruralis jellegébdl kifolydlag a mezégazdasag és az allat-
tenyésztés mindig jelentSs szerepet toltott be a lakossag életében. Ehhez nagymér-
tékben hozzajarult a rendszervaltast kovetSen a kollektlv gazdasagok felszamolasa,
amely ujra helyi kezekbe juttatta a foldtulajdont. Ezt kdvet6en az agrartevékeny-
ségek megitélésében egyre inkabb a negativ aspektusok kezdtek dominalni, aminek
révidesen jelentkeztek is a lathat6 kovetkezményei: egyre nagyobb tertiletek marad-
tak megmiveletlenil, a fldtulajdon feldaraboltsaga és az egyes parcellak mérete
nem a gazdasagossag mércéje szerint alakult, az agrariumban érdekelt szereplSk fo-
kozatosan el6regedtek, stb. Habar a gazdasagi valsag hatdsai (névekvé munka-
nélkiiliség, munkahelyek alacsony szama, inflacié) és az BEurépai Unidhoz valo
csatlakozas agrariummal kapcsolatos aspektusai (teriilet alapt timogatisok és mas
palyazasi lehetSségek megjelenése) hozzajarultak az agrarprobléma ujraértékelésé-
nek elindulasahoz, a helyi és kistérségi stratégiakészitési folyamatok jelentették az
agrarkérdések elsé alaposabb, szakmai jellegl tematizalasat. A fejlesztési stratégiak
elkészitésének folyamatiaban tobbszor is egy asztalhoz tltek az agrarium kilén-
b6z6 szektoraiban érdekelt szereplSk, megismerték részleteiben egymas problé-
mait és Otleteit, és javaslatokat fogalmaztak meg a hidnyossagok potlasara.

Az agrarkérdések helyi fejlesztés szegmenseként vald kezelésének masik oka
az volt, hogy az érdekelt szerepl6k rendelkeztek agrariumhoz kapcsolodé szakmai
ismeretekkel. Fontosnak tartjuk hangstlyozni, hogy ez az ismeretanyag a stratégiak
elkészitésének id6szakaban mar meghaladottnak szamitott, de ennck ellenére nem
elhanyagolhat6 kiindulépontként szolgalt azon képzési programok szamara,
amelyek az agrarképzéssel kapcsolatos ismeretek térségi elterjedésében jelentSs
szerepet jatszottak. Ugyancsak itt kell megemliteni, hogy a székelyfoldi térségben
tobb olyan program is lezajlott, illetve fut ma is, amelyek célja, hogy a térségi
gazdak a kulfoldi j6 példak testkozelbdl valé megismerése révén ismerkedjenek
meg 0j eljarasokkal, 1) termelési technikakkal. Kijelenthetjiik tehat, hogy az agrar-
ismeretekkel kapcsolatos tudastranszfer nem érhette volna el a jelenlegi szintet,
amennyiben a térségi agrarszerepl6k nem rendelkeznek az EU-csatlakozas el6tti

id6szak gazdalkodasi gyakorlatara jellemzé tudasanyageal és tapasztalattal.
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Tekintsitk at réviden, hogy melyek voltak a helyi tervezési munka soran az

agrarszektorral kapcsolatos fontosabb fejlesztési 6tletek. Hangsuilyozni kell, hogy

az esetek talnyomo tébbségében az agrarszereplSk tisztaban voltak az agrarszektor

fontosabb hatranyaival, {igy a stratégiaalkotas folyamataban nem volt szitkség ezek

tudatositasara. Fejlesztéspolitikai szempontbdl a realis helyzetértékelés helyi

szerepl6k altal vald elfogadasa nagyon fontos 1épés, hiszen ez jelenti az elsé 1épést

egy kivitelezhet6 fejlesztési javaslatcsomag Osszeallitasaban. Az alabbiakban

felsorolasszerten jelezziik a dominans fejlesztési Gtleteket.

Foldtulajdon, agrartermelés

a tertiletek tulajdonjogi kérdésének rendezése: ezen a tertileten mind a mai
napig vannak problémak, amelyek t6bb mas jellegl fejlesztési elképzelés
kivitelezését akadalyozzdk (termoteriletek értékesitése, teriletalapu
tamogatasok megpalyazasa)

a mezbgazdasagi teriiletek feldaraboltsaganak csokkentése mintagazdasa-
gok kialakitdsa érdekében: Gyergyéremete szamara készitettiink egy tér-
ségl szempontbol egyedi tanulmanyt, amely a kézséghez tartozé megm-
velésre alkalmas foldteriilet tagositdasara vonatkozik, de természetesen
kisebb 1éptékd és altalanosabb megfogalmazasban ez a javaslat majdnem
minden stratégia részét képezi

a patlagon 1évé mezGgazdasagi tertiletek megmivelése: a mezégazdasagtol
val6 elfordulas (termelSk eloregedése, fiatal gazdak kis aranya, forrashiany,
stb.) egyik kézzelfoghat6é koévetkezménye, ugyanakkor egy fontos helyi
er6forras kihasznalasi lehetGség, amelyben elsésorban a fiatal gazdak
érdekeltek

mezbgazdasagi termékek diverzifikalisa: nem mindenik stratégia része, de
viszonylag sok teleptilés esetében felmeriilt az az igény, hogy a megszokott
mez6gazdasagi termékek mellett megjelenjenek olyanok is, amelyek
szamara a térség foldrajzi, éghajlati adottsagai megfeleléek

mezbgazdasagi termékek értékesitése: a termelés mellett problémat jelent
az értékesités kérdése, mivel jelenleg is a térségi termelSk jelentSs része
nem hivatalos uton tudja megoldani ezt a problémat. A Felcsiki kistérség
szamara készitett fejlesztési dokumentumban jelent meg el6szor egy

térségl léptékre vonatkozo értékesitési kbzpont kialakitasa és mikodtetése
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a mezbgazdasagi termelésben hasznalt géppark korszerdsitése, bovitése:
teleptilési 1éptékben a mez6gazdasagi géppark nem felel meg a hatékony
gazdalkodas feltételeinek, azonban t6bb olyan gazdalkodé is van, aki ilyen
téren megfelel a kivanalmaknak.

a mezbgazdasagi termények mindségének biztositasa: ez a fejlesztési
javaslat szorosan Osszefligg az értékesitési lehet6ségekkel, ugyanakkor 4j
lehet6ségeket is megnyit a gazdalkodok szamara, amennyiben el kivannak
mozdulni a biotermékek eléallitisanak iranyaba

a mezOgazdasaggal kapcsolatos képzések szamanak névelése, célorientalt
képzések beinditasa: a térségben jellemz3, hogy a stratégiakészitésbe be-
kapcsolédé mez6gazdasagi szereplok tisztaban voltak azzal, hogy a mez6-
gazdasaggal kapcsolatos tudaskészletik nem elegend6

a tertilet alapt tamogatasra jogosult tertiletek szamanak névelése

Allattenyésztés

allatallomany mennyiségének novelése: a stratégiakészitést megel6z6 5-10
évben térségi és lokalis 1éptékben is érezhetSen csokkent az allatallomany,
olyannyira, hogy egyes teleptilések esetében realis veszélyként fogalmaztak
meg az allattartds roévid tavon valé felszamolddasat is. Szamos térségi
folyamat (térségi tejfeldolgozé vallalkozasok elindulasa, tejcsarnokok
felépiilése) érezhetSen valtoztatott ezen a tendencian

beerd6sodott legelok gondozasa: az allattartds szerepének csokkenése
maga utan vonta a legelSs tertiletek nem megfelel6 gondozasat. A legelés
tertiletek a térségi adottsagok kovetkeztében jelentSs helyi eréforrasnak
szamitanak

tejesarnokok, vagdpontok épitése: az allatallomany értékesitése a kulon-
b6z6 orszagos és unids léptékl torvények koévetkeztében szamos meg-
oldand6 problémat allitott a helyi termel6k elé, igy a tejcsarnokok, vago-
pontok hidnyaban az értékesités nehézkessé vagy nem kifizet6d6vé valt
allattartd gazdak érdekképviseleti szervezetének létrehozasa, mikodtetése:
szamos teleptlés felismerte azt az igényt, hogy lokalis, térségi vagy ritkabb
esetben orszagos léptékben kénnyebb eredményeket elérni, ha egyestileti

formaban, kozdsen lépnek fel

A fentebb vazlatosan bemutatott fejlesztési Otletek vilagosan mutatjak, hogy a

térségi agrarszereplSk elsésorban altalanos jellegd tovabblépési lehetéségeket
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fogalmaztak meg, és csak elvétve tapasztaltuk azt, hogy kistérségi vagy lokalis
egyedi er6forrasokra alapozott fejlesztési javaslattal alltak volna el6. Tovabba azt is
fontosnak tartjuk kiemelni, hogy az egyéni problémamegoldasra valé igény a
legtobb esetben megel6zte az agrartermelSk egy bizonyos csoportjara vonatkozo
fejlesztési oOtleteket, ami elsésorban annak is készonhetd, hogy az agrariumban
¢rdekeltek ebben az idészakban még egyaltalin nem kezelték magukat olyan
kézosségként, amely csoportként kivan fellépni a tevékenységi tertiletiikon jelent-
kezé problémak kezelése érdekében. A munkacsoportunk altal szervezett férumo-
kon, amelyeknek a célja a helyi problémak és a fejlesztési javaslatok tarhazanak
elkészitése volt, tObb esetben is kisérletet tettiink arra, hogy kiillénb6z6 csoportok-
nak (agrarszereplSk, helyi vezetésben érdekeltek, oktatasi intézményben dolgozok,
stb.) kiilén szervezziink megbeszéléseket. Az esetek tdlnyomoé tSbbségében
azonban nem volt lehet6ség az agrarszereplok killén csoportként vald kezelésére,
toébb okbdl kifolydlag is: nem mutatkozott ra helyi igény, nem volt elegend6
jelentkez6/érdekl6ds, avagy az agrarszereplok a mds helyi aktorokkal kozosen
szervezett megbeszélést részesitették elényben.

Az altalanosan megfogalmazott fejlesztési javaslatokat kiegészitendd, a
munkacsoportunk minden egyes alkalommal torekedett arra, hogy specifikus
és/vagy lokalis adottsagokra alapozo fejlesztési 6tletek is helyet kapjanak a straté-
giai dokumentumokban. Az agrarszereplSk szempontjabdl ezek az Stletek egyetlen
esetben sem voltak meghatarozo jellegliek, habar benne maradtak a véglegesitett
dokumentumokban, ezek kivitelezésére, gyakorlatba Ultetésére nem kerilt sor.
Azonban, szakmai szempontbdl nézve, annyi haszna mindenképpen volt, hogy a
specifikus oOtletek révén munkacsoportunk hozzajarult az agrartevékenységekkel
kapcsolatos helyi tudasbazis novekedéséhez.

A stratégiai dokumentumokban helyet kapo, agrariummal Osszefiiggs fejlesz-
tési javaslatoknak még egy fontos jellemzéjét ki kell emelnink. Szamos, a tér-
ségben zajlé szakmai kutatds utal r4, hogy a mintakovetés nem csak egyéni, hanem
teleptilési 1éptékben is kimutathat6. A mintakdvetés tobb szempontbdl is tetten
érheté a fejlesztési stratégiakban. Egyrészt a stratégiai dokumentumokba helyi
aktorok javaslatira bekertl6 fejlesztési javaslatcsomagok tartalmi szempontbol
csak kevés eltérést mutatnak, masrészt a szomszéd teleptléseken kivitelezett
fejlesztések deklarativ szinten kiemelt Gtletként jelennek meg, mivel a helyi aktorok
mar személyesen is megtapasztalhattak annak gyakorlati kivitelezhetSségét. A

mintakévetés jelenségét nagyban befolyasolja az a tény is, hogy lemaradasként
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érzékelik, amennyiben egy hasonl6 jellegli beavatkozast nem tudnak (vagy a
telepiilés nem tud) kivitelezni. Sok esetben a mintakévetésen alapuld fejlesztési 6t-
letek gyakorlatba iltetése konkrétan nem general olyan mértékd elmozdulast vagy
,»fejlédést”, amit ugyanazon Otlet kistérségi vagy térségi 1éptékben valo kivitelezése
jelenthetne, viszont a kistérségi szervezédési folyamat eredményei ellenére a
teleptilések hatarat atlépé beavatkozasok relevanciaja mind a mai napig nem nyert
teret. Ezen a téren egyelére a LEADER alapt kezdeményezések sem mutatnak

el6relépést.

Az agrarszektorral kapcsolatos fejlesztési elképzelések egy tovabbi fontos
jellemzéije, hogy nem kapcsolodik Gssze mas, nem az agrarium teriiletére vonat-
koz6 beavatkozasokkal. Elvétve vagy egyaltalin nem keriilt sz6ba a helyi/térségi
specifikummal rendelkez6 termékek elGallitasa, a termékértékesités komplex
megkozelitése (markanév, levédés, mindség, termékmarketing, fogyasztoi igények
felmérése, piackeresés, stb.), az agrartermék turizmusban valé értékesitése, az
agrarium ¢és az életvitel Gsszekapcesolasanak kérdése, az agrarjelleg és a helyi identi-
tas kapcsolata, az agrarium és a kornyezetvédelem érintkezési feliiletei. A szinergia-
hatasok figyelembe nem vételének tobb oka is van (tudashiany, relevans példak
ismeretének hidnya, egyéni érdekek dominanciaja), mara azonban mar mutatkoz-
nak olyan térségi 1éptékl kezdeményezések, amelyek sikeressége lehetSséget kinal
arra, hogy olyan fejlesztési elképzelések is kivitelezésre kertiljenek, amelyek tobb
teriilet Gsszekapcesolasaval tagabb léptékben is érezhetd elmozdulast indukalhatnak.

A fejlesztési stratégiak elkészitésével szorosan Gsszekapcsolodik a megvaldsit-
hatosag kérdése. A térségben késziiltek és késziilnek ma is olyan stratégiai doku-
mentumok, amelyek megfelelnek ugyan szamos stratégiakészitési minimumnak
(részletes helyzetértékelés, SWOT analizis, helyi szereplékkel valé konzultacidk és
egyeztetések, a telepiilés/kistérség jellegére vonatkozé fejlesztési javaslatcsomagok
elkészitése, forrastérkép), azonban nem szamolnak a stratégiaban foglaltak
megval6sithatdsaganak kérdésével. Nem veszik figyelembe a helyi kompetenciakat,
a helyi/térségi eréforrasokra alapulé fejlesztési elképzelések prioritasként vald
kezelését, a térségi szereplGk forrasbevonasban valé jaratlansagat és tapasztalat-
hidnyat, a stratégia gyakorlatba iltetésének és az ehhez sziikséges autoritasok
kozotti megfelelést. Ugyanakkor sok esetben hidnyoznak azok az utémunkalatok
(itt elsésorban kulsé szakmai segitségre, tanacsadasra gondolunk), amelyek a
stratégiakészitési folyamat lezarulasat kévetSen utmutatast adnanak a fejlesztési

dokumentumokba foglaltak kivitelezésért felel6s személyek, intézmények szamara.
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A felsorolt okok kovetkeztében a térségben elvégzett stratégiaalkotasi munkak
nagy része, igy az agrarszektorral kapcsolatos Gtletek is, nem tudnak megvaldsulni.
A stratégiaban foglalt fejlesztési javaslatok gyakorlati kivitelezést akadalyozza az a
tény is, hogy az agrarszereplék kivitelez6i autoritasként orszagos vagy megyei
léptékt intézményeket (bukaresti dontéshozok, miniszteri hivatalok, megyei tanacs,
stb.) hataroznak meg, és nem ismerik vagy nem mérik fel a jelent6ségét olyan helyi
léptékt kezdeményezéseknek, amelyek az aktualis probléma megoldasaban, vagy
legalabb a kérdés tematizacidjanak elinditasaban jelentés szerepet jatszhatnak.
Ennek értelmében egy kivarasi stratégia lép mikodésben — ez logikéjat tekintve egy
kiilsé beavatkozasra alapozédik —, amely majd megoldja a problémakat anélkiil,

hogy lokalis Iéptékben barmit is kelljen cselekedni.

Az utdbbi 5-6 év térségben végzett stratégiakészitési tapasztalatai tobb szinten
is hasznosithatéak az agrarium teriiletén. Természetesen a VSZK tevékenysége
mellett szamos mas megyei és térségi kezdeményezés, tevékenység, szakmai munka
zajlott, amelyek fejlesztéspolitikai szemponti eredményeit nem szabad figyelmen
kiviil hagyni. Mara viligosan korvonalazédtak azok a helyi adottsagok, természeti
¢s humaneréforrasok, amelyekre a jov6 fejlesztési javaslatainak alapulnia kell.
Ismerjiik ugyanakkor a hianyossagokat is, amelyek kezelése nélkiil az agrarszektor
tartés fejlesztése nem valdsithaté meg. Tovabba tisztaban vagyunk azon térségi
specifikumokkal, amelyek nem csak az agrarszektorra, hanem tagabb értelemben
nézve az integralt fejlesztés problematikdjara is jellemzéek. Az agrarszektor
hatékony fejlesztésének jovobeli eredményessége nagymértékben fiigg attél, hogy a
szektor fejlédést befolyasolni tud6 aktorok (szakértdk, fejlesztési szakértSk, agrar-
intézmények vezetdi, agrar-érdekképviseleti szervezetek vezetdi, lokalis és térségi
vezetk, termel6k) milyen mértékben képesek tudatositani az eddigi gyakorlat
jellegzetességeit, és milyen mértékben képesek hatassal lenni a fejlesztéssel
kapcsolatos  gondolkodas mindségi megvaltozasara. A mindségi  elmozdulas
jelenleg az egyetlen garancia arra, hogy az agrarium a térségi 1épték(i fenntarthatd
fejlédés egyik meghatarozé oszlopava valjon és érezhetGen hozzajaruljon a térség

versenyképességének névekedéséhez és a lakossag életszinvonalanak emeléséhez.



