Munkacsoport

Agrarinnovacios folyamat a székelyfoldi térségben:
helyzetkép, problématérkép, fejlesztési lehetGségek’

Bevezetés

Az utdbbi években egyre gyakrabban tapasztaljuk, hogy az agrar-téma, a tag
értelemben felfogott agrarium megujitasa (innovacidja) elétérbe kertil (média-
anyagok, termékvasarok, tjszerd kezdeményezések, szakmai értekezletek, gazda-

szervezbdések stb.).

Ez nem csak szik értelemben vett térségi jelenség. Szélesebb kord, ujszert
folyamatok jelzik, hogy a vidék, a vidéki hely djra kezd folértékelédni, névekszik a
természetes és biztonsagos élelmiszerek iranti igény, a helyi adottsagok és értékek

egyre nagyobb figyelmet kapnak, er6sédnek a helyi, térségi identitasfolyamatok.

A székelyfoldi térség szempontjabol ez a valtozasi folyamat nagyon fontos
lehet, hiszen ez a térség ugymond ,agrarflige6” (sokan rendelkeznek fold-
tulajdonnal, a megélhetés fontos részét biztositja az agrar jellegl tevékenység, mas

jellegti helyi adottsag vagy kitorési pont kevés van).

Mindaz, ami ebben a térségben az 1989 utani két évtizedben az agrariumban
tortént — a kisszamu, de nagyon fontos sikeres kezdeményezésektdl eltekintve —,
nem hasznalta ki igazan a térség ilyen jellegl adottsagait, igy példaul a mas agaza-
tokkal val6 egyiittmikodés lehetségeit. Az Gjszerd kezdeményezések szama kevés
volt, s ez az agazat csak kismértékben jatszott szerepet a térségi modernizaciéban.
Lényeges valtozas az utébbi 3-4 évben kovetkezett be. Ebben az idészakban a
térségl tarsadalmi tematizacio sikjan és a gyakorlati jellegli kezdeményezések terén
is egyfajta pozitiv fordulat tandi lehettiink. Az agrarinnovacié jelenségkérébe sorol-
haté kezdeményezések szama latvanyosan névekedett, a térségi megyei Onkor-

manyzatok tobb olyan fejlesztéspolitikai és tamogatasi programot inditottak,

1 A tanulmany a KAM — Regionilis és Antropolégiai Kutatasok Kézpontja keretében késziilt a Pro
Agricultura Hargitae Universitas Alapitvany felkérésére. Témavezetd: Bird A. Zoltan. Munka-
tarsak: Ozsvath Berényi Hajnal, Péter Zsuzsa, Isztojka Timea, Bogyor Izabella, Biré Z. Zoltan.
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amelyek az ilyen jellegl kezdeményezések Osztonzését, illetve tdmogatasat cé-
loztak. Lényegesen megndvekedett az egyéni, csaladi, lokalis 1éptékd kezdeménye-
zések szama, s ugyanakkor egész sor korabban is 1étez6/miik6d6 eseményben és

programban megjelentek az agrarinnovaciohoz kapcsolhaté tartalmak.

Mi az, ami a székelyfoldi térségi szemsz6gébdl ebben a helyzetben agrar-
innovaciénak minésitheté? Minden olyan kezdeményezés, kisérlet, valtozas, amely
a tag értelemben felfogott agrarium terén tdlmutat az elmult két évtized gyakorla-
tan, 4j utakat, megoldasokat keres. Ez lehet technolégia kiprébalasa/meghonosi-
tasa, 0j termékek elGallitisa, a termékek hozzaadott értékének ndvelése (pl.
feldolgozas révén), 4j szakmai ismeretek térségbe valé behozasa, az agrarinnova-
ciot tamogatd szervezeti és intézményi keretek kiépitése, az agrartevékenység IT
alapu megjelenitése, a marketing, PR és kommunikacioés technikak alkalmazasa,
rendezvények-események szervezése, az innovativ kezdeményezések mediatizalasa

és masok.

Az elmult 3-4 év sok kezdeményezése, szervezédése egyfajta térségi ,,moz-
galom” formajaban is értelmezhets. SokszereplSs, tobbpolust folyamatrdl van
sz6, amelynek eseményei, akcidi, szerepl6i mogott tobbféle késztetés all, és amely-
hez kapcsoltan egyel6re tébbféle cél fogalmazodik meg. Elemzésiink keretében ezt
a tarsadalmi jelenséget térségi 1éptéka ,agrarinnovacios folyamatként” kezeljik, hang-
sulyozva ennek a folyamatnak a sokszerepl6s jellegét, tartalmi és formai sokféle-
ségét, szervezOdésének és mikodésének nem centralizalt, nem iranyitott jellegét.

Fejlesztéspolitikai szempontbdl nagyon fontos kérdés, hogy ezek a kezdemé-
nyezések mennyire lesznek tartosak, életképesek, és milyen mértékben 6szténdz-
nek djabb és Gjabb hasonl6 kezdeményezéseket? Ha figyelembe vessziik a térségben
elindult, t6bb szinten zajlé 6ndefiniciés folyamatot, valamint a térség verseny-
képességének erdsitését célzo fejlesztéspolitikai torekvéseket és stratégiakat, akkor
az agrarinnovacios folyamat kapcsan okkal tehet6 fel két fontos kérdés. Az egyik:
milyen médon és milyen mértékben tud az agrarinnovaciés folyamat szerepet
vallalni a térség versenyképességének erésitésében? A masik kérdés: tekintettel az
agrarium (6rokolt) kedvezotlen térségi helyzetére és a kapesolodo negativ tartalmui
tarsadalmi bedllitédasokra, varhaté-e az, hogy ez a tarsadalmi szegmens a térségi
tarsadalom szerkezetében ujrapoziciondlja magat, s ennek keretében milyen
moédon és milyen mértékben valik részévé a mar mikods térségi identifikacios

folyamatnak? Ezekre a kérdésekre a valaszt az adhatja meg, hogy a jelenleg térségi



Agrarinnovacios folyamat 13

agrarinnovacioként megjelolt sokszereplés és sokarcu tarsadalmi folyamat fokoza-
tosan at tud-e alakulni térségi léptéki rendszerré, szerkezetté.

Helyzetfeltar6 elemzésiinkben arra torekedtiink, hogy a térségi agrarinnova-
ci6s folyamat kontextusardl, valamint magardl a folyamatrdl alkossunk mozaiksze-
rl képet. A csikszeredai székhelyl Pro Agricultura Hargitae Universitas Alapitvany
felkérésére vallalkoztunk a folyamat szerepléinek, mikoédésiik tirsadalmi funkcio-
inak korvonalazasara. Célunk olyan helyzetkép készitése volt, amely hozzasegit a
folyamat tamogatasat megalapozo6 problématérkép megfogalmazasahoz, a timoga-
tasi javaslatok korvonalazasahoz. A célkitlzés alapjan munkank tartalma a kévet-
kez6 volt: a székelyfoldi térség agrarinnovacios folyamatainak, szerepléinek szakmai
szambavétele és elemzése, a jelenlegi helyzetkép értelmezése, térségi probléma-
térkép készitése, policy javaslatok megfogalmazasa a karpat-medencei timogatasi
politikat koordinal6 Vidékfejlesztési Minisztérium, valamint a térségi intézményi
aktorok szamara. Célunk volt az is, hogy modell-jellegli elemzést és szakmai
anyagot készitsiink mas térségek szamara ahhoz, hogy azok hatékonyan, partneri
jelleggel tudjanak bekapcsolédni a VM tamogataspolitikai tevékenységébe.

Ugyanakkor ez a tényfeltard-elemzé munka mar tényleges szakmai segitség a
székelyfoldi térség szamara is, hiszen ma még ebben a témbmagyar térségben
sincsen olyan szakmai szereplé, amely a megyei szerkezeteken tullépve, a térség
egészének érdekét el6térbe helyezve tudna késziteni és mikoédtetni mindenki altal

hasznosithat6 fejlesztéspolitikai elemzéseket.

A tényfeltiré-elemz6 program keretében szamba vettiik és elemeztiik az agrar-
innovaciés folyamat kulcsfontossagu intézményeit, eseményeit, szakmai-gazdasagi
és civil aktorait (t6bb mint 300 térségi szereplét, nem szamitva itt természetesen a
mezb6gazdasaggal foglalkozo nagyon sok csaladi haztartast, amelyeket az elemzés-
ben a folyamat aktoraiként kezeltink), az agrarinnovacids folyamat sikeres
gyakorlatait, valamint a folyamattal kapcsolatos tarsadalmi tudasok termel6dését, a
stratégiakészitési és policy-alkotasi munkat, illetve a folyamathoz kapcsolédd
médiatevékenységet.

Az aktorokrdl készitett, ezutan is folyamatosan bévitendé adatbazis elemzése
mellett esetelemzések, interjuk, esemény- és folyamatelemzések révén a trendek és
fejlesztési problémak feltarasat is elvégeztik. A munka sorin feldolgoztuk a
témak6rhoz kapesolodo elézetes kutatasokat, kutatasi hattéranyagokat, elemzése-

ket, kiadvanyokat, fejlesztési dokumentumokat.



14 Agrarinnovacios folyamat

Az elvégzett munka legfontosabb részét a térségi agrarinnovacié szerepléinek
beazonositasa, tevékenységik elemzése képezte. Fontosnak tartjuk kiemelni az
ilyen jelleg munka fontossagat és sajatos jellegét, ami a vizsgalt térség adott-
sagaival és a térségl tarsadalom muikodési médjaval van kapesolatban.

Az agrarinnovacios folyamat aktorainak dénté hanyada endogén folyamatok
terméke, nem pedig egy fentrdl kezdeményezett, atgondolt, orszagos intézmény-
¢épitési folyamat eredménye. Ennek a bottom-up tipusu fejlédésnek szamos fontos
vonatkozasa van, és ezek figyelembe vétele nélkill a térségi agrarinnovaciérol pon-
tos képet alkotni nem lehet. A helyi kezdeményezések nyoman 1étrejétt folyamat
eredményeképpen az aktorok megjellt/bevallott statuszabol a tényleges funkciot
nem lehet megitélni. (Ha az aktorok egy atfogd tervezés és program részei len-
nének, akkor egyértelmi lenne a funkcidjuk, a kompetenciajuk, s rendelkeznének a
feladatok végrehajtasahoz szitkséges eszkézokkel, autoritasokkal)) Ebben a tér-
ségben viszont az agrarinnovaciés szereplSk nagy része (kivéve néhany térségi
kormanyzati hivatalt) maga probalja definidlni a feladatat (t6bbnyire tdlpozicionalja
magat), maga teremti el a mikodés feltételeit (anyagiak, eszk6zok, embeti eréforras),
tevékenységét sajat maga kontrollalja és értékeli. Ugyanakkor az ilyen aktoroknak
folyamatosan térédniiik kell sajat legitimaciojuk termelésével, el kell fogadtatniuk
magukat sajat tevékenységik célcsoportjaval, a kozvéleménnyel, a tamogatokkal
stb. Tébbek k6zott ebbdl ered — mint latni fogjuk késébb — az intézményesiltség
felemas volta, valamint a tényleges szerep és a megjelenitett szerep kozti jelentds
kilonbség, az orszagos szerkezetekkel vald egylittmikodés nehézsége, de
ugyanakkor a rugalmassig, a megujulasi képesség és a tarsadalmi hatékonysag is.
Ennek a sokszerepl6s, endogén tarsadalmi er6forrasokbdl taplalkozé agrarinnova-
cios ,,szervez6dési folyamatnak” a megértése csak az egyes szereplok egyenkénti
leltarozasaval, egyéni és tipusos muikodésiik elemzésével lehetséges. Az egyedi
aktorok sokasagara és sokféleségére — s végsG soron az alulrdl szervez6dé aktorok
informalis halmazara — alapoz6dé agrarinnovaciés folyamat tamogatasat, fejlesz-
tését szintén csak az egyes szereplék tarsadalmi funkcidinak mozaikjabdl lehet
kikovetkeztetni. Ezért kapott elemzéstinkben ez a munka kézponti szerepet.

Mivel ilyen jellegl térségi szakmai kisérlet eddig nem tortént, nagy sziikség
lesz arra, hogy az elkészilt elemzés és a kapcsolodd szakmai anyagok szakmai és
kozéleti mérlegelés, vita, tjragondolas targyava valjanak. Egy ilyen dinamikus,
naponta valtozé folyamat esetében, mint a térségi agrarinnovacio, a rendszeres
ujraértelmezés nem csupan lehetéség és szakmai kovetelmény, hanem a szak-

politikai tervezés hasznos 6sszetevéje is.
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A tanulmany elsé részében a térségl agrarinnovacios folyamat tematizaciojarol
nyujtunk Osszefoglalét. A masodik rész a térségi agrarszereplék fontosabb tipusai-
nak elemzését tartalmazza. A harmadik részben a timogatasi javaslatokat Ossze-
gezzik, a térségi agrarinnovacios problémalista alapjan. Az elemzést a csikszeredai
Pro Agricultura Hargitae Universitas Alapitvany keretében létrehozott Székelytoldi
Agrarinnovacios Centrum — mint a térségl agrarinnovaciot tamogat6 regionalis
intézményi modell — bemutatasa zarja. A kotet masodik része ugyanakkor egész
sor olyan korabbi és tjabb elemzési részletet, esetelemzést, szakmai 6sszefoglalot
tartalmaz, amelyek empirikus adatok soraval egészitik ki elemzési Osszefoglalonk

téziseit, gondolatmeneteit és timogatasi javaslatait.
Tematizacié: napirenden a térségi agrarinnovacio

Az utébbi 3-4 évben a székelyfoldi térség tarsadalmi folyamatainak egyik
legfontosabb eleme az, hogy udjratematizaléodott a térségi agrarium helyzete. A
korabbi két évtized tematizaciés gyakorlatat tobbnyire a ,nincs kiut”, ,a
mezbgazdasaggal nem tudunk mit kezdeni” tipusd vélekedések dominaltak. T6bb
tényez6 tamogatta ezt a fordulatot, tobbek kozott a vidék és az agrarium joval
szélesebb korben torténd djrapozicionalasa (4j vidékértelmezés, a vidéki kérnyezet
folértékel6dése, az egészséges élelmiszerek fogyasztasanak el6térbe kertlése és
hasonlok), az agrarinnovacié korébe sorolhaté kezdeményezések és programok
szamanak névekedése, a térségi médianak az agrariummal kapcsolatos témavaltasa,
a valtozas lehet6ségeit elemz& szakmai férumok gyarapodasa, az egyedi
kezdeményezéseket kozvetlentil timogaté termelési technolégiak transzferje, az
agrarinnovaciéhoz kapcsolodo nyilvanos események szamanak ndvekedése és
masok. A foler6s6ds, a valds agrarinnovacios gyakotlat f6l6tt/mellett részben mar
onall6 életet ¢16 tematizacié nem keriilheté meg sem az elemzés, sem a fejlesztés,
sem pedig a timogatasi gyakorlat kialakitéi szamara. Az alabiakban a féler6s6dott

tematizacios gyakorlat négy tertiletét mutatjuk be réviden.

1. A globalis trendekre valo hivatkozas

A tematizacio el6térbe keriilése részben annak is készonhetd, hogy a vizsgalt
térségben is egyre gyakrabban fogalmazédnak meg a vidéki térségek szerepének

valtozasaval kapcsolatos, a globalis trendekhez is kothet allaspontok.
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A vidéki eréforrasok, illetve a vidék egészének felértékel6désével kapesolat-

ban a féldtulajdon hasznositasaval foglalkozé szakmai forum?2 az alabbi szempon-

tokat helyezte el6térbe:

A korabban masodlagos besorolasu, a varosnak ugymond alarendelt vidéki
térség értékes hellyé valik.

Viltozik az élelmiszertermelés iranti igény. Kordbban azt mondtuk az
¢lelmiszerrdl, hogy legyen bel6le elegend6 és legyen olcsé. Ma mar azt is
mondjuk, hogy legyen egészséges, legyen biztonsagos, folértékel6dnek a
hazi, taji adottsagok.

Folértékeldik a vidéki térséghez kothetd egészséges kornyezet, a szép taj,
az ember-természet kapcsolat.

Ujrapozicionalédik a terméteriilet, a termelési technolégia, az élelmiszer-
feldogozas és mindennek a tag értelemben vett kulturalis életforma jellegti
beagyazottsaga.

A vidék elsédleges szerepe mar nem az, hogy a nagyipari modellt kvet
agrartermelés kézegeként funkcionaljon. Ehelyett az elvaras és a célkittizés
az, hogy a vidéki térség a sajat bels6 adottsagaira alapozva, sajat értékeit
hasznositva er6s6djon, sajat arculata, ereje, identitasa legyen

Ugyanakkor szakmai elemzések arra vilagitanak ra, hogy a vidéki térségnek
meg kell talalnia az 6t kortlvevo tagabb kornyezettel is az egytittmikodés
formait. Csak egy példa: a vidék megujitisahoz sziikséges tudas jelents
része a vidéken kivili helyeken termelSdik, s ezt nem csupan behozni kell
a térségbe, hanem 6ssze is kell kapcsolni a vidéki térség sajat tudasaval,
tapasztalataval. A kétféle tudas Osszekapcsoloddasa hozhatja létre a vidék
szamara az igazan hasznos innovacidkat, hasznos megoldasokat. De nagy
szikség van a kils6 térséggel valdé kapcsolatra a termékértékesités
érdekében is, amelyet olymédon kell megoldani, hogy a vidék ne legyen
egyoldaluan kiszolgaltatott a kiilsS piaci elvarasoknak.

A vidéki térség felértékel6désének folyamataban kulcsfontossagu kérdés a
termGteriilet helyzetének alakulasa. A gyakorlati megoldasok azonban
fejlesztéspolitikai elgondolasokat, programokat is igényelnek.

Legyen célkitlzés az, hogy a termdfelilet azon vidéki népesség tulaj-

dondban, ellenérzési/feligyeleti kérében maradjon, amely vidéki térségben

2 Sikeres Székelyfold Szakmai Férum 2012. december 7.
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¢l, a vidéki értékeket képviseli, és mindezt az agrartevékenységben haszno-
sitani tudja.

® Vidéki térségben el kell sajatitani azokat az Gjszerd technologiakat, amelyek
a csaladi vagy kisgazdasagi formakat életképessé teszik abban az értelem-
ben, hogy integralédni tudnak az élelmiszer-termeléssel kapcsolatos 1j

elvarasok rendszerébe.

2. A térségi valtozas igénye

Amint azt egy nemrég szervezett szakmai forum? vitaindité anyaga Ossze-
foglalta, a térségben egyre nagyobb szerepet kapnak azok az djszerd kezdeménye-
zések, amelyek a bottom-up tipust agrarinnovacié korébe sorolhatok. A szakmai
tarsulasoktdl a képzési formakig, a taji jellegi termékektdl a szaktandcsadasig, a
LEADER folyamattdl a falukép fejlesztési torekvésekig, a tudas- és technologia-
transzfert6l a térségl tamogatasi programokig, a falusiturizmustdl a tijkép- és
kornyezetvédelemig sok-sok innovativ kezdeményezés, térekvés, szervezddés,
program felsorolhato.

Ugyanakkor a stratégiai tervezési munka térnyerése nyoman (megyei agrar-
stratégiak, regionalis és lokalis fejlesztési stratégiak, egyéb szektorialis tervezési
folyamatok, Foresight programok) tobbnyire konszenzus van kialakuléban a
térségl j6vSkép legfontosabb komponenseit illetéen is, s ezek korében az agrarium
varhato szerepe fontos fejlesztéspolitikai opcidként szerepel:

e Teckintettel a térség természeti és tarsadalmi adottsagaira, nagy valoszind-
séggel feltételezhetS, hogy a korszertien értelmezett agrarinnovacidonak a
székelyfoldi térség életében kulcsszerepe lesz.

® A térségi adottsaigok és tarsadalmi igények alapjan definialt korszerd
agrarinnovaciéra nagy valdszintséggel jellemzé kell legyen: a bottom up
tipusu kezdeményezések nagy sulya, az inkluziv fejlesztés szemlélete, a
szektorkozi és kompetenciak kozti szinergia, a lokalis és térségi identitas-
folyamatokkal val6 szoros kapcsolat, s nem utolsésorban a tudas-intenziv

jelleg.

Az agrarinnovacios folyamat jelenlegi alakulasa azt jelzi, hogy a kezdeménye-
zések még nem allnak Ossze térségl 1éptékd, strukturalis jellegl valtozasi folya-

mattd. Az Gjszerd kezdeményezések pontszeriek, munkaerépiaci és egyéb tarsadal-

3 Agrarinnovaciés Forum Csikszeredaban 2012. szeptember 18-an, Vitaindité



18 Agrarinnovacios folyamat

mi hatasuk egyel6re korlatozott, fenntarthatésaguk sok esetben bizonytalan,
ugyanakkor a halézatszeri szervez6dések kezdeti fazisban vannak, az agazatkozi
szinergiak esetlegesek, a kilonb6z6 kompetenciak kozti  szinergiak igénye

¢rdemben nem jelentkezik.

Kétségtelen, hogy a térségben az agrarigazat sokféle problémaval kiizd, s
ebbdl killénosen a termelési és értékesitési feltételekkel kapcsolatos problémak
kapnak folyamatosan nagy hangsilyt. Ezek tobbsége (vagy egésze) orszagos vagy
globalis tényez6knek tulajdonithaté. A térségi folyamatok elemzése azonban azt
mutatja, hogy a térségi agrarinnovacids potencial kézel sem hasznosul olyan
mértékben, ahogyan azt a térségi fejlesztéspolitika érdeke és igénye megkivanja. A
térségl agrarinnovacionak sok szereplGje van a térségben és ez a szam névekszik.
A kérdés azonban az, hogy a korszer(i agrarinnovacioéban érdekelt szakmai szerep-
I6knek mekkora, milyen jellegl a tarsadalmi szerepe és hatasa? Hogyan, milyen
moédon lehetne novelni ezeknek a szakmai szerepl6knek a tarsadalmi szerep-
vallalasat ahhoz, hogy a jelenleg még pontszerli innovacids kisérletek térségi
léptékti folyamatokka alakuljanak at?

A térségi agrarinnovacié kozéleti és mindennapi tematizacidjanak erésodése
tehat nem véletlen és nem csak divatszer( jelenség. Az er6s6dé tematizacio fontos
jegye, hogy az 4j kezdeményezések megjelenésével, azok szamanak gyarapodasaval
parhuzamosan egyre t6bb és egyre tobbféle kérdés, feladat fogalmazodik meg.

e Kaphat-e, s ha igen, milyen munka nyoman pozitiv tarsadalmi megitélést

az agrarszektor és az ahhoz kothet6 foglalkozasok?

® Hogyan lehet elérni azt, hogy a térségi er6forrasokra alapozva névekedjen

az agrarinnovaciohoz kapcsol6do beruhazasok szama, nagysaga?

® Milyen médon lehet elmozdulni abba az iranyba, hogy a térségi agrarium

jelenlegi ,,masodfoglalkoztat6”, kényszerfoglalkoztatd szerepe fokozatosan
atalakuljon, s ez az agazat a térségi munkaerépiac stabil szektora legyen?

® ErGsitheték-e az agazatkozi szinergiak, s ha igen, milyen médon (mezé-

gazdasag, turizmus, munkaerépiac, kulttra, szocialis helyzet stb.)?

® Milyen lehetéségek nyilhatnak a kiilonb6zé szakmai kompetenciak kozti

Osszekapesolodasokra (agrartechnologiak, fogyasztasi kultdra, tajképvéde-
lem, koézosségtejlesztés, lokalis identitas és nemzeti identitas, kommunika-

ci6s kompetenciak stb.)?
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® Hogyan, milyen csatorndkon ¢és eszkozokkel lehetne kihasznalni a sikeres
kezdeményezések (pozitiv példak) mozgosito erejét?

® Milyen a térségbe iranyul6 tudastranszfer jelenlegi allapota és hogyan
lehetne ezt erdsiteni, céliranyosabba tenni?

® Teret nyerhet-e az agrarinnovaciéban a térségen belilli networkok kereté-
ben a tudasmegosztas, illetve a tudasmenedzsment? A tudasatadas klasszi-
kus modelljét folvalthatjak-e az explicit (normativ) tudas és az implicit
(gyakorlati) tudas kozti interakcid térségi mihelyei?

® MegtervezhetS-¢ a szaktanicsadas formalizalt rendszere mellett/helyett a

személyre szabott modell?

® Fol lehet-e hasznalni a térségi tarsadalomra jellemz6 magatartasmintakat és

kapcsolatmenedzselési gyakorlatokat az agrarinnovaciéban?

Az ilyen és ehhez hasonld tematizaciok megjelenése, térnyerése nem véletlen.
Minden bizonnyal érdemes megbaratkozni azzal a gondolattal, hogy a korszerd
agrarinnovacié ebben a térségben egyid6ben innovacids potencial és innovaciés
kényszer. Olyan lehet6ség és olyan kényszer, amely nem csupan az agrartermelés-
ben érdekelt vallalkozasok és csaladi haztartasok feladata és tgye. A korszert
térségi agrarinnovacié minden jelenlegi és j6venddbeli szereplGje szamara — legyen
az intézmény, szervezet, szakember vagy program — az az alapvetS kérdés, hogy 6
maga mivel tud hozzdjarulni ehhez a folyamathoz, melyik az a szerepkor és
tarsadalmi funkcid, amelyet tartésan és masok altal is kovethetSen £l tud vallalni.
A szakmai eszmecsere, a szakmai és a gyakorlati tudasok megosztasa alapveten
fontos ahhoz, hogy ezek a térségi szerepek és tarsadalmi hatasok konkrét format

és tartalmat nyerjenek.

3. Napirenden a térségi gazdalkodasi gyakorlat

Nem utolsésorban az agrarinnovaciéval kapcsolatos tematizaciot erdsiti a
térségi agrarium jelenlegi helyzetével kapcsolatos kényszeri szembenézés, a csaladi
gazdasagok jelenlegi mikoédési modja, a haztartasok és a csaladi birtokok miikod-
tetésével kapcsolatos megszokott tarsadalmi mintak cselekvésvezérls ereje.

Hosszan sorolhatnank azokat a nehezen eldonthetd, djra és Gjra megfogalma-
z6d6 kérdéseket, amelyek a székelyfoldi térségben a féldtulajdonnal kapcsolatban a
rendszervaltas ota napirenden vannak. Az ezzel kapcsolatos kutatasi eredmények-

bél jelen kétet masodik részében tobbféle elemzés eredményeit ismertetjiik.
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A hivatalos és a mindennapi tematizaci6 sikjan is djra és djra elétérbe kertls
kézponti téma a ,,f6ldkérdés™: foldtulajdon, foldhasznalat, tagositas, adas-vétel,
bérlés, termelés, termékbdévités, innovativ technologidk stb. A termdéfolddel
kapcsolatos minden kérdés mar ma kulcsfontossagi kérdés, és varhatéan a
tovabbiakban is gy lesz.

A térségben 2004-ben és 2011-ben végeztiink azonos médszerrel adatfelvételt
a csaladi gazdalkodas helyzetérol. Az adatok azt mutatjak, hogy ebben az idSszak-
ban a haztartisok tulajdonszerkezete (terméfold, erdd, rét) lényeges mértékben
nem valtozott. A stabilizalodas iranyaba mutat, hogy lényegesen névekedett azok
aranya, akiknek sajat féldtulajdona van, és csokkent azok aranya, akiknek ,,tulaj-
dona” a szilSk birtokaban van. A szant6fold esetében példaul sajat tulajdon —
szil6k tulajdona arany hét év alatt 69,3-279 szazalékrdl 75,3-22,4 szazalékra
moédosult. A bérbeadas vagy bérleti alapa foldhasznalat mértéke nem valtozott, a
haztartisok kevesebb, mint 10 szazaléka érintett ilyen gazdasagi tigyletekben.
Viltozatlan a foéldtulajdon kihasznalasnak mértéke is, ugyanakkor a nem hasznalt
foldteriiletet sokkal kisebb mértékben tartjak eladhatonak, mint 2004-ben (ez az
arany 30,1 szazalékrol 11,7 szazalékra cs6kkent). A jelenlegi tulajdonszerkezetet a
megkérdezettek 76,5 szazaléka tartja megfelelének (2004-ben 73,2 szazalék), az
eladasi, bérbeadasi tervek tébbnyire valtozatlanok, a tertletbGvitést tervezdk
aranya pedig csokkent. Nem véltozott Iényegesen a foldhasznalattal kapcsolatos
magatartasok indoklasa sem.

Kismértéka valtozasoktdl eltekintve stabilitdsra utalnak a gazdalkodasi adatok
is. A gazdalkodassal foglakozé haztartasok aranya a kutatas adatai szerint csokkent
a 2004-es kutatasban rogzitett 59,4 szazalékrol 51,2 szazalékra, de az Gssznépes-
séget tekintve még mindig meghatiarozé. Az allattartas tekintetében a szarvas-
marhak és juhok tartdsa esetében mutatkozik csékkenés (35-27, illetve 35,9-24,2
szazalék), az élelmiszertermelés korében a gyimolestermesztéssel vald foglalkozas-
ban mutatkozik névekedés (66,5-83,4szazalék). Az értékesitési gyakorlat valtozat-
lan, a szerz6déskotések és biztositasok aranya szintén, a folias-iveghazas mivelés
hogy a gazdalkodashoz sziikséges gépi eszk6zok szama gyarapodott. Nem valto-
zott kimutathatéan a mezégazdasagi termelésnek a csaladok megélhetésében vagy
a pénzgazdalkodasaban betoltott szerepe sem. Az agrarjellegd tevékenység
stabilizalédasat mutatja az is, hogy milyen gondokkal szembestilnek a gazdalkodok.
A gépesités vagy anyagi feltételek hianya kisebb gond, mint 2004-ben, viszont
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névekvSé mértékben jelent problémat szamukra a vetémagok mindsége, a szak-
tanacsadas hianya, a munkaeréhiany és értékesités. Szintén a stabilizalédas iranyaba
mutat az, hogy névekedett azok aranya, akik szerint egyéni termel6ként is megéri
mez6gazdasagi termeléssel foglakozni.

Mindez egylittesen azt jelzi, hogy a valsaghelyzetre, az elmarad6 térségi
beruhazasokra, a kitérési pontok hianyara a térségi haztartasok o6nerds csaladi
mik6dési modokkal prébalnak valaszolni. Ez a helyzet kettSs tematizaciés kény-
szert is termel. Egyfeldl a térségi elitek, az agrar- és a fejlesztéspolitikai szakértSk
oldalan, akik a helyzet lattan az agrarinnovacié elébbre vitelének nehézségeit fogal-
mazzak meg. Masfeldl a gazdalkodasban érintettek oldalan, ahol a napi nehézségek
gyakori félemlitése mellett megjelenik ma mar a ,hatha el6bb-utébb csak lehet

valamit kezdeni a folddel is” tematizacio.

4. Forgatokonyv meghatarozasi kisérletek

Nem utolsésorban elétérbe kertl maga a valtozas, mint kényszer, mint
valasztasi lehetSség, mint gazdalkodasi és szemléleti paradigmak kozti valasztas.
Ezek a megkozelitések mar nem csak az igények/lehetéségek vagy a panaszok
sfkjan tematizalnak.

Er6s az oppoziciok szerinti megkdzelités, az erre alapozo vita, de Gjra és Gjra
megfogalmazodik a tébbféle valtozat egymas mellett élésének lehetGsége is.
Jellegzetes példa a fentebb mar jelzett Sikeres Székelyfold forum ezzel kapcsolatos

tematizacidja*:

- Nagy és/vagy kicsi? Iparszerlen szervez6dé nagylizemi gazdalkodas
és/vagy természet-kozeli, ,,kézmives” agrarium? Az iparszerd mez6gazda-
sagl termelés el6nyei ismertek, kevésbé tudatosultak a hatranyai: ebben a
termelési formaban az agrartevékenység integralt jellege hattérbe szorul,
chelyett az agrartevékenység olyan linearis jellegl technolégiai folyamatta
valik, amelynek sikeres teljesitése egyre tobb kils6, nem agrar-jellegl
(muszaki eszkozok, kémiai Gsszetevok stb.) feltételtdl fiige. Ezért a jove-
delem jelentSs része is az agrartérségen kivil csapédik le. Ez a rendszer a
vidéki térség kiszolgaltatottsagat fokozta. Ez a modell egyttt jart a vidéki
térségek leértékelédésével (kulondsen hattérbe szorultak azok a vidékek,

amelyek nem voltak alkalmasak valamilyen iparszer agrartermelésre). A

4 Sikeres Székelyfold Szakmai Férum 2012. december 7.
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nagytizemi megoldasokrol vélhetéen a székelyfoldi térségben sem lehet
lemondani. Milyen a j6 arany ebben a térségben? Nem mellékes kérdés,
hiszen a ,kicsit” a ,,naggyal” szemben csak timogatasi politikaval lehet
helyzetbe hozni.

Mit kell érteniink azon a székelyf6ldi térségben, amikor az agrarium
terén a modernizaciot, a felzarkozast, az innovaciét emlegetjik?
Iparszeri mezbgazdasagot, farmgazdasiagot, a kozOsségi gazdalkodas
kilonféle formait vagy éppen az 6nfenntartasra alapozé csaladi gazdalko-
dast? Az egyes formak eltéréek a gazdasagi kimenet szempontjabdl, a
meggazdagodasi torekvésektol a szolid életvitelt biztosité forman keresztiil
az éppen csak valahogy megélink modellig sokféle valtozat lehetséges. Az
egyes modellek a térségi foglalkoztatas szemsz6gébdl is kilonbozéek. A
mérlegelés fontos, hiszen mindenik forma masként és masként viszonyul a
foldtulajdonhoz és a terméteriilethez.

Szinergia téma: Az bizonyosnak latszik, hogy a féldvagyon hasznositisa
mar nem csupan az agrarszakembereket vagy a termelSket foglalkoztatja.
Erintett ebben a témakorben a stratégiai tervezés, a teriileti és a helyi don-
téshozas, a politika, de olyan mas szakteriletek is, mint a kérnyezetvéde-
lem, a tajgazdalkodas, s természetesen a tag értelemben felfogott agrar-
innovaci6 sokféle teriilete. Miként lehet a foldtulajdon hasznositasat tarto-
san, kolesonds érdekek mentén Osszekapesolni mas agazatokkal: turizmus,
tajkultara/tajvédelem, gasztrondmia, koOzOsségépités, oktatis-ismeret-

terjesztés, munkaerépiac és masok?

*

Amint arra a tamogatasi javaslatok megfogalmazasakor részletesebben is

utalni fogunk, a térségi agrarinnovaciéhoz kapcsolédé tematizacié nagyon fontos

OsszetevS. El6bbre tart, mint a tényleges agrarinnovaciés folyamat, mintegy

beburkolja, folerdsiti és legitimalja azt, nem egy esetben jelentés tulzasokkal.

Ugyanakkor fontos szerepe van abban, hogy magat az agrarinnovaciés folyamatot

clhelyezi a térségi tarsadalom kontextusaban, s tébb-kevesebb sikerrel bekapcsolja

az utébbi években foler6s6dé térségl identifikacids folyamatba is.
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A térségi agrarinnovacios folyamat ,,térképe”

A székelyfoldi agrarinnovacios folyamat problématérképének elkészitése és a
kapcsolédé javaslatcsomag megfogalmazasa sziikségessé tette a térségi aktorokra
vonatkozé elemzést. Ennek elvégzésére nagyon kevés id6 allt rendelkezésre,
ugyanakkor abbdl kellett kiindulnunk, hogy a térségi agrarszerepl6krél — kutatasra
is hasznalhat6é — nyilvantartas nincsen. Tekintettel arra, hogy a vizsgalandé folya-
mat alapvetéen egy spontan, sokszereplés és tébbpolust tarsadalmi mozgalom-
ként értelmezheté — amelynek nincsen adminisztrativ, logisztikai, kommunikacios
vagy mas jellegli atfogd szervezettsége —, csak leird jellegti szambavétel és elemzés
volt lehetséges. Ebben a munkaban fontos kiindul6é szakmai bazist jelentett az
intézményiink korabbi programjai soran felhalmozott tereptapasztalat, dokumenta-
ci6s bazis, valamint a kapcsolhaté kutatasi hattéranyagok. A program keretében
ugyanakkor a térség egészére kiterjed6 adatgydjtést végeztunk. ElsG lépésben a
rendelkezéstinkre all6 tapasztalatok és szakmai konzultaciok alapjan tipuskatalé-
gust készitettiink a térségi agrarinnovaciés folyamat szerepl6irdl, majd térségi
léptékben atfogd adatgyijtést végeztiink az egyes tipusokhoz sorolhaté aktorok
kovetkez6 jellemz6irol:

o Az agrarszereplék intézményesiltségének jellege, mértéke, mikodési

médja

® Az adott agrarszereplé lokalis vagy tiagabb korG szerepének elemzése

(szakmai, tirsadalmi, szervezési, kommunikacios stb.)
® A tarsadalmi ismertség kialakulasanak modja és mértéke, az elfogadottsag
és/vagy elutasitottsag jellege, az ismertség térbeli vagy agazati kiterjedtsége
® Az adott szerepl6 altal direkt médon folvallalt vagy implicit érvényestls
innovativ szerep
® A tudastermeléssel, tudasmegosztassal kapcsolatos attitid, illetve gyakorlat

® Mindehhez kapcsolédott az adott agrarszereplé beazonositisat segité
alapinformaciok gytjtése, amelyek egyben a tovabbi kapcsolattartast és a
tovabbi informaciogytjtést, illetve programok szervezése esetén a
kapcsolatfelvételt is lehet6vé teszik.
Megjegyezzik, hogy a térségi agrarszereplék nagy szama és sokfélesége,
valamint a szervezettségben és a muikodésben tapasztalhaté gyakori valtozasok
miatt az ilyen jellegli katalogizalasi és elemzési tevékenységet gyakorlatilag folyama-

tosan kell végezni. Az ilyen munka végzésének szakmai haszna jéval tdlmutat az
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adatbazis épitésen, és ugy is felfoghat6, mint a térségi agrarinnovacios folyamatra
(annak Osszetételére és muikodési modjara) rendszeresen reflektalé egyfajta
monitoring-tevékenység. Egy ilyen rendszer kialakitasa és mikodtetése egyébként

a térségi Székelyfoldi Agrarinnovaciés Centrum feladata lehet.

A leird jellegti elemzés alapvetS célja az volt, hogy megkiséreljiik a térségi
agrarinnovacio aktorainak a valés szakmai-tarsadalmi salyat/szerepét bemérni vagy
legalabb korvonalazni. Ez azért is fontos, mert az agrarinnovaciés folyamat
mik6dési moédjabol adédoan az egyes aktorok dnmagukrol, tarsadalmi és szakmai
funkciéjukrdl alkotott képe lényegesen eltérhet a valds szereptdl (lehet annal
sokkal nagyobb vagy éppen kisebb is). Ugy véljiik, hogy ennek a valés tarsadalmi-
szakmai funkcionak a kérvonalazasa nélkiil nem lehet olyan helyzetképet késziteni,
amely a fejlesztéspolitikai munkaban hasznosithat6 lenne (nem lehet kell§ targyi-
lagossaggal térségi problématérképet alkotni, s taimogatasi javaslatokat tenni sem).

Természetesen tudataban vagyunk annak, hogy az agrarszerepl6k szakmai-
tarsadalmi szerepkorének ez a bemérése — elsé lépésben és szik idSkeretek kozott
— csak megkozelits jellegl lehet, azonban meggy6z6désiink, hogy ezt a folyamatot
a térségi pragmatikus tervezés érdekében el kell inditani, az anyag kozzétételével
pedig lehetSséget adni arra, hogy maguk a térségi szerepl6k vagy mas szakértok
koézremikodésével ez a helyzetkép folyamatosan gazdagithaté és ugyanakkor

korrigalhato legyen.

Az elemzési eredményeink bemutatisa soran elsé lépésben az agrarszereplék
tipusait mutatjuk be csak felsorolds formajaban, majd a folyamat egészérdl sz6lo
altalanos jellegli bemutatas kévetkezik. A kévetkezs 1épésben az egyes tipusokra
vonatkoz6 elemzések Osszegz6 megallapitasait mutatjuk be. Az elemzé fejezetet az

agrarinnovacioés folyamat funkcionalis jellemzése zarja.

1. Az adatgytijtésbe bevont fontosabb tipusok és azok jellemz6i

Tekintettel az elemzett vidéki térség jellegére, valamint az agrarjellegd tevé-
kenységeknek a széleskort elterjedtségére — s nem utolsé sorban az agrarinnova-
ci6s folyamat utobbi években tortént jelentés tematizacidjara — az agrarinnovacios
folyamatban sokféle térségi szerepld jatszik kozvetlen vagy koézvetett szerepet. A
szerepl6k szamanak nagysagat és novekedését, valamint a folyamathoz kapcsolédo

szerepl6k sokféleségét azonban meghatarozza még egy tovabbi nagyon fontos
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térségi tényezS. Bz a tényez6 az utdbbi évben beindult székelyfoldi térségi
6ndefiniciés folyamat. Ez az Ondefiniciés folyamat nem csupan az agrariumra
terjed ki, s6t, azt lehet mondani, hogy csak nemrég ,fedezte fel” ez a komplex
tarsadalmi folyamat, hogy ki kell tetjedjen/kiterjedhet az agrarium teriiletére is. A
térségi Ondefinicios folyamat egyik meghatarozé jegye az, hogy az adott szegmens-
ben — esetlinkben az agrarium teriiletén — megjeleniti a térségi 1éptékii szervezs-
dés igényét, sziikségességét. Ez megfogalmazodhat explicit médion is (pl. legyen
székelyfoldi léptékd  agrarstratégia, legyen székelyfoldi 1éptéki agrarérdek-
képviselet, szervezziink székelyfoldi 1éptékd konferenciat az agrarium kérdéseirdl
stb.), de megfogalmazodhat implicit tarsadalmi elvarasként, hallgatélagos cselek-
vési modellként is. Barmilyen médon, barmilyen kis mértékben is jelenjen meg a
térségl 1éptéka szervezbdés, cselekvés vagy megjelenités igénye, az mar jelentds
hatast gyakorol az agrarszereplékre. Egyfel6l azzal, hogy legitimalja a mar
mikodok létezését és tevékenységét, masfeldl azzal, hogy tjabb és Gjabb szereplSk
megjelenését 6sztonzi, mert azt tizeni a térségnek, hogy az agrarinnovacié tertilete
fontos, ezen a teriileten most lépni kell, érdemes ezzel a terilettel foglakozni stb.
Ily médon a térségi 6ndefiniciés folyamat az agrarainnovaciés aktorok mukodését

tamogatja, az Uj szerepl6k megjelenését pedig 6sztonzi.

Tereptapasztalataink és szakmai konzultaciok nyoman a térségi agrar-
innovacié szerepl6it az alabb bemutatott tipusokba csoportositottuk. A felsorolas
nem jelent sorrendet, a cimszerti megjeldlés pedig az esetek t6bbségében sokféle
aktort is tartalmazhat (pl. képzések), amelyek kiilon elemzésre érdemes tipusként is

kezelhetSk lennének.

® Térségen belili szervez6désd intézményesilt szereplék (egyestletek,
szervezetek)

o Térségi szervezGdést intézményesilt események, rendezvények (vasarok,
kiallitasok, szakmai rendezvények)

o Agrarjellegli kbzepes vagy nagyobb vallalkozasok

® Hgyéni/csaladi/haztaji gazdalkodok

® A térségben mikods hivatalos (allami) intézmények

® Agrarinnovacios programok

o Képzések (felnbttképzés, kozépfoka képzés, felséfoku képzés)

® Agrar-szakértSk
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® Fejlesztéspolitikai szerepl6k

* Média

® Kiadvanyok, fejlesztéspolitikai anyagok, egyéb szakmai tematizaciok

® Mas agazatokhoz tartozé, kapesoloédo aktorok (turizmus, kultara, kérnyezet-

védelem és masok).

2. Az agrarinnovacios folyamat szereplSinek, az altaluk alkotott térségi

wsrendszernek” az altalanos jellemzése

Ha altalanos képet akarunk megfogalmazni az agrarinnovaciés folyamat
szerepl6irdl, akkor elsé helyen azt kell kiemelniink, hogy létszamuk folyamatosan
novekszik, mikodési médjuk — a tartalmak és az akciok tekintetében egyarant —
gazdagodik, s a létezésiikkel és tevékenységlkkel kapcsolatos tarsadalmi tematiza-
ci6 a tarsadalmi nyilvanossagban és a mindennapi kozbeszédben is folyamatosan
er6sodik. A szereplék szama, mikoédése és a veliik kapesolatos diskurzus Gsszes-
sége — az utobbi 3-4 év eseményei nyoman — egyfajta térségi ,agrarinnovacios
fordulatként” értelmezhetS. Amint azt az elemzé fejezet Gsszefoglalasaban majd
részletesebben is kifejtjik, ez a térségi ,,agrarinnovacios fordulat” térségfejlesztési
szempontbol mind tartalmi, mind pedig megjelenési maédjat illetden egyértelmien
pozitiv térségi folyamatnak tekinthet6. Azt azonban hangsulyozni kell, hogy ennek
a fordulatnak a tényleges tartalma egyel6re abban all, hogy az agrarinnovacié
témakore (a hozza tartozo szereplokkel és akciokkal, valamint a rajuk vonatkozo
kozéleti és hétkoznapi reflexiokkal egyetemben) hangsulyosan el6térbe kertilt,
tarsadalmi elismertséget kapott, és mindezek révén egyre tObb kezdeményezést,
kisérletet general. Arrél még egyelére nem lehet beszélni, hogy ez az agrar-
innovaciés fordulat érzékelhet/mérhet térségi 1éptékd tarsadalmi 4talakulast
(gazdasagi szervezet valtozasa, munkaerépiaci helyzet valtozasa stb.) inditott volna
el. Ilyen elvarast a térségi agrarinnovacioval szemben — ilyen révid el6torténet utan
— nyilvan nem is lehet megfogalmazni, hiszen a fordulat ujszerlsége, rovid
id6tartama, valamint a térségi agrariumban felhalmozodott sokféle tartalmi,
szervezeti stb. hatrany gyors és lényeges szerkezeti valtozast nem tud generalni.
Tobbek kozott azért sem, mert maga az agrarinnovaciés folyamat — tartalmat és
mik6dési modjat illetGen — sokkal inkabb valamiféle spontan térségi mozgalom-
nak nevezhet$, annak minden elényével és hatranyaval egyetemben, mintsem

megtervezett és menedzselt térségi stratégiai folyamatnak.
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A folyamat egészének fontosabb altalanos jellegzetességei a kovetkez6k:

A szerepl6k szamanak fokozatos névekedése: Uj egyesiiletek és szervezo-
dések létrejotte, agrarinnovaciés események és rendezvények szamanak
gyarapodasa, szakmai férumok gyakorisiga, médiaanyagok szamanak
gyarapodasa, policy anyagok készitésének elStérbe keriilése, a ,.fiatal
gazdak” és a ,haztaji termelés” kezdeményezések erdsédése, illetve a
kezdeményezésekhez kapcsolédok szamanak névekedése stb.

Az agrarszereplGk szambeli gyarapodasa megvaltoztatja az egyes szerepl6-
tipusok kozti aranyokat, s ezzel parhuzamosan moédositja azok tarsadalmi
salyat is. Az agrarinnovacios folyamat ,,mozgalom” jellege el6térbe hozta/
hozza a helyi, mikroregiondlis szervezédéseket (termeldi, érdekérvényesi-
tési, értékesitési struktirak), a nyilvanos eseményeket, a médiaanyagokat, a
technologiai transzfer eseményeit, a termel6i profilokat, s altaldban az
agrarinnovaciés folyamat eseményszerségét hordozé komponenseket.
Diszkurziv szinten el6térbe van a képzés, az altalanos szakmai kompeten-
cia, a fejlesztéspolitikai szakmai tudas, a strukturdlis jellegl tervezés és
szervezés ¢és hasonlok, de az ehhez kapcsolédé komponensek szerepe
érzékelhetSen hattérbe szorul az eseményszertséget hordoz6 komponen-
sek mellett. Egyszertibben: a térségi agrarinnovacios folyamat legitimitasat
r6évidebb tavon és latvanyosabban igazolé komponenseket a rendszer
el6térbe hozza.

Az egyes aktorok funkcidinak meghatarozasa, nyilvanos megjelenitése az
esetek nagy tobbségében ,térfoglaléd” jellegli. Ez érthetS, ha arra gondo-
lunk, hogy a térségi agrarinnovacios folyamat altal generalt ,teret” a sze-
replék most élik be, most lakjak be.

A nyilvanosan megjelenitett funkciokhoz mérten az intézményesiiltségi
alapok szemmel lathatéan rendszerint kevesebbek vagy kevésbé formali-
zaltak, mint ahogyan azt a tervezett funkcidk igényelnék.

Az innovaciét szorgalmazé vagy hordozé agrarszereplék — nyiltan vagy
burkoltan — két szinten definidljak magukat. Viszonyulniuk kell az orsza-
gos kontextushoz, ugyanakkor — s a ,,térfoglalé jellegli 6ndefinici6 erre is
alkalmas — valamiféle térségi 1éptékd rendszer és képviselet kialakitasara,
vagy az abban valé kisebb-nagyobb szerepvallalasra is torekednek. Ebben

az ¢értelemben a térségl agrarinnovaciés folyamat szervezddése és
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mikodése — beleértve a szereplSk megjelenését és mikodési modjat — a
székelyfoldi Iéptékd ondefiniciés folyamat része.

Az el6bbiekben jelzett folyamatokat erdsiti az, hogy a térségi média az
agrarinnovacié szerepléinek megjelenését vagy muikodését altalaban
,felporgeti”; a kisérletet is tObbnyire térségi ,,eredményként” mutatja be.

A fentebb elmondottak azt eredményezik, hogy az agrarinnovacios
szerepl6k megjelenitett és tényleges tarsadalmi szerepe k6zott esetenként
lényeges kiilonbség lehet, akar tulzas, akar alabecsiilés formajaban. Mivel
ez az eltérés (akar pozitiv, akar negativ) nem csak a tematizaciéban jelenik
meg, hanem a tényleges mikodés modozataiban is, a tényleges tarsadalmi
funkciok csak ,homalyos ablakon” keresztul lathatdk, s ez — bizonyos
mértékig — fejlesztéspolitikai, tervezési korlatot is jelent. Ugyanakkor nyil-
van szamolni kell azzal is, hogy az identifikaciés komponensek beépiilésé-
nek masfelél pozitiv hozadéka lehet: térségi endogén kapacitast, haszno-

sithat6 tarsadalmi energiat is jelent.

3. Az agrarinnovacios folyamat fontosabb tipusainak jellemzése

A kévetkezSkben a térségi agrarinnovacios folyamat szereplSinek fontosabb

tipusait mutatjuk be. Tekintettel arra, hogy szakmai feladatunk az volt, hogy

torekedjink helyzetképet alkotni a szereplSk tényleges térségi szerepérél, az elem-

zésre az alabbi szempontokat valasztottuk:

Intézményesiltség jellege

A térségi szerep tartalma

Tarsadalmi ismertség, elfogadottsag jellege, mértéke/kiterjedtsége
Innovativ szerep

Tudastermelés, tudasmegosztas gyakorlata

Az egyes tipusok elemzésének sorrendje nem jelent értékelési sorrendet, a

helyzetkép — szandéka szerint — mozaikjellegli kivant lenni. Az egyes tipusok

esetében a bevezetSben folvazolunk olyan kontextualis jellemzdket, amelyek

segitenek értelmezni az egyes tipusokhoz tartozé agrarszerepelék kialakuldsanak,

mik6désének modjat.
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3.1. Térségi szervezddésii intézményesilt szereplok (egyesiiletek,
szervezetek)

Ebbe a csoportba azokat a jogi statusszal rendelkezé szervezeteket soroltuk,
amelyek valamilyen helyi vagy tigabb léptéka kozfeladat ellitasa érdekében jottek
létre, s céljuk a vidékfejlesztés, vagy ezen belil a szikebb értelemben vett
agrariumhoz kapcsolédé feladatok felvallalasa. E tipus elsé képviselSi a kistérségl
tarsulasok voltak, amelyekb6l 1999-2000 kozott csak Hargita megyében 18
szervezet jott létre, még joval azel6tt, hogy Romaniaban orszagos szinten ismertté
valt volna a kistérségi szervez6dés fogalma. Majdnem egy évtizeddel késébb jottek
létre Kovaszna megyében, majd Maros megyében is a kistérségi tarsulasok. Ma
mar nagyobb részitk csak formalisan létezik, néhany kozilik litvanyosan mikodik.
Szereptket részben atvették 2010-t6l a LEADER-csoportok, amelyek azonban
teljesen mas modell szerint mikodnek.

E tipus masik fontos szerepléjét a helyi fejlesztési egyesiletek képezik,
amelyek kifejezetten egy kozség vagy egy kisebb térség fejlesztési feladatainak
menedzselésére jottek 1étre elsésorban azokon a telepiiléseken, ahol dinamikusabb,
kezdeményez6bb helyi vezet6k voltak. Nem egy esetben féként a forrasbevonas-
hoz szikséges alternativ (nem hivatali) szervezeti keret megteremtése céljabol
hoztdk létre ezeket a szervezeteket. Mdkodési modjuk kevésbé ismert. A tipus
harmadik csoportjat azok a legijabb kezdeményezések jelentik, amelyek kifejezet-
ten egy-egy agrarigazat szerepléinek kozos érdekérvényesitési kereteként jottek
létre, sok esetben helyi léptékben (pl.: helyi szarvasmarhatartok egyesiilete), mas
esetekben mikroregionalis vagy megyei léptékben. Az ilyen szervezetek latvanyos
gyarapodasa mogott részint megyei vezetOségl Osztonzés allt, részint pedig az

¢rdekképviselet hasznossaganak folismerése.

Intézmenyesiiltség jellege

A szervezetekre altalaban jellemzé az, hogy sok vita, egyeztetés elézi meg az
alapitast. A kezdeményez$ rendszerint egy-egy kulcsszereplé vagy egy szikebb
csoport. A létrehozokat altalaban meg kell gy6zni, hogy Iépjenek be a szervezetbe,
s jaruljanak hozza a mikodtetéséhez. Létrehozasukkor sokféle félelem fogalmazo-
dik meg azzal kapcsolatban, hogy az ilyen k6z0s szervezet elényeibdl csak kevesen
fognak profitalni. Az alapitasi szabalyok betartasan és a jogi vonatkozasu doku-
mentumok legyartasan til az intézményesiltség foka nagyon alacsony. Ennek oka

az, hogy a kezdeti vitak utan a létrehozok altalaban raruhazzak egy-két személyre a
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mukédtetéssel kapesolatos minden feladatot, s ennek nyoman a szervezetfejlesztés,
a kapcsolatmenedzsment ¢és sok mas fontos tennivalé gyakorlatilag csak a

megbizott vezetd személyes kompetencidja és munkaja mentén szervezédik.

A térségi szerep tartalma

Alapvets térségi funkcidja ennek a tipusnak az agrarszereplSk szervezeti
keretbe val6 6sszekapcesolasa, a kialakitott szervezeti keretek térségi intézményként

valé mikodtetése.

Tarsadalmi ismertség, elfogadottsdg jellege, mértéfe/ kiterjedtsége

A szervezetek mikodésére az jellemzd, hogy a réluk szol6 tudas a mikodési
alapdokumentumban megjelolt fizikai és tarsadalmi téren belil fokozatosan
csokken. Bz Osszefiigg a szervezetek alacsony intézményesiiltségi szintjével, az
egyszemélyes Ugyvitellel, a befele iranyuld kommunikacié verbalis és alkalmi
jellegével. A roluk alkotott vélemény a megalapitaskor a legkedvez6bb, altalaban
késSbb tobb negativ vélemény fogalmazdédik meg. A kifele iranyuld tartalmak — a
létrehozas utan — idGszakosak, véletlenszertiek. E modell aldl kivételt képeznek
azok a megyei hatésugara szervezédések, amelyeknek féallisu vagy hivatali
allasban 1év6 felel6s vezetSje van, s kivételt képez természetesen néhany olyan
szervezet, amelynek aktiv és j6 menedzseri képességekkel rendelkezé vezetSje van

(képvisel, targyal, nyilatkozik, szervez stb.).

Innovativ szerep

A szervezetek innovativ funkcidja altaldban a létrehozasi folyamatra és a
szervezet létezésének tényére korlatozodik. Ehhez kapcsolodhat sajat innovativ
tevékenység, ha az adott szervezet ehhez forrasokat tud szerezni. Néhany esetben
rendezvények, kiadvanyok, a tagokat aktivizald egyéb programok jelenthetnek
innovativ kezdeményezést. Kialakulasuk idején a kistérségi szervezédések inno-
vativ szerepe jelentSs volt (a vidékfejlesztési szemlélet térségi meghonositasa). A
két éve szervez6d6 LEADER akciécsoportok az ilyen tipusu szervezetekre jellem-
z6 europal mikoédési mod és tamogatasi gyakorlat révén innovaciot jelenitenek
meg, azonban a muikdédés nehézségei miatt ez az innovaciés potencial ma még
¢rdemben nem hasznosul. Tényleges innovaciés potencialt a megyei 6nkormany-
zati hattérrel létrehozott szervezetek jelentenek, elsGsorban a szervezés, a

logisztika és a kommunikacio terén.
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Tuddstermelés, tuddsmegosztis gyakorlata

Informacié-terjesztéssel, j6 gyakorlatok ismertetésével csak megyei funkciéja
szervezetek foglalkoznak, joval kisebb szamban és alkalmi jelleggel néhany mas

szervezet is.

3.2. Térségi szervez8désii intézményesiilt események, rendezvények
(vasarok, kiallitasok)

Az agrarinnovacidhoz kapcsolodo eseményjellegli rendezvények alaptipusa a
térségben a termékvasar és az allatvasar, amelyeknek nagy hagyomanya, ugyanak-
kor igen fontos tarsadalmi funkcidja volt. Tételesen is folvallalt agrarinnovacios
szerep azonban csak az utdbbi években kapcsolodott ezekhez az eseményekhez.
ElsS lépésben az allat-kiallitasok jelentek meg, joval késébb szervezédtek meg,
kifejezetten agrarinnovaciés céllal, a termékvasarok. Ma legismertebb forméja a
Székely Termék vasar, de ma mar agrarinnovacios jellegli termékvasar a térség
minden varosaban van, és Gjabban a nagyobb koézségekben is megjelent a helyi

lépték, helyi termékekre alapozo vasarforma.

Intézmenyesiiltség jellege

A rendezvények intézményi kereteit harom tényezé biztosithatja. A hivatalo-
san bejegyzett vagy csak szlogenszeren megjelenitett regionalis/helyi termék
Hheve”, a termék mogott alld jogl értelemben vett intézményes hattér vagy lokalis
szinten helyi szervezd intézmény, és végil az események megszervezésének

periodikus jellege.

A térségi szerep tartalma

Az ilyen események legfontosabb térségi funkcidja az, hogy erételjesen
jelenitik meg a maguk terén a térségi agrarinnovacios folyamatot (fordulat mutat-
kozik az agrariumban, vannak életképes és djszerd kezdeményezések, érdemes
ilyesmivel foglalkozni, mert bevételt hoz stb.). Ehhez kapcsolédnak még olyan
tovabbi funkcidk, mint a helyi termék- multinacionalis termék kézti oppozicid
erdsitése, a vidékfejlesztési paradigma (bottom up kezdeményezések jogosultsaga)

elfogadtatasa, a lokalis és a regionalis identitas erdsitése.

Tdrsadalmi ismertség, elfogadottsag jellege, mértéke/ kiterjedtsége

Ezek az események az agrarinnovacios folyamat legismertebb aktorai, részben

az eseményekhez és az egyes termékekhez kapcsolt reklam és kommunikacios
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tevékenység, részben pedig a mindennapi beszéd pozitiv tematizaciéi révén azok is
ismerik, akik nem vasarléi ezeknek a termékeknek. A széleskora ismertséghez nem
kapcsolodik teljeskort elfogadottsag. A negativ vélemények a magas arakhoz, a
rendszeres beszerzéssel kapcsolatos problémakhoz, a termékmegjelenités formai-
hoz (pl. csomagolas, a termelési folyamattal, a termeld sajatos tudasaval/gyakor-

lataval kapcsolatos ismeretek hianya stb.) kapcsoltan fogalmazédnak meg.

Innovativ szerep

Ezek az események megjelenésiik és megjelenitésik moédozatai révén, a
hozzajuk kapcsolt tarsadalmi tudasok révén a maguk egészében agrarinnovacionak

mindsulnek.

Tuddstermelés, tuddsmegosztas gyakorlata

Bar kézenfekv6 volna, hogy ezekhez az eseményekhez tudiasmegosztas
kapcsolédjon, az ilyen praxis nem képezi az események részét. A rendezvények
keretében nem kap helyet az ilyen jellegl szakmai, technoldgiai tudas, sem a
termel$ szakmai kompetencidjanak megjelenitése. Mig példaul a kulturalis termé-
kek bemutatéjan a termék-el6allitasi folyamat eszkdzei, munkafazisai esetenként
bemutatasra keriilnek, az agrartermékek esetében ilyen kisérlet érdemben nincsen.
A szervezbk és a termelSk gyakorlatilag arra szoritkoznak, hogy a helyi termékek
értékével és fogyasztisaval kapcsolatos normativ elvarasokat jelenitik meg (ez az
értékesebb, ez az egészségesebb, ezt kell fogyasztani, a sajat vidékiinket erdsitjik,
ha helyi terméket fogyasztunk stb.), rosszabb esetben csak elvarjak, hogy a
vasarlok ezen normak mentén cselekedjenck.

Mindennek ellenére azt lehet mondani, hogy ezek a rendezvények a térségi
agrarinnovacié leginkabb kiszamithat6, leginkabb kovetkezetes és legismertebb

hordozéi.

3.3. Csaladi/egyéni gazdasagok

A térségben a csaladok tobb mint fele rendelkezik foldterilettel, és ezen
csalidok majdnem mindegyike valamilyen mértékben gazdalkodik is. Ezekre a
csaladokra az jellemz6, hogy az 1989-es tarsadalmi fordulat utan visszaszerezték a
téesz-ck megalakitasakor elveszitett foldtulajdonaikat (a jogi értelemben vett
tulajdonba helyezés még nagyon sok esetben nem zarult le), tobbnyire abban a
foldbirtokszerkezetben, amellyel korabban rendelkeztek. Alapvets torekvésiik
rehabilitacios jellegl volt: megprobaltak visszaallitani az 1962 el6tti 6nellatd és



Agrarinnovacios folyamat 33

6nerére alapozé csaladi gazdalkodas modelljét. Ennek a rétegnek a bemutatasaval
jelen kotetben t6bb elemzés is foglalkozik, ezek alapjan egyértelmten allithato,
hogy ezek a haztartasok innovaciés szemléletet vagy gyakorlatot nem képviselnek.
Az egyéni, csaladi gazdalkodok halmazan beltl harom olyan kisebb csoportot
lehet elkiiloniteni, amelyek az agrarinnovacié folyamataval kapcsolatba hozhatok.
Az elsé csoportba azok tartoznak, akik az 1989 el6tti idGszakbdl csaladi hagyo-
manyként jelentésebb gazdalkodasi tapasztalatot vagy szakmai tudast (pl. agrar-
mérnokok) hoztak magukkal, s ezt csaladi léptékd, de mar piacra is termeld tevé-
kenység formajaban kamatoztatjak. Falvanként legfeljebb 2-3 ilyen gazdalkodé akad,
de sok teleptlésen nincs is erre példa. (Jellegzetes modelljét Péter Zsuzsa eset-
tanulmanya mutatja be.) A korabban megszerzett tudasukra alapoznak, ,,6njarok”,
els6sorban magukban biznak. A masik csoportot az ugynevezett , fiatal gazdak”
képezik, azok a fiatalok, akik a korszeribb haztaji 1éptékd, de piacra termelS
kisvallalkozas modelljét igyekeznek kialakitani. Ok mar nem idegenkednek a
palyazatoktdl vagy a hitelformaktdl sem, folismerik az érdekképviselet fontossagat,
nyitottak a tanulasra. A harmadik csoportba azok a , kisérletez6k” tartoznak, akik a
csaladi er6forrasokra alapozva (minél tobb munka, kapcsolatok, csaladi eréfor-
rasokra alapozé beruhazasok) probalnak elmozdulni az Onellaté csaladi gazdalkodas
modelliétSl a piacra is termel6 csaladi gazdalkodas modellje iranyaba. Ok is ,,ma-
ganzok”, idegenkednek a halézatokba valé belépéstdl, a hitelformaktdl, a palya-

zatoktol, abban biznak igazan, amit sajat eréforrasokra alapozva el tudnak végezni.

Intézményesiiltség jellege

Az intézményesiiltség alapvet6é mintai csak a fiatal gazdaknal alakulnak ki, s ez
Osszefligg azzal, hogy fontosnak tartjdk a klaszteresedés elemi formait (egymas
kozti kapesolatok, érdekképviselet, konzultaciok, tamogatasok igénybevétele), s
terveik szerint novekedni akarnak, s tudomasul veszik a szakmai tudas hivatalos
igazolasanak fontossagat. A t6bbi esetben az intézményes muikodési keretek
minimalis formai csak akkor alakulnak ki, ha hivatalosan bejegyzett vallalkozas
keretében mikodnek. Egyébként minden egyéb tevékenységforma személyes,
efemer és az adott helyzethez igazodd. Az informalis szinten vald szervezettség
természetesen létezik és jol mukodik, az onfenntartasra berendezkeds csaladi

gazdasagok esetében is.
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A térségi szerep tartalma

Az Onellaté csaladi gazdasagok mutkoédési modjanak a térségi tarsadalmi
szerepe Osszetett és sajatos dolog, azonban nem kéthetd az agrarinnovacios folya-
mathoz, ezért ebben a keretben nem foglakozunk vele. A masik harom esetben az
agrartevékenység innovacios jellegli tarsadalmi , kisugarzasa” gyakorlatilag elhanya-
golhaté azon egyszerd oknal fogva, hogy ezek a modellek a kornyezetiik mas
szerepl6i szamara nem utanozhatok. Kismértékben kivételt képeznek a fiatal gaz-
dak, akik esetében a tirsadalmi tematizacié kedvezSbb (példa arra, hogy fiatalok
szamara is jarhaté az agrarvallalkozas utja, s ez részben ellenpontozza azt a térségi
kozvélekedést, miszerint a fiatalok elfordulnak az agrariumtél), de nem lehet arrél
beszélni, hogy a fiatal gazdak jelenlegi tevékenysége valamilyen kimutathat6 térségi
folyamatot generalna.

Tarsadalmi ismertség, elfogadottsdg jellege, mértéfe/ kiterjedtsége

Az onfenntartasra berendezkedd gazdalkodd csaladok térségi megitélése két
sfkon is negativ. A kozbeszéd szintjén — ideértve a szoban forgd csaladoknak az
6nmagukrdl alkotott véleményét is — az ilyen gazdalkodasi gyakorlat, és altalaban
az agrarjellegt tevékenység megitélése és tarsadalmi presztizse nagyon alacsony
(,nem lehet megélni belSle”, ,,t6bbe kertil, mint amennyit hoz” stb.). Negativ a
megitélés a térségi agrarszakemberek szemszogébdl is, akik a folaprozott sok kis
magantulajdonban a tagositds, a birtokkoncentracié és az innovacié legfébb
akadalyat latjak.

A joval kisebb létszamu masik harom csoport tarsadalmi megitélését alap-
vetben az hatirozza meg, hogy ezek a tevékenységek a térségi tarsadalom szemé-
ben ,,vallalkozasnak” mindstlnek, s a vallalkozasok tarsadalmi megitélése a térség-

ben még mindig alapvetSen negativ, tavolsagtarto.

Innovativ szerep

A csaladi, egyéni gazdasigok muikodésének térségi innovativ szerepe ma
egyfeldl kismértékd, masfel6l ahol megmutatkozik (pl. fiatal gazdak), ott tobbnyire
latens jellegti. Ennek oka tobbféle: a vallalkozasokkal szembeni tarsadalmi tivolsag-
tartas, a csekély munkaerdpiaci szerep, a sikeres vallalkozasokkal kapcsolatos kom-

munikdcié hidnya, az agazatkézi szinergiara alapozé kezdeményezések hianya stb.).

Tuddstermelés, tuddsmegosztds gyakorlata

Ez a funkci6 csak a fiatal gazdak esetében mutathat6 ki, de csak kismérték-

ben, s tulajdonképpen azokra az alkalmakra korlatozédik, amikor valamilyen kiilsé
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intézményi szereplé — példaul megyei tanacs, amelynek érdeke ennek a csoportnak
a tamogatasa — valamilyen tudast, informaciot oszt meg a fiatal gazdakat 6sszefogd
szervezettel (el6adas, palyazati informacié, szakmai tapasztalatcsere, termelési
technoldgia bemutatasa, tanulmanyut szervezése). Tulajdonképpen azt lehet mon-
dani, hogy a térségbe iranyulé szakmai tudastranszfer egyetlen komolyabb fogadé
kozegét ez a csoport képezi. A térségre jellemzb, hogy a fiatal gazdak sikeres

gazdalkodasi gyakorlatai a térségen beltl nem kertilnek megosztasra.

3.4. Hivatalos intézmények

A hivatalos intézmények korébe a minisztériumi alarendeltségid, orszagos
jogszabalyok, szervezeti keretek és tevékenységi formak szerint mikoédé struktarak
tartoznak. Ezek az ugynevezett dekoncentralt intézmények, vezetSiket rendszerint
politikai egyeztetések nyoman nevezik ki, mikodésitket a megyei kormanyhivatal
(Prefektara) feliigyeli, a megyei valasztott testilettel (Megyei Tanacs) nincsenek
intézményesitett kapcsolatban. Térségbeli mikodéstiket két fontos jellemzovel
irhatjuk koril.

Feladatuk az, hogy felettes intézményitk — szakminisztérium — rendelkezései
szerint az adott megye tertiletén végrehajtsak az agrarium adott szegmenségre vagy
tevékenységi tertiletére vonatkozé feladatokat (pl. nyilvantartas, tamogataskezelés,
allategészségtigyi feladatok stb.). Ebben a tekintetben ott és olyan mértékben
kapcsolodik tevékenységitk az agrarinnovacidhoz, ahol és amilyen mértékben a
kapott feladat azt el6irja. Van — még pontosabban lehet — tevékenységiiknek egy
masik aspektusa is, amely mar témank szempontjabdl fontos. Nem egy hivatal
munkajaban tapasztalhatjuk azt, hogy — a szakminisztériumi feladat végrehajtasa
koézben — igyekeznek azt a térségi érdeket is figyelembe venni, amelyet térségi
aktorok fogalmaznak meg, vagy amelyet a térségi tervezéssel és folyamatmenedzs-
menttel is foglalkozé megyei tanacsok tartanak fontosnak. Ennek jellegzetes
formaja lehet az olyan intézménykozi szakmai egyeztetés vagy eszmecsere, amelyet

a sajat feladatkor nem ir el6, vagy a térségi tervezésben, lobbizasban valé részvétel.

Intézményesiiltség jellege
A dekoncentralt intézmények szervezési formaja és mikodési modja orszagos

léptékben rogzitett hivatali modelleket kovet, ez magas foki muikodési szaba-

lyozast jelent.



36 Agrarinnovacios folyamat

A térségi szerep tartalma

Megyei léptékben van szerepik, a kézponti szakminisztérium altal definialt
feladatokat hajtjak végre. Ez a funkcié minden egyes esetben pontosan behatarolt

direkt célcsoportra iranyul.

Tarsadalmi ismertség, elfogadottsdg jellege, mértéfe/ kiterjedtsége

A hivatalos intézmények munkajat a kézvetlenil érintettek ismerik. Jellemzé
viszont, hogy ahol kihelyezett munkapontot mikdodtetnek vagy egy-egy telepiilésen
ott €16 szakember latja el az intézményi feladatokat, ott a lakossig nem az intéz-
ményt azonositja be, hanem csak a szakembert, mintegy fliggetlentl attél, hogy
milyen intézményi keretben dolgozik. Ez azért fontos, mert az intézményhez
altaldban ellenérzést kapcsolnak (negativ értékeléssel), a szolgaltatashoz pedig

konkrét személyt (rendszerint pozitiv értékeléssel).

Innovativ szerep

Adminisztrativ és végrehajté szerepiikbdl adéddan a hivatalos intézmények
innovativ szerepe elhanyagolhaté. Ez akkor is igy van, ha — orszagos rendelkezés
keretében — valéban innovativ feladatot hajtanak végre. Jellegzetes példa az allat-
nyilvantartas vagy a betegségmegel6z$ intézkedések. Mindezek a tevékenységek
azonban a lakossag oldalan nem innovacioként, hanem kételezd, kényszerjellegli
hivatali intézkedésként csapodnak le, amelyhez rutinszerlien negativ értékelések

tarsulnak akkor is, ha az érintettek belatjak az intézkedés gyakorlati hasznat.

Tuddstermelés, tuddsmegosztis gyakorlata

Mikodésiikben ilyen jellegd tartalom ritkdan jelenik meg, de ha ez tapasz-
talhato, akkor befogadoi oldalrdl ugyanazon reakciok lépnek életbe, mint amit az

innovaciés kezdeményezéseket kapcsan fentebb jeleztiink.

3.5. Agrarszakért6k

A térségben az agrarszakértk (ezen belil az agrairmérnokok) szama jelentGs,
ami az 1989 el6tti megyei szakintézmények feladataival és strukturdjaval, valamint
a téesz-ekben betoltott szakmai poziciokkal figg Gssze. Az intézményi struktira
atalakitisa, valamint a téesz-ek azonnali és teljes kord felszamolasa azt eredmé-
nyezte, hogy a szakemberek altal képviselt tudas nagyobbrészt légiires térbe kertilt.
A tervezési, szervezési, iranyitasi, ellenérzési, ismeretterjesztési és mas funkciok

nagyobb részét az EU gyakorlatra val6 atallas adminisztrativ kezelése, a palyazati-
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tamogatasi folyamtok adminisztrativ menedzsmentje valtotta fel. A szakmai
poziciok differencialédasa és atalakuldsa (vallalkozasok inditisa, menedzseri szerep
lokalis tarsulasokban, névekvé mennyiségli adminisztrativ tigyvitel stb.) nyoman a
szakemberek altal birtokolt elméleti és technolégiai tudas eltaivolodott a tényleges
agrargyakorlattdl, a csaladi gazdasagok vagy a kis- és kézepes agrar-vallalkozasok
gyakorlatatol. Ez az a fajta ,klasszikus” agrarmérncki tudas, amely nem csupan az
agrarium technolégiai folyamataira terjed ki, hanem a tag értelemben felfogott
kornyezeti feltételekre és az azokhoz kapcsolodd ,,akadémiai” alapismeretekre
(talajtan, biologia, kémia stb.) is. Az agrariumra vonatkozo ,holisztikus™ szakmai
tudas és a kapcsolodo technoldgiai tudas is fokozatosan megszint olyan tényezd
lenni, amelynek a térségi agrarium alakulasiban meghatirozé szerepe van. A
térségl szakért6k altal képviselt szakmai tudas egyre fokozottabb mértékben
individualissa valt, intézményes suilya és megjelenitési formaja fokozatosan leépiilt.

A szakmai tudas térségi szerepe fokozatosan csokkent, leértékel6dott,
tarsadalmi ismertsége, elfogadottsaga is mérséklédott. Mellette/helyette megjelent
és folértékel6dott az a fajta — az agrarium szemszOgébdl nézve nem holisztikus
jellegli — technoldgiai tudds, amely a térségi agrarszereplSk aktudlis és konkrét
problémaira kinalt megoldast. Példaul: Gjszerd termékek el6allitasa.

Az innovaciét hordozo, a tudasmegosztas paradigméjat mikodtetd szakmai
tudast a térségben ma alapvetSen a kiviilrdl érkez6 tudas, még pontosabban a t6bb
csatorna révén is mikodtetett — nem rendszeres és gyakran valtozé tartalmu —

technologiai jellegl tudastranszfer-folyamat képviseli.

3.6. Média

A térségl nyomtatott sajto szamara allandé gondot jelentett és jelent ma is az a
kérdés, hogy az agrarium tematikat hogyan kezelje. A magyarazat a térségi sajto
kettSs térségi szerepébdl, valamint tajegységek szerinti tagolodasabol adodik. Az
egyik feladat a kisebbségi témak markans megjelenitése, a masik a kozérdekd
tarsadalmi témak megjelenitése. A kétféle feladat 6sszekapesolédasa eredményezi
azt, hogy (1) a nem kisebbségpolitikai témak vagy hattérbe szorulnak, vagy nagyon
szelektiv. médon keriilnek bemutatasra (,,ne mondjunk rosszat magukrol”, |ne
bantsuk egymast”), masfelél pedig (2) a kezdeményezések, a pozitiv események,
eredmények kapnak bemutatasi teret. Mindezek okan az agrarium 1989 utani sok
vitat kivalto, sok fesziltséget generald témai a sajtoban csak kismértékben kertltek

bemutatasra.
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Az agrarium iranti érdekl6dés az utdbbi 2-3 évben futott fel lényegesen, s ez az
érdeklédés alapvetSen az agrarinnovaciohoz kapcsolodéd kezdeményezések, tervek,
forrasbevonasok, intézményszervezések, kisérletek, programok, eredmények, nyil-
vanos események, tanacskozasok, dontések és hasonlék bemutatasara iranyult. Az
utobbi években gyakorlatilag minden olyan torténés megjelenik — hir vagy pozitiv
tartalmu beszamolé formajaban — a médiaban, amely az agrarium terén tapasztal-
haté valamilyen valtozashoz, el6bbre lépéshez kothets. Ez a bemutatasi gyakorlat
a térségben készitett tévémulsorokban (mikroregionalis kabelrendszerek muikod-
nek, napi révid idStartamu adasokkal) vizualis formaban ismétlédik, s a nyomtatott
format modellezve megjelennek a nyomtatott sajt6 elektronikus valtozataiban is.

Kilén modellt képviselnek a folyéirat jellegli, havonta megjelené gazdalapok,
amelyek — anyagukat tekintve — egyidében probalnak szélni a gazdaknak (szakmai
informaciok, technoldgiai ajanlasok stb.), és a szélesebb k6zosségnek (sajtobesza-
molok az agrarszektor eseményeirdl, szerepel6irdl). Bzek fenntartasa, terjesztése
valtozé sikerrel zajlik. Az Erdélyi Gazda és a Gazdaélet (megszint) az erdélyi
gazdatarsadalmat probalta megcélozni, a Székely Gazda elsésorban a vizsgalt
térségre Osszpontosit.

A térségi agrarinnovacids folyamatok web-alapu vagy social média alapu
megjelenitése nagyon szérvanyos és efemer kisérletekbdl all. A szervezetek és a
programok létrehoznak weblapokat, ezek a kezdeti lendilet utin hamar kifullad-
nak. Rendszeres tajékoztatasra csak megyei hivatalos intézmények torekednek,
ezek felhasznaldi kére nem nagy. A nemrégiben indult www.7hatar.ro a megszint
Gazdaélet folytatasa, egyel6re a halézatépités fazisaban van. A szolgaltatas jellegti
Facebook profilok szama kevés (lasd: Székelyfoldi Agrarinnovacié, 7hatar, helyi
termék vonatkozasu profilok stb.). Ez a szegmens Osszességében kezdeményezési

fazisban van.

Intézmenyesiiltség jellege

Az agrariummal is foglalkozé média térségi szerepléi jogi és szervezeti
vonatkozasban is mikodo intézmények, ugyanakkor az agrariummal valé foglal-
kozas rendszerint belsé program szerint torténik (a cikkeknek és misoroknak
elére rogzitett helye van, az anyagok szerz6i rendszerint ugyanazok). A médidk
ebben a vonatkozasban megprébalnak szakmaisagot belevinni a munkaba. A
k6z6sségi médiahoz sorolhatd, nem intézményi hatterd tartalomgyartas formajat és

tartalmat tekintve még nem meghatarozo.
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A térségi szerep tartalma

Maga az agazat kézvetlen moédon nagyon kevés hirt ad magardl, az agrar-
innovacié aktorai sajat magukrol nagyon kevés hirt vagy egyéb kommunikacios
tartalmat allitanak el6. Ezért a média szerepe a térségi agrarinnovacios folyamattal
kapcsolatos tajékoztatasban kiléndsen erds. Azt is lehetne mondani, hogy az
agazat a tajékoztatasi feladatokat illetGen teljesen a térségi médiatdl fugg.

Ez a tdjékoztatds azonban tartalmat tekintve nagyon egyoldald. Kevés
kivételtdl eltekintve a térségi agrarinnovacios folyamat pozitiv eredményeire Gssz-
pontosit, s ezekhez mérten minden egyéb agrartéma hattérbe szorul. Negativ véle-
ményt, biralatot igen gyakran a folyamat orszagos aspektusai kapnak (folyamatok,
intézmények, rendelkezések stb.), de ezeknek a negativ véleményeknek is a legtobb
esetben az az eredménye, hogy a helyi kezdeményezések pozitiv tartalmait emelik
ki (pl. azzal, hogy mi itt a térségben haladnank, de a kézponti intézmény vagy
szabalyozas akadalyos benniinket).

Természetesen nem az agrarium az egyetlen a térségben, amelynél a média
tajékoztatoszerepe gyakorlatilag a pozitiv imazs épitésére korlatozodik. Ezen a

kereten beliil azonban a média tarsadalmi tematizacios szerepe jelentGs.

Tarsadalmi ismertség, elfogadottsdg jellege, mértéfe/ kiterjedtsége

A médiaanyagok széles koérben ismertek, az elfogadottsig az agrariummal
foglalkozok és a szélesebb tarsadalom esetében is felemas. Az agrariummal foglal-
kozok megitélése szerint pozitiv tény, hogy ilyen nagymértékben napirenden van-
nak az agrarium torténései, kifogasoljak azt, hogy a médiaanyagok az Sket érint6
legfontosabb kérdéseket gyakran megkertlik. A szélesebb befogadé tabor poziti-
van kezeli az agrarium 4j hangvételd és pozitiv tematizacidjat, de a sikerek mellett
hianyolja a mindennapi tevékenység soran jelentkezs fontos kérdések alaposabb

targyalasat (birtokviszonyok, adminisztracios nehézségek, anyagi gondok stb.).

Innovativ szerep, a tuddstermelés, tuddasmegosztas gyakorlata

A média innovativ szerepe az agrarinnovacios folyamat — vagy azon belil az
egyes események vagy szereplok — erbteljes tematizacidjaban van. A célk6zonség-
nek szolo lapok innovacids szerepét nehezebb megbecsiilni, de tekintettel a
tetjesztéssel/eladassal kapcsolatos alapvetd gondokra, ez az innovacids hatas
egyel6re csak nagyon szerény mértéki lehet. Az tény, hogy a médianak a folyamat

és az aktorok ujrapozicionalasaban fontos szerepe van. Nincsen jele azonban annak,
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hogy a média tevékeny szerepet vallalna az agrarinnovacios folyamaton beltli
innovaciéban. Ami a pozitiv hirek és az imazs burka mogott van, az a média
optikdjabol nem is latszik, s ezek a bels6 komponensek a média érdekl6dési
korébdl is kimaradnak. Kevés hely jut az agrarinnovacios folyamattal kapcsolatos
nézetkilonbségeknek, vitaknak, a tobbféle bemutatasi szempontot érvényesito
esetelemzésnek, a valtozasi folyamatot gatld tényezbéknek és hasonloknak. Ezért
azt lehet mondani, hogy a média informacidtetjesztési és bemutatd funkcidja érdem-

ben nem tartalmaz tudastermelési, tudasmegosztasi beallitddasokat vagy gyakorlatot.

3.7. Képzés

Az agrarjellegli képzés és ismerettetjesztés az 1989-es fordulat utin a
térségben gyakorlatilag folszamolédott. A kozépfoku szakmai képzés megszint, az
ismeretterjesztési rendszer intézményi halézatat felszamoltak, a felnGttképzés az
alapoktdl szervez6dott djja. A felnGttképzés el6szor civil és vallalkozéi alapon
szervez6dott Gjja, majd megyei tanacsi intézményes hataskorben, ettél az évtdl
varhatéan Gjraindul a kozépfokd szakmai képzés, a térségben miikédnek olyan
egyetemi szakok, amelyek az agrariummal kozvetlen kapcsolatban allnak (pl.
élelmiszertudomanyi mérnoki képzés, agrarkézgazdasagl szak, vidékfejlesztési
szak, turizmus szak és masok), egy éve mikodik a Szent Istvan Egyetem keretében
kihelyezett vidékfejlesztési agrarmérnéki MA szak, valamint szintén a Szent Istvan
Egyetem keretében régitudomanyi PhD képzés.

Fontos hangsulyozni azt, hogy a képzési formak rehabiliticidja és kiépitése
nem térségi koncepcid alapjan tortént, az egyes képzési aktorok kozott egyeztetés,
feladatmegosztas nem tortént, és az egyes képzési szintek kézott ma még érdem-
beli egytittmkodés nincsen. Ervényesek ezek az allitisok az oktatasi funkcidkra
(térségbe iranyul6 tudastranszfer biztositasa, a térségben él6k képzése), a képzést
biztosité human eréforras-allomany kialakitisara és hasznositdsira, a tananyag-
fejlesztésre, a képzési szereplék extracurricularis tevékenységére is. Tulajdon-
képpen azt lehet mondani, hogy a képzési tertilet szerepléi és tevékenysége még
,pontszeribb” és individualisabb, mint a térségi agrartermelSk vagy szervezetek
kére. Ennek oka az, hogy a térségi agrarszerepl6k nagyobb része a térségi kon-
textus ,,terméke”, mig az oktatasi szerepl6k az esetek tobbségében térségen kivili

vagy agazaton kivili koncepciok és érdekek alapjan formalédtak.
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Intézményesiiltség jellege

A képzési intézmények strukturaja és tevékenysége ma mar a jogszabalyoknak

megfeleld.

A térségi szerep tartalma

A képzési szereplok térségi/tarsadalmi beagyazottsiga — az oktatasi folyamat
tartalmi/adminisztrativ lebonyolitasan tilmenden — minimalis. Agrarinnovacios
szerepik megitéléséhez az oktatasi programok tartalmi vizsgalatara lenne sziikség,
valamint annak elemzésére, hogy a végzettek milyen mértékben tudjik hasznosi-
tani a képzés soran szerzett, agrarinnovacios jellegli ismereteiket. Ez utébbi nyil-
van nem csak a végzettektdl fiige, hanem a befogadé munkahelytdl is. Az bizo-
nyosnak latszik, hogy a képzési intézmények agrarinnovacids szerepe intézmény-
tipustdl fliggéen nagyon valtozo. Kiilonésen nehéz a feln6ttképzési programok
hasznosulasat vizsgalni, ahol a szakmai tudas gyors megszerzésének igénye és a
szakmai tudast igazolé tanusitvany megszerzésének igénye egyiitt és kilon is
el6fordulhat. Az egyetemi képzési tartalmak térségi hasznosuldsardl az ebben az
évben végzett kutatasunk (Fiatalok munkaerSpiaci integracidja) tobb kedvezétlen
adatot is eredményezett, amelyek arra utalnak, hogy az egyetemi képzés kinalta

tudas és a térség altal igényelt tudas kozelitésére kiilon programokra van sziikség.

Tdrsadalmi ismertség, elfogadottsag jellege, mértéke/ kiterjedtsége

Az oktatasi szereplSk a térségben jol ismertek, magas szintd elfogadottsagukat
— a térségl tarsadalom szemében — alapvet6en nem a képzési tartalom, hanem a

képzési tandsitvanyok kibocsatasinak jogosultsaga adja.

Innovativ szerep, tuddstermelés, tuddsmegosztas gyakorlata

A térségl szerep tartalmaval kapcsolatos megjegyzések alapjan azt mondhat-
juk, hogy a képzési intézményekhez — a célkitlzések és a normativ/diszkurziv
elvarasok alapjan — kiemelt innovativ szerep kapcsolédik, amelyet azonban a
térségi viszonyulasok ma nem igazolnak vissza. Mindez nem a képzési intézmé-
nyek 1étét kérdGjelezi meg, hiszen nyilvanvalé, hogy mar puszta létezésitk/miko-
déstk is a vizsgalt térségben innovaciot jelent. A tényleges innovativ szerep
azonban megkozelits jelleggel sem ismert, és minden jel arra mutat, hogy a realis
lehet&ségek alatt marad. Ugyanez mondhaté el a tudastermelés és a tudas-
megosztas vonatkozasaban is, ahol az adottsagok és a gyakorlatok nyilvanvaléak

(szakemberek mukodése, szaklaboratériumok és  programok, szakkonyvtar,
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szakmai anyagok készitése, szakmai tanacskozasok, nyilvanos el6adasok stb.). A
térségl agrarinnovacios folyamatra gyakorolt hatds azonban jelenleg nem ismert, és

nem rendelkeziink egyel6re a mérés/nyomon kévetés programjaval sem.

3.8. Programok

A térségben az elmult masfél évtizedben egyre tobb olyan program (projekt)
szervez6dott, amelyek kozvetlentl az agrarinnovacidohoz kapcsolddtak, kisebb
részben kiilsé finanszirozassal, nagyobb részben a térségi megyei tandcsok Oszton-
zésére és tamogatasaval. Jellegzetes példait korabban a kistérségi tarsuldsoknak
nyujtott vidékfejlesztési programok jelentették. Sajatossagukat a térségbeli megyei
tanacsok sajatos szerepvallalasa adja. Ennek lényege réviden a kovetkezé: a megyei
tanacsok — a tombmagyar térségi érdek alapjan — folvallalnak egész sor olyan
fejlesztéspolitikai feladatot, amelyek a megyei tanacsok szamara elSirt feladatok
kozott explicit médon nem szerepelnek. Ezeket a folvallalt feladatokat a megyei
tanacsok programok formajaban definialjak (agazati fejlesztési stratégia készitése),
majd sajat forrasok, valamint palyazott forrasok felhasznalasaval a stratégia kivite-
lezheté egyes moduljait igyekeznek teljesiteni. Minden ilyen programban kulcs-
fontossagu szerepe van az Osztoénzésnek, a tarsadalmi szerepl6k mozgositasanak, a
helyi forrasok bevonasanak. A cél a legtbb esetben az, hogy a rendelkezésre allo
viszonylag kevés forrassal az innovaciés folyamat induljon el, indulaskor az
innovaciés kezdeményezések kapjanak anyagi, szakmai timogatast, majd lehetSleg
mukodjenek sajat er6bol, minél tobb helyen, minél tébb szereplé részvételével.
Jellegzetes példak: Program az allattartok érdekeit szolgald egyestleti formak
létrehozasara, Program egy agrarinnovaciés technologia térségi megismerésére és
elterjesztésére, Program a helyi termékek 1étrehozasanak Osztonzésére, Program a
fiataloknak az agrarinnovaciés folyamatokba valé bevonasara. Fontos elem, hogy a
Megyei Tanacs ezekben a programokban menedzseri szerepet is betdlt, s ez sok
esetben még fontosabb, mint az anyagi tamogatas. Mindez természetesen feltéte-
lezi azt is, hogy a hivatal legyen a térségben a leger6sebb forrasbevono intézmény,
s azt is, hogy a hivatali kereten belil alakitsa ki — az intézmény alapfunkcidinak
ellatasa mellett — a programok kezelésére alkalmas szervezeti struktarakat.

Természetesen ebbe a csoportba tartoznak azok az agrarinnovacios prog-
ramok is, amelyek mds intézményi keretekben mukodnek. Ilyenekre tobb példa
van a térségben (képzés, szaktanicsadas, kilonbo6zs agrarjellegti fejlesztési progra-

mok), de Osszességlikben, szervezeti-logisztikai erejikben, kommunikacids
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gyakorlatuk professzionalizmusat illetéen joval kisebb sullyal esnek a latba, mint a
megyei 6nkormanyzatok. Kivételt képez két kiemelkedSen fontos térségi agrar-
innovaciés intézmény, amelyek el6torténetiiknél, sajatos intézményi hatteritknél
fogva teljesen ,,flggetlen utat jarnak”. Ezek: a sepsiillyefalvi LAM Alapitvany, és a
gyergyoszentmiklosi AGRO-Caritas.

Intézményesiiltség jellege

Az esetek tobbségében csak a projektlogika és a finanszirozé altal elvart
el6irasok szerint intézményesiltek. Ez az esetek tObbségében olyan rugalmas
tevékenységi keretet kinal (team-munka, az akcidk térbeli kihelyezése, informalis
kapcsolatok nagy szerepe a szervezésekben, altalaban hangsulyos PR-kommunika-
ci6és munka, vonzert nével eseményszerség és latvanyossag, a munkafolyamat
dinamikus jellege stb.), amelyek az innovativ komponenseknek nagyobb megjele-
nési és érvényesiilési teret adnak, s amelyek biztositjak/el6itjak az innovacids
tartalmat legitimalé szakmai és kozéleti diskurzust is.

Ezek a programok olyan szatellit folyamatok, amelyek rakapcsolédnak egy
intézményre, szervezetre, egyesiletre — esetleg t6bb szervezet kozti térben forma-

lédnak —, kihasznaljak az intézmények kinalta autoritast, kapcsolathalét, tudast.

A trségi sgerep tartalma, innovdcids funkcid

A térségl intézményi hattérre, tudastranszferre és sajat kezelésben 1évé anyagi
keretre alapozé programok jelentik ma a térségben a legfontosabb agrarinnovacios
tényez6t. Ez a szerep Hargita és Kovaszna megyében az utdbbi években alakult ki,
Maros megyében joval kisebb Iéptékben és mértékben. Kezdeményezés, tervezés,
szervezés, forrasbevonas, folyamatmenedzsment, program-kommunikacié és
program-monitoring egyarant tartozik ehhez a szerephez. Hangsulyos szerepet kap
ezekben a programokban a technoldgiai innovacid, a tudastranszfer, s a tudas-
megosztas ideologidja és gyakorlata is. Kovetkezménye: a térségi agrarinnovacios
folyamat szereplSinek gyarapitisa, Gj innovaciés folyamatok kezdeményezése, az

egész innovacios folyamat legitimitasanak és tarsadalmi tematizaciéjanak termelése.

Tarsadalmi ismertség, elfogadottsdg jellege, mértéfe/ kiterjedtsége

A programok tervezése, meghirdetése nyilvanos, a programokhoz kapcsolt
rendszeres kommunikacié biztositja a tarsadalmi ismertséget. Az egyes programok
elfogadottsaga evidencia, inkabb azzal van gond, hogy parhuzamosan tobbféle

program fut, és el6fordul, hogy nem lehet elegend résztvevét talalni.
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Amit viszont hangsulyozni kell: a térségi agrarinnovaciés folyamat szerepl6i-
nek szama joval tObb, mint amennyit a megyei tanicsok programjai be tudnak
kapcsolni, s a térségi agrarjellegli innovaciés folyamatok szama is nagyobb, mint
ahanyra ezek a programok kiterjednek. Ez tobb ok miatt van igy. Egyrészt a
hivatalok rendelkezésére allo forras, illetve az altaluk megszerezhet6 forras joval
kisebb volument, mint ami a térségben agrarinnovacios célok érdekében felhasz-
nalhaté lenne, masrészt pedig a hivatalok munkaeré és szervez6 kapacitisa is
véges, hiszen sok mas agazattal is foglakozniuk kell, nem egy esetben hasonld
moédon. A mai helyzet annyiban csal6ka, hogy az utébbi években a hivatal célkitii-
zésel k6zOtt az agrarinnovacios téma hangsulyosan el6térbe kertilt, ezért a hivatal
programjai viszonylag sok agrarszereplSre terjednek ki. Az agrariummal valo
torédésnek ez a mértéke egy id6 utin nem tarthaté fenn, mert mas agazatok igénye
is hasonlé. Ugyanakkor azzal is szamolni kell, hogy az 4gazattal valé t6r6dés
névekedése, az agazat sikereinek tematizalasa folyamatosan ndvelheti az agrar-
szerepl6k szamat, egyre nagyobb lesz azok szama, akik programokra varnak. Ezért
a megyei tanacsok agrarinnovacids szerepének bemérése és értelmezése mellett
el6térbe kell tartani azt a feladatot, hogy a térségi agrarinnovacios rendszer egészé-

nek menedzsmentjére ki kell dolgozni valamilyen elképzelést.

4. A tipusok jellemzésének osszefoglaloja

A térségl szervezOdésa intézményesilt agrarszerepl6k leggyakoribb, legfonto-
sabb, s tulajdonképpen az egész térségi folyamatot alapvetSen befolyasold jellem-
zG6je a pontszerd mikodés. Ez a jellemz6 tulajdonképpen mar az agrarinnovacios
folyamat funkcionalis mutkédéséhez tartozik, kulcsfontossaga  szerepe miatt
azonban fontosnak tartjuk részletesebb kifejtését.

A pontszeri mukodési moéd nem kompetenciahiany vagy elhatarozas
kérdése, hanem alapvetd térségi mikodési mod, egyfajta kulturalis pattern. Jellem-
z61 tulajdonképpen abbdl a csaladi 1éptéki haztartasi gazdalkodasbol vezethetdk le,
amely statisztikailag és hallgatdlagos tarsadalmi modellként mind a mai napig
meghatarozé tényez6. Ennek értelmezése azért tlnik killénosen fontosnak, mert
nem csupan a térség mikodésére jellemzS kulturalis minta, hanem maga a
mozgalomjellegl térségi agrarinnovaciés folyamat is kultivalja ezt a modellt. A
folyamat egésze szempontjabdl hasznosnak és eredményesnek mutatkoznak/
tételez6dnek azok a szerepl6k és miikédési modok, amelyek ezt a modellt kévetik.

Ezért barmilyen fejlesztési modellben vagy stratégiai jellegli kezdeményezésben is
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gondolkodik valaki a térségi agrarinnovaciés folyamatot illetéen, ezt a mikodést
modot figyelembe kell vennie.
Tekintsiik 4t roviden a pontszerd mikodés néhany fontosabb jellemzgjét.

o Az egyéni er6forrasok felhasznalasa az alapozasnal, a 1étrehozasnal,
de sok esetben késébb is ,korlatlan” abban az értelemben, hogy a
bevitt eréforrasok mennyiségét és az értéket nem mérik. Ez egy
¢rdekes csapdahelyzet, mert nem mérik a bevitt érték mennyiségét, s
ezért észrevétlentl a fOlépitett struktira nagyobb és komplexebb
lesz, mint amit explicit modon terveztek, s tobbek kozott ebbdl
lesznek utolag fenntartasi gondok. Ezért a kialakitds utin mindig
nagyobb munkavolument és t6bb pénz kell raforditani, mint
amennyit eredetileg elképzeltek. Ez a tipusd tervezés sok esetben
fenntartasi és mikodtetési gondokat okoz.

o A kialakitott struktaraval kapcsolatosan bizonyos kompetenciakat
folértékelnek, masokat alulértékelnek vagy teljesen figyelmen kiviil
hagynak (pl. az értékesités tobbpdlusu jellegének megtervezése), in-
kabb az egy biztosat keresik, s ha az kiesik, akkor nincsenek felké-
sziilve a valtasra. Nem latjak be a kommunikacié, a marketing kulcs-
fontossagu szerepét. Ami fontos: a hianyzé kompetenciak szerepe és
fontossaga nem, vagy csak diszkurziv szinten tudatosul, s amikor
problémat érzékelnek, akkor azon a szinten erdsitenek ra (pl. munka-
végzés), amiben erések, otthonosak. Azonban a rendszer egyik szegmen-
sének erbsitése nem poétolja a masik hianyzé szegmens funkciojat.

o A tudasmegosztassal kapcsolatos nehézségek: nem tudnak érdemben
kiilonbséget tenni a sajat vallalkozas, intézmény megoszthaté és nem
megoszthaté komponensei kézott, ezért mindenhez ragaszkodnak,
keveset osztanak meg és keveset kapnak masoktél. Ez nagyon
koltségessé teszi a tevékenységet, mindent ki kell prébalni, a hasznos
és 1j dolgok megszerzése mindig késve torténik.

o Ami részletesebb elemzésre var, de mindenképpen érdemes jelezni:
az egyuttmuikodési, partnerségi kapcsolatok helyett a képviseleti sze-
repre valo torekvés sokkal nagyobb hangsulyt kap. Ez a folyamatok-
nak nem dinamikat ad, hanem kotlatozza, révidre zarja a struktura

mikodését.
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o A tobbszereplSs keretekben (egy egyestileten belil, t6bb egyesiilet
egy keretben) a tagok kozti viszony rendszerint gyorsan aszimmetri-
kussa valik. Egyvalaki az élre tOr, vagy a tobbiek helyezik el6térbe.
Ezutan pedig akik ,,alul” vannak, azok nem nagyon t6rédnek vele,
legyen a megbizott vezeté dolga, hogy mit csinal, s kezd6dik a meg-
bizott vezetével kapcsolatos diszkurziv tavolsagtermelés. Rendszerint
nem alakul ki bels6 szerkezettel jellemezheté rendszer (pozicidk,
munkatertletek, kompetenciak, rendezett viszonyok).

o Sok energiat visznek abba, hogy olyasmit épitsenek ki, ami masnak is

van, és sokba kertil a parhuzamossagok fenntartasa.

Amint fentebb mar utaltunk ra, az aktorok pontszerti mikédési moédja nem
agrar sajatossag, hanem sokkal atfogdbb térségi kulturalis minta. Fontos jelezni azt,
hogy az ilyen mikodési mod fejlesztéspolitikai megitélése vagy mérlegelése jogo-
sult lehet, azonban igen komplex és sajatos térségi mikodési modrol van szo, s
elemzését vagy értékelését tekintve a fejlesztéspolitikai optika csupan egyik a sok
kézal.

Fejlesztéspolitikai szempontbol ennek a mikédési médnak egyarant vannak
pozitiv és negativ elemei. T6bbek kozott pozitiv vonzata az, hogy a pontszert
mikédésben megmutatkozé 6nallésag vonzo, s ezért Osztonzi a szervezddések,
kezdeményezések létrejottét. Negativ vonzatként értelmezheté az, hogy a pont-
szerd mudkodési moéd korlatok kozé szoritja a klaszterszert mikodés térségl

érvényesulését.

5. A rendszer funkcionalis jellemzése

Az agrarinnovacios folyamat szerepléinek muikoédésérdl alkotott helyzetkép
lehetGséget ad arra, hogy a rendszer egészének muikodésérdl is megfogalmazzunk
néhany észrevételt. Mindezt ma még csak bevezetd, tematizald jelleggel tehetjik,
hiszen maga a folyamat elemezhet$ térténete révid, s a rendszerszintd mikodési
moédok és trendek vizsgalata joval hosszabb id6t igényel. A funkcionalis elemzés
azonban ebben a formdjaban is hasznos lehet, hiszen a folyamat fejlesztéspolitikai
tervezésének ¢és tamogatasanak szilkségessége — a térségi versenyképesség
szempontjabol — nyilvanvalo, s a problématérkép, a fejlesztési és/vagy timogatasi
javaslatok megfogalmazasahoz a muikodéssel kapesolatos ismeretek hasznosak

lehetnek. Az alabbiakban réviden Osszefoglaljuk az agrarinnovaciés folyamat
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jelenlegi mikodésének fontosabb értelmezési tertileteit és az azokhoz kapcsolhato
észrevételeket. A felsorolds nem jelent régzitett sorrendet vagy fontossag szerinti
értékelést.

/////

> A folyamat térség léptékben vald indlld szerveddési és megjelenitési igénye
o Térségi ondefiniciés folyamathoz valé kapcsolédas, abba vald
fokozatos integralodas
o Térségi elényszerzési torekvés az orszagos rendszerrel szemben
> A pontszerii miikidés dominancidja (kifejtését lisd ag eldzd részfejezetben)
> Szinergia folyamatok
o Hianyzik a szemléleti alapozas
o Kevés a kapcsolédé szakmai ismeret
o A pontszerd mikodési modell lényeges mértékben hatraltatja a
szinergia folyamatok térnyerését
o Egyel6re nem alakultak ki térségi szinten elfogadott mintak
> Az orszagos rendszerrel vald kapesolat (lasd. Megjegyzés 1.)
o Kevés kapcsolat mtikodik, inkabb személyi vagy képviseleti jelleg,
csak ritkan intézményesitett
o Kozvetitk, tgyintézk keresésére vald beallitbdas: akik szikség
esetén — kozvetlen érdekkijaras forméajaban — meg tudjak kertlni
az orszagos agazati érdekérvényesités atjat
» A rendszeren beliili kapesolatok alakulisa, jellege
o A pontszeri mutkédési modell minden teriileten befolyasolja az
aktorok kozti kommunikaciot, az egytittmikodési formak ter-
vezését, tényleges kialakitasat és fenntartasat, a szervezeti formak
kialakulasat
o A rendszeren belili intézményesitett kapcsolatok kezdeményezésé-
hez mindig szitkség van olyan térségen belili vagy térségen kiviili
szereplSk kozremikodésére, akik nem részesei a kialakitando szer-
kezetnek, de autoritasukkal vagy logisztikai, anyagi eszkozeikkel
tamogatni tudjak azt
> Az djszerii kezdeményezések szerepe
o Az Gjszerd kezdeményezéseknek ma nagyfoku legitimitasa, pozitiv
tarsadalmi tematizaciéja van. Bz jelentSs valtozas, korabban ilyen

esetekben a gyanakvas és tavolsagtartas volt a meghatarozo
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o Struktiraformald erejitk egyelére csak korlatozottan érvényesiil, az
esetek t6bbségében a pontszerd mikodés jegyeit veszik fel
> Rendszerszintii védekezési modellek és gyakorlatok miikidése
o A folyamat egészére iranyulé kiils6 beavatkozas esetén aktivizalod-
nak akkor is, ha a beavatkozas szandéka szerint tamogato6 jellegti
o Kisebb Iéptékben is mindig életbe 1épnek, ha a szereplSk ugy érzé-
kelik, hogy kozilik valaki (belsé szerepld) a mikodését (szerve-
zés, képviselet stb.) masokra is ki akarja terjeszteni, megsérti a
pontszeruségre jellemzé mikodési modellt
o Mindig életbe Iép az olyan kiviilrdl érkezé tudastranszfer folyama-
tokkal kapcsolatban is, amelyek 6nallé tudasszerzést is szorgal-
maznak. Nem aktivizalédik olyankor, amikor a tudastranszfer
olyan technoldgiai tudast tartalmaz, amely az egyéni tevékenysé-
gekhez vagy opcidkhoz kozvetleniil és személyesen kothet
> Gazdasdg, megélhetési szerep
o A pontszerl mikoédés paraméterein belill ez a szerep rovidre zart
és erbs. Diszkurziv szinten masként jelenitédik meg, de ennek
kiilénosebb jelentsége nincsen
» Az innovdcids tartalmak tarsadalmi befogaddsa (ldsd. Megegyzés 2.)
> Tdrsadalmi megitélés, mindennapi beszéd és értékeelés
o Az utébbi évek negativ tartalmd diskurzusa sokat valtozott,
fokozatosan er6sodik az a tematizacié, miszerint ,,hatha mégis van
esély az agrariumban, hitha mégis lehet valami kezdeni a foldtulaj-
donnal”. A féldtulajdonnal és az agrarium helyzetével kapcsolatos
standard és affektiv tartalmakkal terhelt, gesztus-jellegli negativ
kijelentések megmaradtak, azonban ezek cselekvésszabalyozo,
magatartasvezérlS szerepe egyre kevésbé lényeges
»  Nyilvinos tarsadalmi tematizacid
o Egyre tébb csatornat és egyre tobb alkalmat vesz igénybe, pozitiv
tartalmu, fokozatosan erésodik
o A tulhangsulyozott kép (kommunikacié) eltakarja az agrarinnova-
ci6és folyamat lényegi elemeit, relativizalja a megoldandé felada-
tokat
o Fontos szerepe van abban, hogy az agrarinnovacié témakoérét

becsatornazza a térségi identitasépitési folyamatba
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> Politikai tematizicid
o A térségi politikai szintl agrar-tematizacié érdemben nem kap-
csolodik Gssze még sem az identitas problematikaval, sem a térségi
(kisebbségi) érdekérvényesitéssel. Az agrarium olyan tarsadalmi
teriiletnek mutatkozik, amelytdl a térségi explicit politikai diskur-
zus tart
> Térség szakpolitikai tematizicio
o Jelenléte fokozatosan erésodik (fejlesztési stratégiak, policy-alko-
tas), de térségi szerepvallalasa egyelSre csak részleges. A mozga-
lom jellegti agrarinnovacios folyamatban a szakérték nem kénnyen
talaljak meg a szerepiiket. Ugyanakkor szakmai szempontbdl az a
benyomas alakul ki, hogy az agrarinnovaciés folyamatban a
problémamegoldasok folyamatosan megelézik (esetenként negli-
galjak) a szakmai alapozast és a stratégiaalkotast
»  Forrdsbevondsi képesség
o Az aktorok és a kezdeményezések szamahoz viszonyitva az 6nallé
forrasbevonasban nagyon kevés szerepld érintett, az egyes tipusok
szerinti aranytalansag szembetiné
o A normativ timogatasokra alapozé forrasbevonds/forraskiegészi-
tés a térségi hivatalok jelentSs szervezé munkaja nyoman részben
mar rutinossa valt
»  Endogén kapacitisok hasznositisa
o A térségi adottsagokat ismerve az endogén kapacitasok hasznosi-
tasarol csak alig-alig lehet beszélni. Ennek egyik alapvet6 oka az,
hogy a pontszerld mikédés modellje alapvetéen nem a bevonhato
ujabb forrasok hasznositasan alapul. A masik ok: a térségi belsé
adottsagok nagy része az agrarinnovaci6 aktorai szamara ma még
nem is mindsil félhasznalhat6 adottsagnak
> A tuddstermelés, tuddsmegosztas teriilete
o Gyakorlatilag teljes mértékben hianyzik a térségen belili program-
szerl tudastermelés (ez beruhazast igényel) és a pontszerd muiko-
dési modellnek nem része a tuddsmegosztasi praxis
» A térségi arculat épitésében vald egyre aktivabb szerepvdllalis
o A gyarapodd események és a nyilvanos tematizaciok révén, vala-

mint az aktorok ismertté valasanak fokozodasa révén az agrarium
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arculatépitési szerepvallalasa fokozatosan névekszik. Ezt jelentSs
mértékben timogatjak az eseményekhez és a termékekhez kap-

csolt brand-ek, és a kapcsol6dd kommunikacios praxisok

Megjegyzések a funkcionalis jellemzéshez

1. Megjegyzés

Az érdekképviselet feladatait illetGen a térségi agrarszereplék szamara két-
szintl szervez6dés mutatkozik jarhat6 ttnak. Egyik médja az agazati szervez6dés,
a masik a térségi léptékl (nem agazati) szervez6dés.

A térségben jelentkezé dgazati szervez6dés a kilsé, orszagos agazati szerep-
16kkel valé kapcsolatban fontos, de nem versenyképes, nem elég erds, mar csak
szambeli sulya miatt sem. A térségen belili szerepe fontos lehet, de ez mas jellegd
¢s mas funkcidju érdekképviselet. Végsé soron nem lehet elkerilni azt, hogy a
térségl agazati érdekérvényesitésnek valamilyen médon, valamilyen mértékben be
kelljen tagolédnia az orszagos léptékt érdekérvényesitési rendszerbe, és a térségl
érdek csak ebben a keretben talalkozhat az orszagos politikaval, dontéshozassal.
Ebben a folyamatban a sajatos térségi érdek értelemszertien eljelentéktelenedik.

A masik szinten a térségi, nem agazati szervez6désnek megvan az az elénye,
hogy térségi politikai sulyt képvisel, ezért a kisebbségi érdekképviselet kénytelen
felfigyelni, fontosnak tartja, és ilyen esetekben kozvetleniil probal hatast gyakorolni
az orszagos dontéshozasra. Megprébalja rovidre zarni az érdekérvényesitési
folyamatot.

A térségi 1éptékd, nem agazati szervez6dés ugyanakkor hasznos a térségi
6ndefiniciés folyamat szempontjabdl, ugyanakkor fontos a kifele iranyulé képvi-
selet megerdsitése szempontjabol.

Ebbdl a célbdl elébb-utébb meg kell fogalmazni a térségi agrarérdek alapvetd
komponenseit, alapelveit, és ebben a térségi agrarszerepléknek konszenzusra kell

jutniuk.

2. Megjegyzés

A térségi agrarinnovacios folyamat értelmezésére mind a leiras és az értelme-
zés, mind pedig a varhato fejlesztéspolitikai koncepcié kidolgozasa szempontjabol

hasznos eszkozt jelenthetne Rogers mindmaig aktualis diffazios elmélete.
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A térségi agrarium megdjuliasa, mint Rogers-i értelemben vett innovacios
folyamat ma még a kezdeti fazisban van, egy idében tébb ponton indult el, tébb-
féle szinten és tobbféle ritmusban szervezédik. Azt lehet mondani, hogy az inno-
vacié tényleges terjedését jelenleg dontéen a kényszer komponensek viszik el6re
(ott Gjitani és olyan mértékben, ahol és amilyen mértékben muszaj). A tematizacios
folyamat — amint erre t6bbszor utaltunk — mas jellegli, azonban ennek megvan a
maga sajatos térségl szerepe. Ebben a mozgalom jellegli, sokszereplSs és komplex
térségi folyamatban hangsulyosan érvényestlni latszik az a Rogers-i megkozelités,
amely az innovacios befogad6 kozeg nagy szerepét hangsilyozza. Ma a térségi fo-
lyamat fontos szerepl6i a Rogers-i faziselemzés szerint atmeneti csoportot képez-
nek (Gjiték+korai adaptalok). Folyamatosan tovabbi ujitok jelennek meg, akik
kézvetlen kérnyezetik gyakorlatatdl igyekeznek eltérni (kiilsé hatdsra vagy egyéni
meggy6z6dés alapjan). Ezek az ujitasok — mint lattuk — sokfélék, egyesek éppen
csak minimalisan masok, mint amit a kornyezet diktal, mdsok kilsé forrasra
alapoznak. Sok példa van arra is, hogy az innovacié egy aktor esetében csak addig
tart, amig a kils6 tAmogatas, mas esetekben lathatd a timogatas utin az innovacios
folyamat fenntartasara iranyuld igyekezetet is. Az egészen bizonyosnak latszik,
hogy az agrarinnovacios folyamat jelenlegi ,,mozgalmi” jellege — fejlesztéspolitikai
szempontbol — csak lassan noéveli a ,korai adaptilok” szamat és tarsadalmi
elfogadottsagat, és egyelére nem latszik, hogy mikor alakulhat ki az tgynevezett
,korai tobbség”, amely mar szamaranya ¢és tarsadalmi presztizse folytan az

agrarinnovaciés folyamatot visszafordithatatlanna tudja tenni.

(IDEZET)

o Azok, akik az elsik kizitt adaptiljak az innovdcidt, jelentik az dsszes alkalmazd kb. 2.5%-+. Ok
azg sin. djitok. A csoport tagiaira jellemzd a kockdzatvillalisra vald hajlanddsdg és a fokozottabl
érdeklidés az, djdonsdgok irint. Epp ennck kiszinheten dltaliban tibb és szélesebb kirdi, az adott
tdrsadalmi csoporton tillnyild kapesolatokkal rendelkeznek. Az djitok csoportian beliil gyakori az
egymads kot személyes kapesolat és kommmnikdcid, még akkor is, ha ag egyének foldrajzilag tivol
laknak egymdstil. Emellett dltaldban biséges anyagi és technikai forrdsokRal, tuddstikével rendelkeznek.
Az djiték csoportianak tagiai igen fontos s3erepet tiltenek be az diffiizids folyamatban, hisz 6k azok,
akik kiilsd kapesolataik segitségével behozzik az adott kiZisséghe a innovdcior.
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* A korai adaptilok csoportia az, dsszes csatlakozd kovetkezd 13,5%-a. Jellemzd rajuk, hogy az adott
tirsadalmi rendszer tekintélyes, véleményformald tagiai. E3ért a potencidlis adaptilok szdamidra mintdt és
| jelentds informidcidforrdst jelentenek.

* A csatlakozisban az, elsd nagyobb csoport a 34%-dt alkotd, iin. Rorai t5bbség. Ennek tagiai ugyan
ritkdn foglalnafk el véleményalkotd poziciokat, de az adott rendszerben jol integriltak. Jellemzd rajuk,
hogy alaposan megfontolva és dvatosan dintenek, ezért esetiikben az eldzd két csoporthoz képest joval
hosszabb iddt vesz igénybe az, adaptdlds procedirdja. A diffiizid folyamatiban igen fontos szerepet tilt be
ez a csoport, hiszen 0k képezik ag dtmenetet a kordn és a viszonylag késin adaptilok kot

http:/ /www.diffuzio.hu/rogersi

Rogers, Everett M. Diffusion of Innovations. Fifth Edition, New York, 2003

Problématérkép, javaslatok

A térségl agrarinnovacids folyamat alapvet$ jellemzdje az, hogy — az utdbbi
években nagyon folgyorsult nyilvanos, illetve mindennapi tematizacié kévetkez-
tében — diszkurziv szinten jelent6sebb mértékben mutatkozik térségi moderniza-
cios tényezonek, mint amilyen a tényleges jelenlegi térségi modernizacios szerepe.

A megjelenitett és a tényleges térségi modernizacios szerep kozti kilonbség
— mint az elemz6 részben t6bbszor is utaltunk rd — azzal kapcsolatos, hogy az
agrarinnovaciés folyamat egyre nagyobb mértékben részévé valik a térségi léptéka
identifikaciés folyamatnak, ugyanakkor a felporgetett tematizacié egyfajta védo és
legitimal6 burok az agrarinnovacios folyamat eseményei és szerepl6i szamara is. A
vizsgalt térség jellegébdl, mikodésébdl, valamint a székelyfoldi 1éptékd identifika-
ci6s folyamat varhat6 erés6désébdl adéddan a megjelenitett és a tényleges térségi
szerep kozti kiilénbség tovabbra is megmarad. Ezt a kilonbséget (kettésséget) a
fejlesztéspolitikai és tamogatasi gyakorlatban mindenképpen érdemes figyelembe
venni. J6 tudni, hogy egy éppen soros tamogatas vagy fejlesztési elképzelés milyen
mértékben erdsiti a megjelenitett és/vagy a valés modernizacids szerepet. Jellemzd
példa az ilyen dontésekre a kiadvanyok, a szakmai rendezvények vagy éppen a
szervezbdések létrejottének tamogatiasa. Az alabbiakban bemutatott probléma-
térkép, valamint az ahhoz kapcsol6dé tamogatasi javaslatok a tényleges moderni-

zacios szerep erdsitésére vonatkoznak.
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Amint azt az el6z6 fejezetben jeleztik, a térségi agrarinnovaciés folyamatnak
wtarsadalmi mozgalom” jellege van, ami azt jelenti, hogy sokféle szereplé sokféle
akcioval vesz részt benne. Maga a folyamat mind a célok, mind a félhasznalt
forrasok, az alkalmazott mddszerek tekintetében tébbpolusi. A folyamat ma mar

,0njard”, valamilyen szinten kilsé 6sztonzés és tiamogatas nélkil is mikodik.

Ez az agrarinnovaciés folyamat értelmezheté a Rogers-i diffuzidelmélet
alapjan: kezdeti fazisban van, egyszerre tobb ponton, tobbféle médon indult.
Jelenlegi allapotaban még elsGsorban a kényszer-komponensek viszik el6re (annyi
valtozas, amennyi feltétleniil kell, amennyi pillanatnyilag kell, amennyi az adott

helyzet pillanatnyi megoldasahoz kell).

A folyamat a jelenlegi allapotaban még nem general térségi 1éptékd strukturalis
valtozasokat, tobbféle hidnyossiaga van, amelyek a térségi 1éptékd modernizacios

funkci6 térnyerését korlatozzak.

Az elemzdi munka nyomin megfogalmazott Problématérkép azokat a tényezdket veszi
szamba, amelyek — részleges vagy teljes hidnynk, nids esethen pedig kedvezdtlen hatdsuk okdn —
azg agrarinnovacids folyamat térségi modernizacids szerepét a jelenlegi helyzetben korldatozzak.

A Problématérkép egyes tényezdi egyben a sziikséges/ javasolt tamogatdsok feriileteit is

Jelolik, amelyekhes egyenként konkrét Programesomagok rendelbetok.

Az alabbiakban bemutatjuk a székelyfoldi agrarinnovaciés folyamat
Problématérképének elemeit (egyben: tdimogatasi tertiletek). A kévetkezd lépésben
targyaljuk azokat az alapelveket, amelyeket — az agrarinnovacios folyamat jellegébdl
és térségi szerepébdl adéddan — minden tamogatasi gyakorlat tervezésénél és
kivitelezésénél célszerd figyelembe venni. A koévetkezd Iépésben Osszefoglald
tablazat formédjaban mutatjuk be a tdmogatasi teriiletekhez kapcsolt program-
javaslatokat, majd az egyes programjavaslatok egyenként kidolgozott bemutatasa
kévetkezik.

1. Problématérkép — az agrarinnovacios folyamat térségi modernizacios

szerepét korlatozo tényezdk, egyben kijel6lt tamogatasi teriiletek

A térségi agrarinnovaciés folyamat timogatasinak két alapvet6 modellje
létezik. A kéttéle modell szemléletében és gyakorlatdban nagyon lényegesen eltér
egymastol, s nem utolsésorban a tamogatas hasznosulasa tekintetében is mas és

mas jellegli eredményhez vezet.
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Az egyik tamogatasi modell a helyzetképben részletesen bemutatott pontszerQ
mikodést erdsiti. A pontszerd mikédés eredménye az, hogy a potencialis tamo-
gat6 tobbféle eseti, egyedi tamogatasi kérést kap a folyamat szereplGitdl, s az adott
innovaciés pont szempontjabdl a kérés teljes mértékben megalapozott. A tamo-
gat6 — a forras nagysaga fuggvényében — valogat a tamogatas-igénylések kozott.
Mivel mindeniket jogosultnak tartja, igyekszik minél tObb szereplSt tamogatni,
ennck érdekében az egyes tamogatiasok mértéke csokken. A tamogatas kozvetlen
hatasa az, hogy a kivalasztott innovaciés pontok erésddnek. A timogatd ugyan-
akkor bizik abban is, hogy a tamogatas hasznosulasa valamilyen médon tullép az
egyedi eseten, kisugarzik a kérnyezetére, s meg van gyézédve arrdl, hogy az egyedi
tamogatas révén tulajdonképpen a folyamatot tamogatta. Mivel a tamogatas
egyszeri és adomanyozo jellegli akcid, a timogaténak nincsen ralatdsa a tiamogatas
hasznosulasanak folyamatara, s eredményességére sem. A tamogatasi gyakorlat
szlogenje: ,,Hova, kinek, milyen segitség kell?”

A miasik tdmogatasi modell a folyamatszeriséget helyezi el6térbe. Azt
szeretné elérni, hogy a tAmogatas — kisebb vagy nagyobb léptében — agrarinnova-
ci6s folyamatokat generaljon vagy erdsitsen, amelyek a timogatas utan is mikodo-
képesek maradnak. Ilyen jellegli kérések a térségben nem, vagy csak nagyon kis
szamban fogalmaz6dnak meg, mert a szereplék — a pontszerd mikodés modellje
alapjan — az egymas kozti kapcsolédas mintdit, a folyamatszerd akcidkba valo
bekapcsolédas lehetéségeit kevésbé keresik. Az agrarinnovacios folyamatot tamo-
gato6 cselekvések vonatkozasaban inkabb kiils6 szolgaltatéra varnak (pl. felvasarlas,
szervezés, érdekképviselet, stb.), nem arra térekednek, hogy ezeket a miveleteket a
sajat mukodésikbe — egyedul vagy térbeli/agazati szervezédés keretében —
beépitsék. A masodik modellhez tartoz6 tamogatas folyamatos térségi kapcsolatot
igényel, az anyagi tamogatishoz rendszerint szakmai-logisztikai timogatast is
kapcsolni kell, a pontszertien mikodo szereplSk ugy érzik, hogy a timogatas direkt
moédon nem segiti Sket, az eredmény nem azonnal jelentkezik.

A tamogatasi gyakorlat szlogenje: ,,Milyen moédon lehet a folyamat egészét
vagy egy-egy szegmensét erésiteni?”’

A Problématérkép és az ahhoz kapcsolt tamogatasi javaslat a masodik
tamogatasi modell szemléletét és moddszertanat koveti. Ez korantsem jelenti azt,
hogy az elsé modell szerinti pontszer tamogatasoknak ne lenne haszna, fejlesztés-
politikai értelme. Ugyanakkor nyitott lehet6ség a kétféle modell kombinalasa, ahol
a pontszerl tamogatas tartalmazza — mintegy el6irja — a pontszerd szerepl6k kozti

valamilyen szintd 6sszekapcsolodast, egytttmikodést.
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Az agrarinnovacios folyamat Problématérképének szerkezete

® Szinergiahidny, belterjesség, pontszeri mutkodés (szemléletben és
gyakorlatban)

® Alacsony foku innovaciés képesség/hajlandosag. Az djitasokat az esetek
tobbségében a megélhetési kényszer, a kérnyezetben tapasztalt divatszerd
modell vagy az Ujitisra igénybe vehet6 tamogatds ténye/lehetSsége
OsztOnzi.

® A szervezeti intézményesiltség alacsony szintje. A kialakitott szervezetek
mik6édésébdl hianyzik az a tudas és az a gyakorlat, amely ezeket a szer-
vezeteket az Onfenntartas és a professzionalizalédas iranyaba vihetné el.

e Klaszteresedés kezdetleges szintje. A szemlélet és a moddszertan még
mindig idegennek tlinik a térségi aktorok szemében.

® A térségen belili er6forrasokat mozgositd beruhazasok alacsony mértéke.
Az agrarium terén nagyon jelentés a ,holt téke”, az eréforrasok
tartalékolasa nagyobb sullyal esik a latba, mint annak mozgodsitasa. Az
agrarinnovaciéban hasznosithaté endogén adottsagok egy jelentss
csoportjara a szereplék nem is tekintenek eréforrasként. Pl. gasztronémiai
tudas, tajkép és tajkultira, természetkozeli életvezetési modok stb.

® A térségen belili tudastermeléssel és tudasmegosztassal kapcsolatos
hianyossagok.

* Az innovativ gyakorlatok térségi alkalmazasaval kapcsolatos ismeretek
hidnya. A térségi szereplSk az egyéni és a csoportos tanulmanyutak révén
mas orszagokban, mais kornyezetben nagyon sok ,pozitiv példaval”
talalkoztak, s ezeket mint vagyképet meg is fogalmazzak maguknak.
Ezeknek a vagyképeknek a sajat kornyezetre valé |, leforditisa” azonban
rendszerint meghaladja a szereplék kompetenciajat, chelyett utinzasra
torekednek, s ez néha sikeres, néha nem. Ugyanakkor a térségen belili
sikeres gyakorlatok nem ismertek.

® Az agrarinnovacidhoz kapcsolédéd konzervativ (nem versenyképes) térségi
tudasok kezelése.

® A szerkezeti viszonyok rendezetlensége. Az Agazati és a térségi
szervez6dés kialakitasanak és Osszehangolasanak problémakore.
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2. Alapelvek tamogatasi programok megtervezéséhez és
kidolgozasahoz

A térségi tarsadalom jellegébdl, valamint az agrarinnovacios folyamat
szervez6désébdl és mikodési modjabol kovetkezben a tamogatasi gyakorlatot
célszerl az alabbi alapelvekre épiteni.

1. A tamogatas a térségi/helyi adottsagokra legyen adaptalva.

2. A tamogatas olyan kezdeményezésre alapozédjon, amely tényleges
igényként vagy alapszinten elindult folyamatként mar létezik, azt teljesitse
ki, vagy fejlessze tovabb.

3. A tamogatas keretében a szinergia elvének koételez6 érvényesitése: a
tamogatasnak legyen mérheté hatdsa mas aktorokra is (agazaton belil
és/vagy agazatkozi, térségkozi léptékben).

A tamogatas szegmentaris jellegének érvényesitése.

5. A térségi léptéki kettds szervezddés tudomasul vétele és timogatasa.

Az els6 harom tamogatasi elv hangoztatisa tulajdonképpen nem jelent
ujdonsagot, hiszen az elsé ketté a vidékfejlesztési gyakorlat ma mar széles korben
ismert és alkalmazott elve. Els6sorban azt jelenti, hogy az alulrdl szervez6dd
kezdeményezésekre célszer raépiteni a tamogatasi gyakorlatot. A szinergia szem-
pontjanak bevezetése is egyre fokozottabb mértékben teret hédit, hiszen a vidék,
mint térség folértékelédése egyértelmien vonja maga utan a kilénb6z6 szereplék
kozti egyuttmikodés igényét. Gyakorlatilag nem lehet vidéki 1éptékben verseny-
képességrdl beszélni a szinergia-folyamatok beinditasa, a térségi fejlesztésben
érdekelt aktorok valamiféle egyiittmikodése nélkil. Ez azért nagyon fontos, mert
ebben a térségben a komplex értelemben felfogott agrarinnovacié modernizacids
lehet6sége kulcsfontossagu.

A tamogatas szegmentaris jellege djszerd elv, és kifejezetten a tamogatas
pragmatikus részére iranyul, ezért errdl részletesebben kell beszélink. A térségl
léptékt kettGs szervezGdés figyelembe vétele pedig sajatos, a térség etnikai

jellegébdl és 6ndefinicios térekvésébdl adodik.

A timogatds szegmentdris jellege

A tamogatott rendszer egészén belil célszerd kijelolni olyan ,szeleteket”
(szegmenseket), amelyek egyfel6l a tamogatast fogadni tudjak, masfelSl pedig a
kapott tamogatast ugy hasznositjdk, hogy az a rendszer tovabbi szeleteire is

gyakoroljon valamilyen innovacios hatast. Joggal tehet6 fel a kérdés, hogy miért
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nem lehet vagy miért nem célszerG a rendszer egészére iranyuld (integrativ)
tamogatas, vagy a rendszer egyes szereplbire iranyuld (pontszerl) tamogatas? A

valasz roviden a kovetkezd:

A L térségi agrartérkép” cimd fejezetben bemutattuk, hogy miként mikoédnek
a rendszeren belul az egyes ,,pontok” (vallalkozasok, egyéni gazdalkoddk, helyi
egyestiletek stb.). Mikodési modjuknak sajatos befele forduld jellege van, s ez azt
jelenti, hogy az ilyen mikodési mod a tamogatast tgymond ,.elnyeli”, vagyis oly
moédon haszndlja fel, hogy annak a kérnyezetére vonatkozdan kimutathaté hatasa
varhatéan nem lesz. Ezért a pontszerd timogatasok esetében annak nagyobb a
valészintsége, hogy maga az adott ,,pont” erésédhet ugyan a timogatas nyoman,
de a kapott tamogatas nem general a kérnyezetében innovativ kisugarzast.

Az integrativ (a rendszer egészére iranyulé) tamogatis esetében olyan
kollektiv jellegi védekezési magatartas alakul ki, amelyet az 1989 utani id6szakban
gyakran tapasztalhattunk. A térségi szereplSk a fentrdl/kintrdl érkezé, a rendszer
egészére iranyulé beavatkozast — akkor is, ha az tamogatast jelent — mindig a
bevialt, megszokott rend elleni tamadasként érzékelik/értelmezik. Példaul akkor is,
ha ez a rendszer egészére iranyuldé tamogatis mondjuk egy hirlevél vagy egy
mindenkinek sz6l6 sajtokiadvany, tanacsadas vagy képzés stb. A rendszer egészére
iranyulé kindlathoz el6re nem lathatd, ki nem szamithaté beavatkozasi szandékot
kapcsolnak, s arra torekednek, hogy kulonféle haritasi technikdkat 1éptessenck
¢letbe a kezdeményezéssel szemben. Ennek sokféle, még az 1989-es valtozas el6tt
begyakorolt formaja van, ezeket a technikakat korabban a decentralizacids torek-
vések elleni védekezés vizsgalata soran vettiik szamba. Jellegzetes technika a kiilsé
kezdeményezés nyelvi-szimbolikus lefokozasa és eltavolitasa, az alkalmazas
halogatasa vagy mell6zése, a mar mikodo sajat gyakorlat flértékelése a javaslattal
szemben. Ezért gyakran azt tapasztaljuk, hogy a rendszer egészére iranyuld valtoz-
tatasok (beleértve a tamogatasi médokat is) a rendszert inkabb védekezésre
késztetik, a tamogatissal a vélt/tervezett hatds ellenkez6jét érjik el: valtozas

helyett visszalépést, a rendszer védekezési stratégidinak aktivizalédasat.

Megoldasi lehetéséget — a térségl tarsadalom mikodési jellemz6ibsl adéddan
— a szegmentaris jellegdi tdmogatas jelenthet. Ennek lényege (a részletesebb
szakmai/szakirodalmi kifejtést ez esetben mell6zzik): a timogatassal a rendszeren
belil egy olyan ,,szeletet” probalunk mozgasba hozni, amelyen belil relis lehets-

ség van az aktorok egyiittmtikodésére, a szakmaisag érvényesitésre, a timogatd és a
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szegmens kozti tudastranszfer muikodtetésére, az adott szegmensen belil a
szinergiak kialakulasara. Ha taldltunk olyan szegmenst, amelyben mar van ilyen
kezdeti fazisban lévé gyakorlat, vagy adottak az ilyen gyakorlat kialakitisanak
feltételei, akkor a fentiekben felsoroltakat a tamogatas feltételéil kell szabni.

Ami azonban minden ilyen jellegii timogatasi folyamatnal nagyon fontos:
nem elegendé a folyamat elinditasa, az Gjszerd mikodés kereteinek megteremtése
és a keret létrejottének finanszirozasa. Szikség van arra — s ez mar jéval kevesebb
anyagi tamogatast igényel —, hogy timogat6 vagy valamilyen mas, az adott szeg-
mensen kivili, szakmai-intézményi autoritassal rendelkezé szerepel6 a folyamatot
egy ideig menedzselje. Amint azt a Térségi Agrartérkép cimi fejezetben a helyi
Ujszerd kezdeményezések elemzésekor bemutattuk, az egy adott szegmensen belili
aktoroknak a folyamatmenedzsmentben nincsen autoritasa, s ezért minden olyan
sikeres kezdeményezés, amely nem tudja biztositani a folyamatmenedzsment

autoritasat, rovid tavon leall vagy vegetalasra kényszeril.

A szegmentaris tamogatasi elv tehat haromféle feltételt/kovetelményt tartal-
maz. Egyfel6l az arra iranyuld torekvést, hogy a rendszeren belil taldljunk olyan
szegmenseket, amelyek keretén beltl valtozast, innovaciot lehet elinditani. A masik
feltétel az, hogy a tamogatott folyamat keretében az aktorok egyiittmikodése, a
szakmaisag érvényesitése, a tiamogatoé €s a szegmens kozti tudastranszfer mikodte-
tése, az adott szegmensen belill a szinergiak kialakitasa legyen a tamogatas feltétele.
Végiil pedig a harmadik kévetelmény:

a tamogato tudja biztositani — akar sajat maga szerepvallaldsa, akar szakmai
szereplé bevondsa révén — a tamogatassal elinditott valtozasi folyamat menedzs-
mentjét. Ezen feltételek biztositasa esetén van esély arra, hogy az adott szeg-
mensen belil innovativ folyamat induljon be, ez az innovativ folyamat sugarozzon
ki a kérnyezetére, és az egész tamogatasi kezdeményezés ne valtson ki a rendszer

egészében védekezési, haritasi technikakat.

A kétszintii szervezddés modellje

Amint arra az elemz$ részben ramutattunk, a térségi szervez6dés hatékony-
saga érdekében tal kell 1épni az agazati szervez6dés altalanosan ismert modelljén.
Nem tlnik elegendének az az eljaras, hogy a térségi szereplék agazati érdek
mentén megszervezédnek, majd ezeket megprébaljak az orszagos struktarak

keretében érvényesiteni.
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Emellett szitkség van olyan térségi 1éptékd, minél t6bb térségi szereplre és
minden agazatra kiterjedS rendszer(ek) kiépitésére, amelyeknek célja a térségi fo-
lyamat egészének tamogatasa, a térségl agrarinnovacios folyamat térségi rendszerré
val6é fokozatos atalakitasa. Jelenleg a térségi folyamat belsé eréforrasokbdl ilyen
funkciokat nem tud létrehozni és fenntartani, ehhez mindenképpen kiilsé anyagi és
szakmai-logisztikai tdimogatas sziikséges. Erre a modellre szolgaltat példat a csik-
szeredai székhelyti Pro Agricultura Hargitae Universitas Alapitvany Székelyfoldi

Agrarinnovacios Centruma (a modell ismertetését lasd lentebb).

Ilyen minden térségi agrarinnovacios szereplSt tamogatd funkcei6 lehet példaul:
o a térségbe iranyuld tudastranszfer Osztonzése (ma is zajlik, de tObbnyire
kisebb-nagyobb szereplé csoportok érdekei szerint)

a tudastermelés és tudasmegosztas

kozosségi tér kialakitasa és muikodtetése (reflexivitas és térségi 1éptékd
agrartematizacio)

szolgaltatasok (hirlevelek)

képzések koordinalasa

rendszeres és formalizalt egyeztetések szervezése, menedzselése

O O O O

az agrarium térségi innovativ szerepének és térségi munkaerdpiaci szerepé-
nek térségi 1éptékt modellezése

o stratégial jellegl térségi képviselet Osztonzése

o a térségl agrarinnovacios folyamatok rendszeres monitorizalasa.

Mindezek olyan térségi 1éptékd alapfunkciok, amelyek ma még nincsenek ki-
alakitva, s ezek hidnya nagymértékben meghatarozza azt, hogy a térségi agrarinno-
vacios folyamat csak lassan professzionalizalodik, csak igen lasst az az atalakulas,
amelynek eredményeként a mozgalom jellegli agrarinnovaciés folyamat erSs térségi
rendszerré allhatna Gssze, s amelynek nyoman az agrarinnovacio a térségi modet-

nizacios folyamat és a térségi Ondefiniciés folyamat fontos tényezGjévé valhatna.

3. Tamogatasi teriiletek és programok 6sszefoglal6 tablazata

TAMOGATASI PROGRAMOK
TERULETEK
1. | A szervezeti - Egyesiletek, szervezetek
intézményesiiltség professzionalis intézményi
erGsitése menedzsmentjét timogatd
programok
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TAMOGATASI PROGRAMOK
TERULETEK

2. | Klaszteresedési folyamatok Agazati és teriileti jellegti

tAmogatasa klaszterfolyamatok tamogatasa
Agazatkozi, projektalap klaszterek
6sztonzése, modelljellegti kisérletek
tamogatasa
Innovaciés folyamatot generald
tamogatas szamara térségi
célcsoportok létrehozasa és
mukédtetése (pl. husmarha-
termel6k, halgazdasagok,
agrarturizmus, stb.)

3. | A térségen beliili Agrartermékek kistérségi/ taji
erSforrasokat mozgdsitd léptéki értékesitési/ menedzsment
beruhazasok §sztonzése programjainak inditasa

Hegyi kaszalok hasznositasanak
komplex programja

4. | Innovacids képesség A haztaji gazdalkodas modelljének
erdsitése tamogatasa

Termékmenedzsment és termelS
menedzsment tudasok térségi
bevezetése

5. | Szinergiafolyamatok Szerepléparok egyiittmikodésén
erdsitése alapul6 programsorozat

kezdeményezése és tamogatasa

6. | A térségen beliili Térségi tudasbazis és informdcids

tudastermelés és
tudasmegosztas

szolgaltat6 kozpont mikdodtetése.
Székelyfoldi Agrarinnovacids
Centrum

Sikeres térségi gyakorlatok
megjelenitése

»Agrarnapok” — Eves, térségi,
kiemelt, tematikus, tobbszint

rendezvénysorozat
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TAMOGATASI
TERULETEK

PROGRAMOK

7. | Az innovativ gyakorlatok
térségi adaptacidja

- Térségi Vandoregyetem-program

- Térségen kiviili sikeres modellek
térségi adaptalasa célszeminarium
formajaban

8. | Mentalitasvaltas
tamogatasa

- Térségen belili, tobbszintt
tanulmanyutak (gazdatalalkozok)

- Egységes térségi
agrarkommunikaciés rendszer
kialakitasa és mikodtetése

9. | A szerkezeti viszonyok
rendezése

- A szakmai/agazati és a térségi
léptékad érdekképviseleti és
érdekérvényesitési modell szakmai
kidolgozasa

4. Székelyfoldi Agrarinnovaciés Centrum

A székelyfoldi térség 1989 utani tarsadalmi folyamataival kapcsolatos elem-

zések egyértelmlien mutatjak azt, hogy a térségnek szitksége van olyan komplex

kitorési/fejlesztési programra, amely:

e AlapvetSen a térségi sajat adottsagokra alapozé innovaciot 6sztonzi;

e Teret és keretet ad a térségbe iranyuld tudastranszfernek és a térségi tudas-

termelésnek;

* LHgyszerre tamogatja a foglalkoztatasi szegmenst és a térségi, lokalis

identitasfolyamatokat, arculatfejlesztést;

e Halbzatba, klaszterbe fogja a szamos eseti, egyedi, valtozé idétartamu

kezdeményezést.

Figyelembe véve a térségi adottsagokat, a csaladi haztartaisok muikoédési

modelljeit, valamint az elmult két évtized kezdeményezéseinek jellegét, olyan

komplex agrarinnovaciés projekt mukodtetése szikséges, amely a helyi jellegti

termékektdl a tajkultiraig, a termelési technologiak megismerését6l a kommunika-

ci6s és marketing kérdésekig, a termék-eléallitas sikeres gyakorlataitol a tobbszintt
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szakmai képzésig és ismeretterjesztésig a vidéki térségekre jellemz6 ,agrar”
kérdéskor minél t6bb szegmensét atfogja és rendszerbe foglalja.

A megjeldlt kulcsfontossaga fejlesztéspolitikai témakornek kivan szakmai
szereplje lenni — integrald és szolgaltaté funkcidk folvallalasa révén - a Pro
Agricultura Hargitae Universitas Alapitvany bazisan szervezett Székelyfoldi
Agrarinnovaciés Centrum. Az agrarinnovaciéhoz kapcsolodé tevékenységek és
szerepl6k ma vagy individudlis 1éptékben probanak érvényesiilni, jobb esetben csak
szik szegmensekbe szervezédnek (csak termel6k, csak értékesiték, csak turizmus-
ban érdekeltek, csak szakérték). Az egyes szereplSk és az egyes szegmensek kozott
nincs elegend$ érintkezési felllet, ezért nem érvényesiilnek azok a szinergikus
hatasok, amelyek a tobbféle agens egymashoz kapcsolasabol erednének. A Cent-
rum alapvet$ feladatanak tekinti a szegmensek kozti szinergikus hatasok genera-
lasat oly modon, hogy 6sszekapcesolja a témakor térségi informaciéit, a kilénb6zé
szegmensek szerepldit, 1étrehozza és muikodteti azokat a halézatokat és tarsadalmi
nyilvanossagokat, amelyek a témakor egésze szamara tamogato és referenciakeretet
jelentenek.

Kutatasi eredmények szerint tovabbra is nagyon erds a haztartasok tobbsé-
gének az agrarjellegti tevékenységek iranti affinitdsa. A javasolt agrarinnovacids
projekt az inkluziv fejlesztés olyan modelljét képviseli, amely az utébbi években
szakmai és szakpolitikai téren egyarant el6térbe kerilt. Kulcselemei: a foglalkoz-
tatasi helyzet és a versenyképesség javitisa a ruralis térségekben elsGsorban az
endogén kapacitasokra alapozva, munkaigényes tevékenységek és beruhazasok
Osztonzése, endogén adottsagokat alapozé innovacid, a versenyképesség tarsa-
dalmi oldalanak erdsitése. A térség erre a modellre nagyon alkalmas, azonban

kezdeményez§ és integral6 szerepet folvallalé projektre/intézményre van szikség.

Az Agrarinnovacios Centrum tevékenysége
y

o Képzési programok modul

® Ismeretterjesztési modul
o Mbodszertani kbzpont
o Best practices

o Termék és technologia bemutatdk szervezése

® Sikeres gyakorlatok promocidja és tarsadalmasitasa
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® Térségl informacié menedzsment modul
o Adatbazis épités
o Térségl informacibs hirlevél
® Haldzat és klaszterszervezési modul
® Rendezvényszervezési modul
o Konferenciak, mthelytanacskozasok
o Online el6adasok szervezése
® Térségi folyamat monitoring
o Az agrarinnovacidhoz kapcsolédé tarsadalmi folyamatok nyomon
kévetése

o A program tarsadalmasitasanak hatdsat elemzé tevékenység



