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Beszélgetés Zaszlos Tiborral, a Mezéfalvi Zrt. vezeérigazgatojaval

Az a legjobb, ha a marha
nyelvevel bekeriti és leszakitja

a flvet

Bar az anyaorszagban sziletett, diakkora 6ta erdélyi kot6désiinek vallja magat. Tébbezres

allatiétszamu husmarha- és tejeléfarm vezetd
székelyfoldi allattenyésztés fejlGdését
a Mezéfalvi Zr. vezérigazgatoj
vezetokkel lezajlott

Tobb ezer lbtszamii szamasma
vezet@eként megdébbentem‘
megyei Utja sordn mennyire nem tud
a domboldalakon legels csordak a6
Amba el, mdshol ez a kep ennyire unikio
szam(t?

Azt kell mondjam, igen. Sajnos az
utébbi években Székelyfoldon is litom
azt a negatfy folyamatot, amit Magyarorf
szdgon én mér &téltem. Ez abbél adédik,

hogy mig ott gyerekkoromban ak4r a ser-
téskondst, akar a gulyét a portékrc’)l Ossze-
dllva hajtottak ki a legelére, ma mar alig-
alig egy-két k(')'zség van Magyarorszégon,
ahol ez a hagyomény megdrzédott. Pedig
telepiﬂésszerkezet és természeti adott
Ségok tekintetében erre ott is lehetése’g
lenne. Hargita megyében — féleg a Csi-
ki-medencét figyelembe véve — hihetetlen
természeti gazdagsa’got lattam. Nemcsak
az erdégazdalkodas, hanem a mezbgaz-

jeként tanacsaival is szivesen segiti a

, az allattenyésztd gazdak munkajat. Zaszlos Tibort,
at a Hargita megyei gazdakkal és kozbirtokossag
talalkozoi utan Domjan Levente kérdezte.

dasétg tekintetében is, a legelc'ikrél mar
nem is beszélve. Az éﬂatéﬂomény azon-
ban itt is fogy, illetve fogy a mezégazd4l-
kodasbsl megélni tudé ember. Ez nagyon
negativ folyamat.

Magyarorszégon is lattuk, hogy meny-
nyire nem kedvezd, ha elkeriilnek, el-
vesznek azok a falumegtaltc') kézésségek,
akik fenntartottak a vidék megujuldsat,
fejlédését, a természettel harmonizdls

technolc’)giai médokat, és helyiiket kiz4-
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rélag csak a proﬁtorienta’lt termelés veszi
4t. Utébbirdl tudjuk, hogy nem mindig a
fenntarthatésagot szolgaljak. Ha viszont
az 6seink évszdzadok ota meg tudtak
Grizni a természet egységét, szepségeét és
megdjl’thatéségét, akkor a mi generaci-
6nk is predesztinalt kell legyen arra, hogy
mindezeket megdQrizze. Gyermekeinknek,
unokainknak, a kovetkezé évszdzadok
nemzedékének. Felel6sen kell gazdélkod-
nunk, ezalatt pedig a természettel harmo-
nizalé gazdélkodést értem, annak ellené-
re, hogy nem vagyok biogazdalkods, és
nem vagyok a biogazdalkodés kizérslagos
hive. Vallom, hogy a hatranyos helyzett
térségek, a kedvezdtlen termdhelyi adott-
ségok fogalma mindenekelétt a fejekben
létezik. Székelyfold is gazdag természeti
¢és huméneréforras-kincesel rendelkezik.
Hiszen tudjuk, hogy a székely ember
tisztessége, szorgalma, allatszeretete és a
foldhoz valo ragaszkoddsa példamutato.
Erre nemcsak szépirodalmi miivek sora
alapozédik, hanem a mindennapokban
is kézzelfoghatdan ldtszik. A székely em-
ber meg tudja taldlni a természeti és hu-
miner8forrasoknak azt az Osszhangjat
€s nagysagat, amivel olyan terméket tud
eléallitani, amibél ezen a vidéken tartésan
meg tud & is és a késébbi nemzedék is
élni.

Ilyen vonatkozésba nagyon kedvezé
példakat is litok: a Székely termék csa-
lad kibontakozdsét, és azt az Osszefogast,
amely akdr a megyei tandcs részérdl, akdr
a szakmai szervezetek részérdl elindult.
Ezt az 6sszefogést gyorstani lehet azok-
nak a tapasztalatoknak az 4taddsaval, mint
amikkel mi is rendelkeziink. Természete-
sen a bolcsek kovét mi sem birtokoljuk,
hiszen a mezégazdaségban a természeti
viszontagségok mellett a piaci anomali-
akon keresztiil a termelének mindennel
szdmolnia kell. Bizony sok gonddal meg
kell kiizdenie egy gazd4nak, hogyha tar-
t6s eredményeket akar elérni.

A tallkozékon nagyon sokan érdeklécltek
ntél a ismarhatartés irdnt. Mik voltak a leg-
gyakoribb kérdések, mi érdekelte leginkabb a
gazdikat?

Mivel a Székelyf6ldén csak nagyon
sok nemzedékkel ezelétt volt igazan ri-
deg tartdsi husmarhanevelés, -tenyész-
tés — f8leg a gyergydi Srmények fog-
lalkoztak ezzel és a Csiki-medencében
Csfkszépvizen és kémyékén —, nagyon
sok ezzel kapcsolatos tudas e]felejt(’)’db'tt.
Ebbe persze kozrejétszott a kereslet, il-
letve a helyi 1ehetéségek besziikiilése is,
a terileti adottségok hidba kedveztek, a

htsmarhatartds szdmos rendszerok miatt

egyszerien megszlint. Ezért a kérdések
széles spektrumot oleltek at, az érdeklsds
alapvetésektd] a tudomanyos igényti szak-
mai véleményekig terjedtek.

A htismarhatartds a gazdék tudataban
szﬁrkemarhatartéstjelent?

Szerencsére nemcsak a sziirkemar-
hatart4st jelenti. Taldlkoztam olyan gaz-
dékkal is, akik bizony a hegyi vOrostar-
kakat keresztezik a kék belgét(')l kezdve a
charolais—ig, a valédi hismarhdk szdmos
fajtajaval. Mivel a keresztezés befejezs, un.
termindtor bikakkal torténik, olyan vég-
terméket biztosit, amely nem a tovabb-
tenyésztést és a tejterrnele’st szolgélja, ha-
nem az ut6d hizlalésat, a nagyobb értéken
val6 eladasét vagy pedig a husként valé
értékesitését. Persze az, hogy miképpen
tudunk felhizlalni egy allatot, nyilvanvalé-
an mindig helytd], pénziigyi lehetéségtsl
és killonosképpen a takarmanybéségtsl
vagy éppen — mint ahogy az idei év is mu-
tatja — a takarmany sziikosségétdl is fiigg.
A htsmarhatartds azonban Véleményem
szerint j6 irdnyt kezd venni, mivel ezzel
szélesiteni lehet azt a termékpalettét, amit
a kozbirtokossagok, kisebb gazdasagok
el8 tudnak &llitani, meg tudnak valdsftani.

Bizonyos értelemben a tej is megélhe—
tést biztostt, ezért a gazdék nem is akarnak
a tejelé fajtékrdl lemondani. A szimentali
tipusti hegyitarka fajtdrél nem kénnyt
véltani, és specifikdlédni husmarhatartas
vagy tejtermelés irdnyaba. Az élet azon-
ban ki fogja kényszen’teni. Lathaté, hogy
rnennyivel kisebb 4rat kapnak a tejért a
gazda’k szovetkezés, illetve 6sszef0gés nél-
kiil, és mennyivel nagyobbat, ha erejl'iket
egyesitve alkupoziciét tudnak teremteni a
felvasarlokkal szemben.

A szc'jvetkezés, a szovetkezetek per-
sze rossz 1z(1 emlékeket is felidéznek: épp
ezért a szovetkezetek helyett inkabb szo-
vetségekrd] beszélek. A lényeg viszont az,
hogy ezekbe a szovetkezésekbe a tagok
véleménye nyilvanuljon meg. Ne kézpon-
tilag fentrdl déntsék el, hogy mit kell csi-
nalni, hiszen egy adott teriileten él6, adott
teriileten dolgozd gazdakndl jobban sen-
ki nem tudja, hogy az ottani terméhelyi
adottsagok hol kedvez8k és hol kedvezét-
lenebbek. Ezt kiviilré] nagyon nehéz meg-
mondani, hogy mit is kell azon pontosan
termelni. A gazda még adott kaszalén be-
liil is pontosan tudja, hogy hol van jobb fu,
hol van gyengébb, vagy épp hol lesz sar-
jui, akkor is, amikor aszaly van. A gazdak
ebbéli szabadségat tehét az elkovetkezd
iddkbe is meg kell hagyni, segiteni viszont
a szbvetkezésben, az értékesitésben, vala-
mint a tenyészanyag beszerzésében kell.

Ehhez tartozik annak a technok’)giénak az
dtaddsa is, ahogy ezeket az 4llatokat tartani
kell, és adapté]ni a technolc’)giékat ahhoz
a szinthez, kérnyezethez, amire a gazdék
képesek. Semmjképpen sem szabad elvér-
ni egy pélyakezd('ﬁ fiatal gazdétc’)l, hogy
a kilonféle szempontrendszereknek is
rnegfelelve a Ieglnagasabb szint(i tapaszta-
latot igényl8 technoldgiat alkalmazza. Ha
ezt tessziik, akkora gazda csak csalatkozni
fog, Veszteséget fog termelni, és elhagyja a
mezégazdaségot. Az értékesitésnél viszont
csakis az 6sszefogéson alapulé szervezetek
tudjék azt az 4ralkuerét képviselni, amely
sordn kedvezé arakat lehet kialkudni a

végtermék vonatkozasaban.

Ha hvsmarhatartasrél van sz6, a fajtavd-
lasztasban mennyire meghatémzé a Hargita
megyei kltma és a legelShasznositasi képesség?

Szerencsére szinte minden htismarha-
fajta jél tenyészthet(’S és alkalmazkodtatha-
t6 ahhoz a természeti kérnyezethez, mint
ami rendelkezésre dll. Kivételt egyetlen
dolog képez, mégpedig az, hogy a gaz-
ddnak az adott gazdasagi és targyi tuddsa
alkalmas-e arra, hogy egy-egy fajta igénye-
it kielégitse. Ha alkalmas, akkor Hargita
megyében a charolais—tenyésztéstc’ﬂ kezd-
ve a blondiig minden nagyobb gondos-
kodast igénylc’i francia fajta jél tarthatd és
eredményesen tenyésztheté. Emellett per-
sze azok a gazdak is, akik kevésbé ismerik
a hismarhatartds alféjat és dmegéjat, nem
tartottak hosszti évek 6ta tejeld marhat,
misok a feltételeik, bizonyos értelemben
tanuljak még a szakmét, ott olyan kisebb
igényli husmarhét kell tartani, amelyek
ettél még j6 dron értékesithetdk. Ilyen
péld4ul a hereford, mely anyavonalakban
kivald eredményeket produkél, j(’) a legelc'i—
hasznosité képesége, kénnyen vembhesiil
és ellik, és amig nem fajtatiszta tenyészté-
se folyik, addig nagyon jc')l lehet hasznal-
ni keresztezési partnerként egy befejezd
bikédval — charolais-val, limuzinnal, illetve
més fajtakkal. A késbbiekben egyébként
a fajtatisztatenyésztésnél a keleti felvevs-
piacokon szinte korltlan kereslet van a
hereford tenyészallatra. Természetesen
a hereford fajta tenyésztése alaposabb
munkat jelent papirmunkéban is, odafi-
gyelésben is, de mindenképpen meghé-
lalja az odafigyelést az az 4r, amennyiért
értékesiteni lehet.

Milyen véforditast igényel egy gazdasgilag

is mérethatékony gulya vsérlasa, kinevelése?

Magyarorszégon dtven-szdz 6 koriil
van az a hatdr, amire azt lehet mondani,
hogy a htismarha eltart egy csalddot. Per-
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sze végeztiink szdmitdsokat arra vonatko-
zban is, ha valaki teljesen kezddként fog
bele a husmarhatartdsba: az alapanyag
megvasarldsdval, a szorfté kardmmal, a
mérleggel — tehat mindenféle eszkizzel

megvasdrolva — 500 ezer forintba keriil

egy féréhely megvaldsitasa. Szeretném
megjegyezni, hogy Erdély, Székelyféld vi-
szonyitasdban ezek a kéltségmutatok na-
gyon csalokdk tudnak lenni. Mert példéul
a magyarorszdgi drakkal dsszevetve mar
csak a kardmfabeszerzése is 6ridsi kiilonb-
ségeket eredményezhet. Ezek a szdmok
csak nagységrendeket adnalc meg, és nem
adaptélhatsk kozvetleniil Székelyfoldre,
itt ugyanis mind a nyersanyag, mind a
humaéneréforrds, és érzésem szerint még
a legel(’)’bérleti dij is jéval olcsébb, mint
Magyarorszégon.

Nalunk viszont a ridegtartds fedetlen,
télen—nyéron nyﬂt térben torténik. Fn hi-
szem, hogy a hereford fajta Székelyfsldsn
is kibirn4 a telet, legfeljebb ehhez még egy
héromoldald, szalmabalakbél készitett téli
szallas épitése lenne sziikséges. Persze ezt
azért alaposabban is meg kellene nézni, ki
kellene prébélni, le kellene ellenérizni, de
nem lehetetlen, hogy taldlni tudjunk egy
egyszert, kéltségtakarékos tartdsi modot.

Ami a takarmédnyigényt illeti, az it-
teni széndkon az dllat kiteleltethets. M
példdul azért termeliink és haszndlunk
kukoricaszilazst, mert az nalunk olcsdbb.
A széna megtermelése példéul joval tob-
be kertil, ezért a takannényozési progra-
munk alapvetéen kukoricaszildzsra épiil,
illetve szénara, és kiilonféle n&')vények szal-
médjanak melléktermékére. Ertem ezalatt a
borsészalmét, az drpa- és a buzaszalmét,
ami egyreszt almozdsra valo, de fogyaszt

is belsle az allat, de idesorolndm a kuko-
ricaszarat is. A htusmarha tenyésztéséhez,
teleltetéséhez, tartasdhoz — adott esetben
hizlaldsahoz — felhaszndlhaté mellékter-
mékek nagy hényada a Székelyféld(’jn
is megvan. Mindenképpen amondé va-
gyok, hogy a tejtermeléssel szemben a
htsmarhatenyésztés egy alacsonyabb be-
ruhdzasi Osszegbdl is megvalosithato.

Az értéhesités teren milyen tapasztalataik
vannak? Hogyan lehet vonzobba tenmi az drut?

Markézéssal, a piacon lévé tobbi
terméktsl vals megkiilonboztetéssel.
Egy markdzott hasmarhaterméknek
a létrehozasdhoz viszont mér dsszefo-
gdsra van sziikség. Es szerintem a jovo
egyre inkébb ebbe az irényba visz. F6-
ként hogy a mai vildgban az élelmiszer-
biztonség fenntartdsa nagyon sok csor-
bat szenved. Ma mar egy messzirdl jott
termékre hidba van rafrva, hogy karos
anyagoktol mentes, hinni szeretnénk,

hogy valéban ugy igaz. Ha viszont tud-
juk, hogy a Csfki-medencében rideg-
tartdssal nevelt marha husat fogyaszt-
juk, Gyergy$ felé haladva lathatjuk a
domboldalakban a legelészé csorddkat,
akkor nemcsak hissziik, hanem tudjuk
is, hogy egészséges téplélékot fogyaszf
tunk. Es ezt az érzést a termeék 4rdba
felarként is bele lehet széni.

Viszont azt sem kell elfeledni, hogy

a feldolgozo’k — midta vilég a Vilég
— a késztermékhez szﬁkséges nyers-
anyagot mindig a termel$ rovéséra
akarjék megvaisérolni. Hozzateszem:
ha megtehetik... Ha nem tehetik
meg, mert tobb gazda osszefog és na-
gyobb mennyiséget ad el, vagy épp
nem ad el nekik, akkor visszavonul-
nak, és né a gazdék alkupoziciéja.
Ha viszont a gazdék szétszabdaltak,
és egyenként akarnak térgyalni a fel-
vésarloval, akkor az alkupozicic’)hoz
hasonléan az 4r is alacsony lesz. A
meglévd alapanyag jo dron vald ér-
tékesitéséhez mindenképp a gazdék
szovetségére, kozos fellépésére van
sziikség.

Ha a htsmarhatartds elindul,
akkor a koévetkezé lépés, ami nem
keriilhetd meg, hogy akar kistérségi
Végo'pontokon, akar a mobil Végo’hi»
dakon végva a gazddk sajat maguk
allitsak el§ a termékeiket. Ez lehet
akdr kész hustermék, akar felezett,
negyedezett marha is. Megegye-
zés kérdése, hogyan lenne érdemes
fenntartani sajat termékeiknek egy
kozos kistizletet a kornyez8 varos-
okban. Az viszont biztos, hogy ennek
a marhéanak egész mds lenne az {ze,
mint a kilféldrél — ne adj’ isten a
tengerenttﬂrc')l, tobb ezer kilométerrsl
fagyasztva — behozott marh4énak.

Hv'(smarhavagy teje(é: min szokott eld8lni a

kérdés egyik vagy mésik ivém/loa?

Els6sorban a szaktuddson, masod-
sorban a rendelkezésre 4ll6 természeti
eréforrasokon, takannény—alapanyagof
kon. A tejel6 marha tenyésztése, nevelése
kiilén tudomény. A mi farmunkon t&bb
mint ezer darab tejelc’ﬁéllomény és ennek

szaporulata van, holstein-friz tehenek, lak-

tacionként 11 ezer literes tejtermeléssel.
Ennek a takarményozdsa a tudoményon
kiviil nagyfokl'l intuittv hozzdalldst is felté-
telez, mivel a teheneket 4llatbarat médon
tartjuk, a dolgozék nem kiabélnak az is-
talléban, a tehenet arrébb noszogatjak, és
nem iitik. Ezeknek mind fontos szerepitk
van abban, hogy ekkora tejhozamokat
tudjunk elérni. Az 4llat ugyanis az ember
szeretetét kiemelkedd termeléssel haldlja
meg, a sz0 Iegszorosabb értelmében. Vi-
szont a takarményoza’sa, a takarmény els-
dllitdsa és az 4llat tartdsa kiilén szaktuddst
és nagyfokt'l odaﬁgyelést ige’nyel. Ezzel
szemben a husmarha kevesebb odafi-
gyelést igényel, sokkal jobban tudja hasz-
nositani a gyengébb beltartalmi érteki
takarmanyokat is, és kimondottan nagy
értékti hozamot tud ebbdl produkélni.
Tehat a hdsmarha és a tejelc’i marha ko-
z6tti kérdésben az is rnindenképp donts,
hogy mennyi és mjlyen természeti erd-
forrdsom van. Ha olyan legelém van,
ahol a szénédnak gyengébb a beltartalma,
ahol esetleg nem érdemes lekaszélni és
behordani, amire més teriiletekkel szem-
ben nem érdemes ga’zolajat, erét, pénz,
idét pocsékolni, akkor j6, ha arra is van
hasznositdsi alternativa. Azt szoktam
mondani, hogy a legjobb az, ha a mar-
ha a nyelvével bekeriti és leszakitja azt a
fiivet. Ennél olcsébb, egészségesebb és
biztonsdgosabb szénabetakaritds nincs.
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